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Einleitung  des  Herausgebers. 


In  einer  Bibliothek,  welche  die  Hauptwerke  der  Philo- 
sophie, alter  and  neuer  Zeit  in  sich  versammeln  soll,  durfte 
Hegel's  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften 
nicht  fehlen.  Sie  ist  das  Werk,  m  welchem  sich  HegeFs 
eigne  Bestrebungen  zu  einem  Gesammtbilde  philosophischer 
Weltanschauung  concentrirt  haben.  Sie  ist  das  Centnim, 
von  welchem  peripherisch  eine  grosse  Men^  Arbeiten 
Anderer  ausgegangen  ist.  Auch  nur  geschichthch  betrach- 
tet, macht  sie  das  vorzüglichste  Denkmal  einer  der  wich- 
tigsten Epochen  der  Speculation  aus. 

Hegel,  geboren  zu  Stuttgart  1770,  und  gestorben  zu 
Berlin  1831,  hat  nicht  viel  geschrieben.  Ausser  einer  An- 
zahl Kritiken  am  Anfang  und  am  Ende  seiner  Laufbahn 
hat  er  nur  vier  Bücher  herausgegeben:  1)  die  Phänome- 
nologie des  Geistes  als  die  Wissenschaft  von  der  Erfah- 
rung des  Bewusstseins  1807;  2)  die  Wissenschaft  der  Logik 
in  drei  Bänden  1811 — 16;  3)  die  Encyklopädie  der  philo- 
sophischen Wissenschaften  1817  und,  senr  erweitert  in 
einer  zweiten  Ausgabe  1827;  4)  Grundlinien  der  Philo- 
sophie des  Rechts  oder  Naturrecht  und  Staatswissenschaft 
im  Grundriss  1821.  AUes,  was  sonst  von  ihm  existirt,  ist 
nach  seinem  Tode  von  Anderen  aus  seinen  nachgelassenen 
Papieren  herausgegeben. 

H^el  hatte  die  Phänomenologie  des  Geistes  als  den 
ersten  tlieil  der  Philosophie  im  Sinn  einer  propädeutischen 
Vorbereitung  bezeichnet,  dem  das  eigentliche  System  als 
zweiter  Theil  nachfolgen  sollte.  Die  kriegerischen  Ereig- 
nisse jener  Zeit  vereitelten  diesen  Plan  und  zwar,  wie  wir 
glauben,  nicht  zu  Ungunsten  der  Philosophie.  Hätte  Hegel 
damals  schon  sein  System  *  öffentlich  abgeschlossen,  so 
würde  er  für  seine  Fortbildung  sich  selbst  eine  Schranke 
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bereitet  haben.  Er  stand  damals  nicht  nnr  noch  in  einem 
sehr  lebhaften  kritischen  Kampfe  mit  der  Zeitphilosophie, 
sondern  wir  sehen  auch  in  den  ungedruckten  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  Hegel's  aus  jener  Epoche,  die  ich  in  sei- 
nem Leben  1844  ausffihrlich  geschddert  habe,  wie  sehr 
das  Platonische  System  damals  noch  auf  ihn  einwirkte. 
Weil  man  Schelling  mit  Piaton,  Hegel  mit  Aristoteles  zu 
paraUisiren  beliebt  hat,  so  hat  sich  die  Vorstellung  fest- 
gesetzt, dass  die  Aristotelische  Philosophie  besonders  nach- 
haltig auf  ihn  gewirkt  habe.  Gewiss  hat  sie  auch,  na- 
menmch  für  die  Metaphysik  und  für  die  Psychologie  grossen 
Einfluss  auf  ihn  gehabt,  allein  die  Platonische  Dialektik, 
namentlich  der  Parmenides,  der  Timäus  und  die  Republik 
Piatons,  haben  viel  nachhaltigere  Spuren  in  seinem  Geiste 
zurückgelassen.  Man  kann  sich  auch  aus  HegePs  Greschichte 
der  Philosophie  überzeugen,  dass  er  Piaton  mit  viel  tiefrem 
Eingehn  und  mit  viel  grösserer  Weitläufigkeit  behandelt, 
als  Aristoteles. 

In  der  Periode  seines  Lebens,  in  welcher  er  als  Rector 
des  Gymnasiums  zu  Nürnberg  den  philosophischen  Unter- 
richt zu  ertheilen  hatte,  machte  er  die  mannigfachsten 
Versuche,  seine  Ideen- fasslicher  zu  gestalten.  Die  philo- 
sophische Propädeutik,  die  ich  1840  als  18ten  Band  seiner 
sämmtlichen  Werke  herausgegeb^i  habe,  enthält  die  Haupt- 
züge der  verschiedenen  Form,  in  denen  er  seine  Philoso- 
phie ausgestaltete,  ^i"  g^b  sodann  mit  der  Wissenschaft 
der  Logik  den  ersten  Äeil  des  ganzen  Systems  heraus, 
und  konnte  ihm  in  dieser  selbstständigen,  durch  drei 
Bände  hin  ausgeführten  Weise  eine  ganz  andere  Vollstän- 
digkeit und  Deutlichkeit  geben,  als  es  in  der  früher  von 
ihm  beabsichtigten  Veröffentlichung  möglich  gewesen  wäre. 
Der  Logik  hätte  consequent  die  Naturphilosophie  folgen 
sollen.  Gewissermassen  geschah  dies  auch,  aber  nur  in 
sehr  allgemeinen  Umrissen;  nämlich  als  Moment  der  Ency- 
klopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  1817. 

Dies  war  nun  die  erste  Darlegung  seines  ganzen  Sy- 
stems. Logik,  Naturphilosophie  und  Psychologie  waren 
mit  Recht  im  Interesse  des  phüosophiscnen  Unterrichts, 
dem  das  Buch  als  Lehrbuch  dienen  sollte,  mehr  ausgeführt, 
als  die  praktische  Philosophie,  Aesthetik  und  Religions- 
philosophie, die  nur  in  dürftigen  Paragraphen  erschienen. 

Als  Hegel  nach  zehn  Jahren  1827  eine  zweite  Aus- 
gabe der  Encyklopädie  veranstaltete,  machte  er  ein  ganz 
neues  Buch  daraus.    Er  sorgte  durch  eine  ganz  neue  Ab- 
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handlang  in  der  Einleitang  für  das  Bedürfniss  des  Lesers, 
sich  von  Seiten  des  subjektiven  Erkennens  über  den  Be- 
griff der  Philosophie  zu  orienüren.  Er  nannte  dies  die 
Stellung  des  Gedankens  zur  Objektivität.  Er  nahm  darin 
die  Leibnitz-Wolff'sche  Metaphysik,  den  Englisch -Franzö- 
sischen Empirismns,  den  Eantischen  Kriticismus  und  den 
Intellectnalismus  der  Anschauung  von  Descartes,  Jacobi, 
Fichte  und  Schelling^  durch.  Die  Naturphilosophie  erwei- 
terte er  nicht  nur,  sondern  arbeitete  sie  auch  in  vielen 
Stacken  um.  Die  praktische  Philosophie  wurde  eben&Us 
in  ihrem  dritten  Abschnitt,  in  der  Lehre  von  der  Sittlich- 
keit, viel  ausgedehnter  und,  im  Verhältniss  zu  der  1821 
von  ihm  herausgegebenen  Rechtsphilosophie,  organischer 
vorgetragen.  Die  Lehre  von  Kunst,  Reliffion  und  Philo- 
sophie erfuhr  zwar  ebenfalls  bedeutende  Verbesserungen, 
doch  blieb  sie  gegen  die  andern  Theile  auch  jetzt  noch 
zurück.  Das  Bestreben,  in  den  Anmerkungen  Missver^ 
Ständnisse  über  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  aufra- 
klären  oder  abzuwenden,  herrschte  vor.  Hegel  veranstaltete 
zwar  von  der  Encyklopädie  einige  Jahre  später  noch  eine 
dritte  Ausgabe,  in  welcher  jedoch  nichts  verändert  ward. 
Er  schrieb  nur  noch  eine  Vorrede  dazu,  in  welcher  er  das 
Bestreben  fortsetzte,  sich  gegen  die  Polemik  zu  wehren, 
die  von  allen  Seiten  inmier  stäricer  gegen  ihn  losgebrochen 
war,  je  tiefer  und  je  breiter  seine  Philosophie  in  das  Leben 
der  Wissenschaft  einzugreifen  begonnen  hatte.  Eine  vierte 
Ausgabe  der  Encyklopädie  wurde  dadurch  herbeigeführt, 
dass  sie  in  seinen  sämmtlichen  Werken  erschien.  Hier 
aber  wurde  sie  nicht  nach  ihrer  einfiEU^hen  Gestalt,  son- 
dern mit  Zusätzen  aus  Hegels  Papieren  und  Colleg^enhef- 
ten  bearbeitet.  Leopold  von  Henning  übernahm  die  Lodk, 
Michelet  die  Naturphilosophie,  Boumann  die  Philosophie 
des  Geistes.  So  wuchs  die  Encyklopädie  zu  drei  starken 
Bänden  an. 

Bald  zeigte  sich  aber  das  Bedürfniss,  sie  auch  in  der 
kürzeren  Form,  wie  fniher  zu  besitzen.  Dies  war  der 
Grund,  aus  welchem  ich  1845  eine  neue,  die  sogenannte 
vierte  Ausgabe,  veranstaltete,  weil  die  in  den  sänuntlichen 
Werken,  Bd.  5,  6  und  7  enthaltene  Bearbeitung  ein  ^nz 
anderes  Buch  daraus  gemacht  hatte,  das  nicht  als  vierte 
Auflage  gezählt  ward. 

Dies  ist  die  äussere  Geschichte  der  HeffePschen  En- 
cyklopädie bis  zu  dieser  vorliegenden  Ausgabe  hin.  Sie 
soll   den  Leser   durch   eine   kurze  Einleitung  und  durch 
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ergänzende  Erlänterungen  am  Schlüsse  in  den  Stand  setzen, 
sich  ein  möglichst  treues  und  vollständiges  Bild  der  ganzen 
Hegel'schen  rhilosophie  zu  machen.  Den  Text  Hegel's  mit 
Anmerkungen  zu  begleiten,  scheint  unangemessen.  Ein 
solches  Zwischenreden  würde  die  Einheit  stören,  die  ein 
Hauptmerk  der  Encyklopädie  ist.  Sie  würde  zur  Sprache 
HegePs  einen  fremden  Ton  hinzubringen.  Die  Contmuitat 
der  systematischen  Darstellung  ist  durch  die  eigenen  An- 
merkungen und  Zusätze  HegeFs  selber  ohnehin  schon  genug 
beeinträchtigt,  als  dass  ein  solchei^  Verfahren  noch  hätt« 
fortgesetzt  werden  können. 

Der  Italienische  Philosoph  A.  Vera  hat  dies  aller- 
dings, und  zwar  mit  vollkommenem  Recht  in  einer  Bear- 
beitung der  H^eP  sehen  Encyklopädie  gethan,  indem  er 
die  in  den  Werken  HegePs  enthaltene  Ausgabe  zu  Grunde 
l^te,  und  nun  den  Text  mit  Zusätzen  aus  den  übrigen 
Werken  Hegel's  oder,  wo  es  ihm  Noth  schien,  auch  un- 
abhängig davon  mit  eignen  Abhandlungen,  begleitete.  So 
mnfasst  aber  auch  seine  in  Französischer  Sprache  zu  Paris 
erschienene  Darstellung  des  ganzen  HegePschen  Systems 
7  starke  Bände.  Für  unsem  compendiarischen  Zweck  ist 
eine  andere  Methode  zu  befolgen,  die  sich  durch  ihre  Ans- 
führung  selber  zu  rechtfertigen  hat. 

Da  die  Philosophie  der  Geschichte,  mit  deren  An- 
deutung die  praktische  Philosophie  schliesst,  da  für  die 
Aesthetlk,  Religionsphilosophie  und  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  der  Encyklopädie,  auch  in  der  von  Boumann 
besorgten  Ausgabe  als  dritten  Theil  der  Encyklopädie  so 
sehr  zurückgeblieben  sind,  so  werden  die  Erläuterungen 
hierauf  eine  vorzügliche  Rücksicht  nehmen  müssen,  aber 
auch,  aus  diesem  nämlichen  Grunde,  sehr  wohl  an  den 
Schluss  als  Erweitening  seiner  epigrammatischen  Kürze 
sich  anfügen  dürfen. 


Was  nun  die  Orientirmig  für  den  Begriff  der  Hegel- 
schen  Philosophie  betrifft,  so  lässt  sich  darin  die  histo- 
rische und  die  systematische  unterscheiden. 

Die  historische  ist  in  zahllosen  Schriften  discutirt 
worden.  Sie  ist  daher  im  Allgemeinen  als  bekannt  vor- 
auszusetzen. Hegel  selber  hat  innerhalb  der  Encyklopädie 
durch  den  oben  erwähnten  Abschnitt:  Stellung  des  Gre- 
dankens  zur  Objektivität,  das  Wesentliche  dariiber  selber 
gesagt.     Ich  habe  durch   eine   eigene  Schrift:    Hegel   als 
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deutscher  National-Philosoph,  Leipzig  1870,  diesen  Gegen- 
stand zu  einem  gewissen  Abscfaluss  zu  bringen  gesucht. 
Ich  bemerke  daher  hier  nur  so  viel,  dass,  nach  meiner 
Ueberzengung,  Hegel  mit  Kant  in  einem  viel  innigeren 
Zusammenhang  steht,  als  man  gewöhnlich  anninmit,  weil 
zwischen  ihm  und  Kant  sich  noch  Reinhold,  Fichte  und 
Schelling  befinden;  und  weil  Hegel  in  so  vielen  Stacken 
gegen  Kant  sich  polemisch  verhält.  *  Dies  ist  wahr,  allein 
es  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  Hegel  dasjenige 
zu  vollenden  suchte,  was  Kant  begründet  hatte.  Hegel 
hat  die  in  der  Kantischen  Kritik  liegende  Skepsis  be- 
kämpft; er  hat  den  Begriff  der  Vernunft  im  positiven 
Sinn  als  absolut  gefasst  und  ist  in  sofern  Kant  entgegen- 
gesetzt.   Er  stunmt  aber  mit  Kant  vollkommen  überein: 

1)  in  der  Anerkennung  der  Vernunft  als  des  obersten 
Princips  aller  Erkenntniss; 

2)  in  der  dynamischen  Auffassung'  dei*  unoi^nischen 
und  in  der  teleologischen  der  oi^nischen  Natur; 

3)  in  der  Annahme  der  Superiorität  des  Geistes  über 
die  Natur  durch  die  Spontanität  des  Selbstbewusst- 
seins  und  durch  die  Autonomie  der  Freiheit. 

Er  unterscheidet  sich  von  Kant  dadurch,  dass  er 
1)  den  Begriff  der  Vernunft  nicht  nur  für  die  Idee 
des  Guten,  sondern  auch  für  die  des  Wahren  als  das  Ver- 
mögen des  Unbedingten  festhält.  Kant  hatte  der  Vernunft 
den  Verstand  als  Grenze  entgegengestellt.  Hegel  machte 
den  Verstand  zum  Werkmeister  der  Vernunft.  Das  un- 
bedingte ist  der  Grund  des  Bedingten;  das  Unendliche  der 
des  Endlichen,  das  Absolute  der  des  Relativen.  Die  Be- 
stimmungen des  Denkens  sind  schlechthin  alkemein  und 
nothwendig.  Wir  haben  den  B^ifif  des  Unbefugten,  des 
Unendlichen,  des  Absoluten.  Warum  soll  seine  Realität 
für  uns  nur  auf  die  Sphäre  des  Guten  eingeschränkt  sein? 
Nach  Kant  verfällt  cue  theoretische  Vernunft  durch  ^e 
unvermeidliche  Beschränkung  der  Verstandeskategorien  in 
Widersprüche,  die  unlösbar  sind.  Das  bestreitet  Hegel. 
Er  leugnet  nicht  den  Widerspruch  in  den  bestimmten  Be- 
griffen, aber  er  behauptet,  dass  derselbe  sich  gerade  durch 
seine  Entgegensetzung  selber  zu  einer  höheren  Einheit  auf- 
löse, die  den  produktiven  Gmnd  des  Gegensatzes  ausmache. 
Daher  legte  er  ein  so  grosses  Gewicht  auf  Kaut's  Lehre 
von  den  Antinomien.  Die  ganze  Dialektik  der  HegePschen 
Methode  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  der  Widerspruch, 
wie  Kant  lehrte,  unvermeidlich  sei;  dass  aber  bei  ihm  nicht 
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mit  einer  nnr  subjectiven  Beschwichtigung  wegen  der  an- 
geblichen Schwäche  unserer  Erkenntniss  stehen  gehlieben 
werden  könne,  sondern  dass  er  sich  obiectiv  zu  deijenigen 
Einheit  aufheben  müsse,  die  ihn  selber  erst  begreifuch 
macht. 

Mit  Kant  stimmt  Hegel  darin  ül)erein,  dass  die  Spe- 
culation  der  Erfahrung  nicht  widersprechen  dfirfe.  Er  ist 
daher  ein  Gfegner  aller  erdichteten  Vorstellungen,  mit  denen 
man  hypothetisch  in  deV  Bearl>eitung  der  Wissenschaften 
so  ^igebig  Lst,  dass  man  durch  die  Häufigkeit  ihrer  An- 
wendung zulet2^  ihren  problematischen  Ursprung  ganz  ver- 
gisst.  Dahin  gehört  z.  B.  der  Begriff  des  Atoms,  sofern 
er  als  Thatsache  behandelt  wird.  Was  man  in  der  Natur- 
wissenschaft nicht  als  Tliatsache  in  sinnfälliger  Realität 
nachweisen  kann,  das  hat  man  auch  kein  Recht,  zn  be- 
haupten; ist  einer  der  Hauptsätze,  die  Hegel  in  seiner 
Naturphilosophie,  namentlich  in  der  Physik  zu  wiederholen 
nicht  müde  wird. 

Kant  hatte  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zweierlei 
gefordert:  einmal  die  Anschauung,  sodann  den  Verstandes- 
begriff. Eine  Anschauung  ohne  Begriff  ist  nach  ihm  bUnd, 
ein  Begriff  ohne  Anschauung  leer.  Beide  Bestandstncke, 
wie  er  sich  ausdrückt,  des  Erkennens  müssen  sich  Ter- 
einigen,  ein  Erkenntniss,  wie  er  mit  dem  Neutrum  sagte, 
hervorzubringen.  Hegel  vertheidigte  den  Begriff  gegen  den 
Vorwurf  der  Leerheit,  da  er  sich  selbst  zum  Inhalt  habe, 
allein  dem  Recht  der  Erfahrung  vergab  er  so  wenig,  dass, 
ausser  Aristoteles,  Baco  und  Kant,  wohl  kein  Philosoph 
eine  so  ausgedehnte  Rücksicht  auf  die  Empirie  genommen 
hat.  Hegel  ist,  wie  Kant,  Idealist,  sofern  er  vom  Begriff 
des  Selbstbewusstseins  und  der  Vernunft  ausgeht,  aber  er 
ist  für  die  Bewährung  der  Vernunft  in  der  Wirklichkeit 
der  ausgemachteste  Realist,  der  die  Welt  der  Erscheinungen 
in  der  Totalität  ihrer  Mannigfaltigkeit  mit  höchster  Ge- 
nauigkeit zu  fassen  und  durch  Aufspüren  ihres  inneren 
Znsammenhanges  zu  bewältigen  suchte. 

2)  In  Ansehung  der  Naturwissenschaft  stimmte  er  mit 
Kant  in  den  Principien  überein,  unterschied  sich  aber  von 
ihm  durch  die  Richtung  auf  die  systematische  Einheit  der 
Natur.  Wir  finden  bei  Kant  die  Naturphilosophie  nicht 
als  ein  Ganzes.  Seine  physische  Geographie  ist  für  seine 
Zeit  ein  immerhin  sehr  oeachtenswerther  Versuch  eines 
Kosmos,  aber  ohne  strenge  WissenschaftUchkeit.  H^els 
Naturplulosophie  geht  vollkommen  speculativ  von  der  Idee 


Einleitung  des  Heransgebers.  XI 

der  Natur  aus,  legt  sich  aber  die  Pflicht  auf,  jede  Stufe 
des  Begriffs  in  empirischer  Thatsächlichkeit  nachzuweisen. 
Kein  anderer  Philosoph  der  neuem  Zeit  hat  eine  so  voll- 
ständige Natui-philosophie  in  so  bestimmter  Gliederung 
und  in  so  engem  Zusammenhang  mit  der  Einheit  seines 
ganzen  Systems  hinterlassen.  Diese  Seite  an  Hegel  ist 
wenig  beachtet,  obschon  sie  doch  gerade  für  unsere  2^it 
so  wichtig  ist.  Von  Fichte,  von  Schelling,  sogar  von  Her- 
bart, von  Krause,  von  Schopenhauer,  von  Baader,  existirt 
keine  Philosophie  der  Natur  als  ein  organisches  und  als 
ein  mit  ihrem  sonstigen  System  ausgeglichenes  Ganze. 
Man  muss  di^  Bearbeitung  der  Naturphilosophie  von  Miche- 
let  im  zweiten  Theil  der  Encyklopädlie  nachsehen,  um  sich 
zu  überzeugen,  bis  in  welch  grosses  Detail  Hegel  die 
Naturwissenschaft  durchgeführt  hat: 

3)  In  Ansehung  des  Geistes  stimmte  Hegel  mit  Kant 
ursprünglich  darin  tiberein,  dass  er  einerseits  nur  eine 
Lehre  vom  Bewusstsein,  anderseits  nur  eine  Ethik  hatte. 
Erst  später  kam  er,  wie  Kant  zu  seiner  Anthropologie,  zu 
seiner  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  und  zu  emer  Lehre 
vom  absoluten  Geist,  die  bei  Kant  theils  durch  die  ästhetische 
ürtheilskraft,  theils  durch  ^e  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blQssen  Vernunft  vertreten  ist,  ohne  ein  ausdrückliches 
Bewusstsein  über  das  systematische  VerhSltniss  dieser  ver- 
schiedenen Elemente  zu  besitzen.  Im  Princip  also  stimmte 
Hegel  mit  Kant  für  den  Begriff  des  Geistes  überein,  ihn  als 
Freiheit,  als  ideelle  Thätigkeit  zu  fassen,  die,  als  ihr  eigner  In- 
halt, sich  auch  selber  die  ihr  eigenthümliche  Form  erschafft. 
Bei  Kant  bleibt  aber  der  Schwerpunkt  auf  der  Mondität  be- 
ruhen, während  Hegel  der  Kraft  des  Einzelnen  nicht  zu  viel 
zntraut,  sondern  ihn  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  ob- 
jectiven  Organismus  der  Sittlichkeit,  den  er  Staat  nennt, 
zu  einem  Menschen  erziehen  will,  in  welchem  sich  die 
Achtung  vor  dem  als  Gesetz  geltenden  Recht,  der  Ijegali- 
tät,  mit  der  Gewissenhaftigkeit  der  eignen  Gesinnung  des 
Guten,  der  MoralitÄt,  zur  schönen  Sitte  vereinigt.  Diese 
hohe,  mit  SchiUers  praktischen  Ideen  zusammenhängende 
Anschauung  ist  der  Hellenische  Zug  in  Hegel,  ohne  dass 
er  deshalb  der  Schärfe  und  Energie  des  Germanischen 
Princips  der  Individualität  etwas  vergeben  hätte.  Der 
moralische  Rigorismus  Kant's  wird  von  Hegel  zu  einer 
hohem  mit  der  Natur  versöhnten  Idealität  tverklärt.  Hegel 
erscheint  oft  polemisch  gegen  Kant,  indem  er  dem  unend- 
lichen Progress  des  Sollens  die  Wirklichkeit  entgegensetzt. 


XII  Einleitung  des  Herausgebers. 

zu  welcher  die  ethische  Idee  in  der  Familie,  in  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  iin  Staate  gelangt.  Das  Gute  soll 
sein;  hierin  widerspricht  er  Kant  keineswegs,  aber  das 
Gute  ist  auch  und  die  Erfahrung,  dass  es  schlechte  Men- 
schen giebt,  dass  Verbrechen  verübt  werden,  dass  es  höchst 
moralischen  Subjekten  oft  traurig  in  ihren  äusseren  Um- 
ständen ergeht,  hebt  die  Thatsache  nicht  auf,  dass  die 
Entwicklung  der  Geschichte  uns  überall  das  Bestreben  der 
Menschen  zeigt,  den  Willen  nach  seiner  Wahrheit,  d.  h. 
das  Gute  zur  Existenz  zu  bringen.  Die  Gesetze  der  Völker 
enthalten  den  Begriff,  den  sie  sich  vom  Guten  machen. 

Res  publica  y  nannte  Kant  ein  solches  menschliches 
Gemeinwesen,  in  welchem  nicht  die  persönliche  Will- 
kühr  eines  Einzelnen,  sondern  das  Gesetz  herrscht.  Das 
Gesetz  erzwingt  sich  Gehorsam,  allein  nach  Hegel  soll  der 
Bürger  eines  Staates  sich  mit  dem  Gesetz  nicht  nur  äusser- 
lich,  formell  in  Uebereinstimmung  finden,  sondern  er  soll 
in  dem  Gesetze  das  Wesen  seiner  eignen  Freiheit  aner- 
kennen und  seine  VerwirkUchung  durch  Gewohnheit  zu 
seiner  zweiten  Natur,  zur  Sitte,  machen.  Ein  blosser 
Rechtsstaat  mit  der  Kälte  der  formellen  Erzwingung  des 
Gehorsams  gegen  das  bestehende  Recht  genügte  Regel 
nicht,  sondern  die  Gresetze  sollten  sich  in  dem  Willen  der 
Einzelnen  zur  Wärme  der  aufopfernden  Gesinnung  ver- 
lebendigen. Die  Gesetze,  die  sittUchen  Verhältnisse  sagen 
uns,  was  wir  thun  sollen;  wir  brauchen  nicht  mit  schön- 
seligem Grübeln  uns  zu  ängstigen,  was  unsere  Pflicht  sei. 
Der  Staat  soll  nicht  nur  Mittel  für  den  Egoismus  unserer 
persönUchen  Sicherheit,  unseres  materiellen  Wohls,  unserer 
mtellectuellen  Cultur,  sondern  er  soll  durch  und  durch 
das  Element  selbstbewnsster  Freiheit  und  diese  der  höchste 
Alles  re^erende  Zweck  sein. 

In  den  höheiii  Sphären  des  Geistes,  in  der  Kunst, 
Religion  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  erscheint 
Kant  moralisch  eingeengt,  prosaisch,  düritig.  Hier  ist  es, 
wo  Hegel  ihn  und  nicht  ihn  allein  durch  Hoheit,  Poesie 
und  Reichthum  der  Anschauung  unendUch  üben*agt.  Bei 
aller  ünfertigkeit,  in  welcher  er,  vom  Tode  überrascht, 
diese  Sphäre  hat  zurücklassen  müssen,  ist  ein  Gehalt  in 
ihr  niedergelegt,  an  welchem  die  Wissenschaft  noch  lange 
wird  zu  zehren  haben. 

Diese  Andeutungen  werden  hinreichen,  zu  zeigen,  wie 
Hegel  mit  Kant  historisch  auf  das  Engste  verwachsen  ist 
und  worin  die  Vollendung  des  von  Kant  angelegten  grossen 
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Werkes  durch  ihn  besteht.  Hegel  ist  durch  unaufhörliche 
Selbstkritik  gewachsen.  Er  hat  unablässig  sich  selbst  re- 
formirt.  Er  polemisirt  gegen  Kant  nur,  um  auf  Grund 
der  Kritik  zu  einer  noch  richtigeren  Einsicht  fortzuschreiten. 
Aber  auch  in  systematischer  Hinsicht  stimmte  er  mit  ihm 
principiell  überein,  um  ihn  weiter  und  besser  auszubauen, 
kant  hat  in  der  Architektonik,  in  der  Methodenlehre  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  lolgende  Eintheilung  seines 
Systems  gegeben: 

1)  die  Physiologie  der  reinen  Vernunft  als  die  Wissen- 
schaft von  dem,  was  sein  kann; 

2)  die  Metaphysik  der  Natur  als  die  Wissenschaft  von 
dem,  was  da  ist; 

3)  die  Metaphysik  der  Sitten  als  die  Wissenschaft  von 
dem,  was  sein  soll. 

Diese  drei  Theile  nennt  Hegel  die  Wissenschaft: 

1)  der  logischen  Idee; 

2)  der  Natur; 

3)  des  Greistes; 

Rationalismus,  Naturalismus,  Spiritualismus  sind  die  Mo- 
mente des  organischen  Ganzen  der  Philosophie. 

Die  logische  Idee  ist  das  Absolute  als  formales  Princip. 
Das  Denken  ist  das  absolute  Prius,  die  absolute  sich  aus 
sich  selbst  setzende  Voraussetzung,  welche  wir  unter  den 
Ausdruck  Vernunft  seit  Kant  zusammenfassen.  Alles  Be- 
sondere, Eigenthümliche  ist  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Kategorien  des  absoluten  Begriffs  unter- 
worfen. Natur  und  Geist  sind  in  sofern  von  der  Vernunft 
abhän^g,  denn  sie  sind  ohne  dieselbe  gar  nicht  zu  den- 
ken. Das  Denken  hat  als  absolutes  seine  eigene  Bestim- 
mungen zu  seinem  Inhalt,  für  welchen  es  nichts  Anderes 
voraussetzt,  aber  im  Verhältniss  zur  Natur  und  zum  Greist 
ist  es  die  Voraussetzung  derselben  als  ihrer  absoluten 
Form,  die  aber,  nach  Hegel,  ihnen  nicht  etwa  nur  in  dem 
discursiven  Denken  unseres  Bewusstseins  äusserlich,  son- 
dern die  ihnen  immanent  ist. 

Die  Natur  ist  also  an  sich  vernünftig,  allein  sie  macht 
durch  ihre  Aeusserlichkeit  in  Raum  und  Zeit  den  Gregen- 
satz  der  logischen  Idee  aus,  denn  mit  der  Materie  kommt 
die  Zufälligkeit  in  die  Existenz.  Mit  der  Zufälligkeit,  wie 
sie  vom  Dasein  im  Raum  und  in  der  Zeit  unabtrennlich 
ist,  kommt  also  auch  die  Möglichkeit  der  Unvernunft  zur 
Existenz.  Die  Natur  realisirt  den  Begriff  der  Idee,  aber 
in  der  Verwirklichung  selber  bleibt  es  zufällig,  ob  die  ein- 
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zelne  Rculitat  dem  Ik'grifF  cntsprirht,  oder  ol>,  wie  man 
es  auch  ausdrückeu  kann,  der  Begriff  sich  wirklich  reali- 
sii*t.  Die  Natur  bringt  z.  H.  in  einem  Frühling  tausende 
der  herrlichsten  Biüthen  hervor,  die  zur  Frucht  reifen 
sollten,  al)er  ein  Frost  zerstört  dieselben.  Dies  ist  im 
Grunde  ein  unvernünftiges  (iesrhohen,  aUein  wegen  der 
Aeusseriichkeit  des  Daseins  vollkommen  möglich.  Darwins 
Ausdruck:  der  Kampf  um  die  Existenz,  ist  an  sich  ein 
ganz  richtiger,  auf  emer  tiefen  Anschauung  der  Natur  be- 
ruhender. Hegel  nennt  es  die  Ohnmacht  der  Natur,  den 
Begriff  festzuhalten.  Er  will  nicht  sagen,  dass  die  Xatnr 
überhaupt  der  Macht  entbehre,  die  Vernunft  zu  realisireu, 
wohl  aber,  dass  im  Einzelnen  die  Verwirklichung  <leH  Begriffs 
der  Zufälligkeit  ausgesetzt  bleibe.  Im  Raum  und  in  der 
Zeit  liegt  der  letzte  Gnmd  aller  Einllichkeit,  aller  Un Voll- 
kommenheit, aller  Noth,  aller  Verkümmerung.  El)en  so- 
wohl aber  liegt  darin  die  Mögli<!hkeit  der  (lunst  der  Um- 
stände. 

Die  Natur  ist  die  Mitte  der  Idee,  durch  welche  hin- 
durch sie  zur  höchsten  Form  ihrer  Existenz,  zum  Geist, 
gelangt.  Der  Geist,  sagt  Hegel  ausdrü(!kli<h,  ist  das  Ab- 
solute. Sein  Begriff  daher  ist  das  reale  Pi'incip  der  Idee. 
Dieser  Begriff  des  Geistes  unterscheidet  die  HegeFscbe 
Philosophie  von  allen  andern.  Zum  Begriff  des  Geistes 
gehört  einmal,  dass  er  der  Denkende  sei,  sodann  aber, 
dass  er  sein  Denken  als  Wollen  durch  die  Vermittelung 
der  Natur  realisire.  Hegel  stimmt  jnit  Kant  darin  überein, 
den  Geist  als  wesentlich  frei  zu  denken.  Die  Natur  ist  das 
an  sich  zwar  vernünftige,  allein  im  Unbewusstsein  existi- 
rende  Dasein.  Der  Geist  weiss,  was  vernünftig  ist  und 
bedient  sich  der  Natur  als  des  ihm  unterworfenen  Orgauons. 
Die  Freiheit  ist  sich  im  Denken  und  Wollen  selbst  der 
absolute  Zweck.  In  der  Natur  existirt  Trieb,  aber  nicht 
W^ille,  denn  zum  Wollen  gehört  die  Vorstellung  dessen, 
was  n)an  wiU.  Das  Bewusstsein  des  Menschen  als  des 
einzelnen  Geistes  hat  noch  das  Unbewusstsein  als  ein  Mo- 
ment an  sich.  Der  Traum  ist  die  theoretische,  die  Be- 
gierde, die  ungewollt  entsteht,  ist  die  praktische  Form,  in 
welcher  die  NatürÜchkeit  sich  innerhalb  des  Geistes  fort- 
setzt. Hegel  vermeidet  es,  in  den  Paragraphen  der  Ency- 
klopädie  von  Gott  zu  sprechen,  weil  mit  diesem  Wort 
sogleich  die  verschiedenen  Vorstellungen  auftauchen,  welche 
sich  die  Menschen  in  ihrem  Glauben  von  Gott  machen. 
Er  bedient  sich  der  Ausdrücke:   Idee,  das  Absolute,  die 
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absolute  Idee,  der  absolute  Geist,  um  dem  wissenschaft- 
lichen Bewusstsein  zu  genügen.  Nur  in  den  exoterischen 
Anmerkungen  spricht  er  auch  von  Gott. 

Man  kann  in  sofern,  nach  der  Encyklopädie  zweifel- 
haft sein,  ob  er  das  Absolute  nur  als  Process,  nämlich  in 
Kunst,  Religion  und  Philosophie,  oder  ob  er  es  auch  als 
Subject  an  und  für  sich  bestimme.  Ninmit  man  das  Erstere 
an,  so  fallt,  was  wir  Gott  oder  was  Hegel  die  absolute  Idee 
nennt,  lediglich  in  die  Menschheit.  Sie  ist  alsdann  der 
absolute  Geist,  sofern  sie  sich  zur  Absolutheit  erhebt  Die 
Religion  ist  dann  nur  eine  nnvollkonmiene  Form  der  phan- 
tastischen Vorstellung  vom  Absoluten,  das  erst  in  der 
Philosophie  wahrhaft  gewusst  wird.  Aber  nach  der  ge- 
sammten  Anlage  der  Hegerschen  Philosophie  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  Hegel  diese  Auffassung  genabt  habe.  Schon 
in  der  Phänomenologie  des  Geistes  1807  lehrt  er  ausdrück- 
lich, dass  das  absolute  Wissen  den  Inhalt  der  geoflfen- 
barten  Religion  nicht  mehr  ändere.  Die  Wahrheit  ist  in 
ihi*  schon  als  absolute  erreicht  und  es  kommt  nor  noch 
auf  die  Vollendung  der  Seite  der  GewLssheit  durch  den 
Begriff  an.  Er  lehrt  aber  auch  in  seiner  ReliRionsphilo- 
sophie  und  in  seinen  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  ans- 
drücklicb,  dass  Gott  als  absolute  Substanz  zugleidi  abso- 
lutes Subject,  und  zwar  Subject  in  sich,  unabhängig  von 
unserm  Meinen  und  Vorstellen  sei. 

Geist  ist  Ja  zunächst  auch  nur  ein  blos.«%es  Wort;  es 
kommt  darauf  an,  was  darunter  gedacht  wird  und  hier 
wird  der  Begriff  der  Freiheit,  die  sich  ihrer  Vernunft  ds 
aller  Wahrheit  bewusst  ist,  ewig  der  einzig  befiiedigende 
Ausweg  aus  den  Labyrinthen  der  positiven  Theoloffie,  aus 
der  falschen  Hölle  eines  hypochondrischen,  die  \emunft 
verleugnenden  Pessunismus,  wie  aus  dem  falschen  Para- 
diese eines  eudämonistischen,  faulen  Optimismus  sein. 

Diesen  Ausweg,  der  den  absoluten  Schmerz  der  tiefsten 
Selbstentäusserung  in  sich  schliesst,  haben  Kant  und  Hegel 
gelehrt. 

Endlich  in  Ansehung  der  Methode  kann  7uan  sich  für 
die  richtige  Auffassung  der  HegeFschen  Encyklopädie  durch 
folgende  Voruberlegungen  orientiren. 

Die  Wissenschaft  enthält  als  System  die  Totalität  aller 
besondern  Begriffe. 

Diese  machen  eine  Reihe  aus,  in  welcher  einer  der 
erste  und  einer  der  letzte  sein  muss.    Der  Fortgang  von 
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Begriff  zu  Begriff  ist  in  sofern  ein  continuirlicher.     Man 
kann  ihn  sich  als  ohne  alle  Einschnitte  vorstellen. 

Aber  die  Begriffe  haben  ein  Verhält niss  zu  einando*. 
Der  eine  ist  einfacher,  inhaltloser,  als  ein  anderer.  Snb- 
jectiv  kann  ich  als  Denkender  den  höheren,  reichem  Be- 
griff nicht  verstehen,  wenn  ich  nicht  den  ihm  vorausge- 
setzten niedrigen,  ärmeren,  verstanden  habe.  Allein  eben 
dieser  Zusammenhang  ist  der  Gang  der  Sache  selber.  So, 
wie  der  Begriff  für  mich  als  den  ihn  denkenden  wird,  so 

Gestaltet  er  sich  auch  für  sich.  Der  Weg  des  subjectiven 
Irkennens  kann  daher,  um  die  Wahrheit  zu  fassen,  kein 
anderer  sein,  als  der  des  objectiven  Werdens.  Beide 
müssen  in  der  Philosophie  zusammenfallen.  Diese  Methode 
unterscheidet  das  pliilosophische  Bewusstsein  von  dem  ge- 
wöhnlichen, begrinlosen.  Ich  kann  die  Fläche  nicht  be- 
f reifen,  wenn  ich  nicht  weiss,  was  die  Linie  ist;  aber  ich 
ann  die  Linie  nicht  begreifen,  wenn  ich  nicht  weiss,  was 
der  Punkt  ist;  aber  ich  kann  den  Punkt  nicht  -b^^eifen, 
wenn  ich  nicht  weiss,  was  der  Raum  ist;  aber  ich  kann 
den  Raum  nicht  begreifen,  wenn  ich  nicht  weiss,  was  die 
Natur  isp  u.  s.  w. 

Natur,  Raum.  Punkt  Linie,  Fläche  u.  s.  w.  sind  also 
die  sich  selbst  erklärende  Folge  dieser  Begriffe.  Nicht  ich 
bin  es,  der  in  die  absolute  Continuität  des  Raums  die 
Discretion  des  Punktes  setzt,  sondern  der  Raum  ist  es, 
der  sich  zur  Discretion  der  Punktualität  bestimmt;  der 
Punkt  wird  nicht  von  mir  zur  Linie  gemacht,  sondern  er 
selber  ist  es,  der  sich  durch  seine  Bewegung  im  Raum 
zur  Form  der  Linie  bestimmt  u.  s.  w. 

Jeder  Begriff  ist  fui*  sich  positiv  oder,  wie  man  audi 
sagt,  mit  sich  identisch.  Er  ist  ein  in  sich  bestimmter. 
Punkt  ist  ein  anderer  Begriff  als  Raum  oder  Linie;  linie 
ein  anderer  Begriff,  als  Punkt  oder  Flache  u.  s.  w.,  allein 
die  Begriffe  hängen  durch  sich  selbst  mit  einander  zu- 
sammen. Hegel  nennt  dies  die  Negatirität  oder  die  Selbst- 
bewegung, (die  immanente  Bestimmung  des  Begriffs.  Der 
höhere  Begriff  verhält  sich  negativ  zum  niedrigen,  der  ihm 
als  Bedingung  vorausgesetzt  ist.  Er  hebt  ihn  in  sich  auf 
Die  Negation  der  Negation  ist  daher  die  allgemeine  Form, 
in  welcher  das  Uebergehen  von  Begriff  zu  Begriff  erscheint 
Der  höhere  Begriff  negirt  den  niedrigen,  aber  er  enthält 
ilm  auch  in  sich.  Das,  was  das  Wesen  des  relativ  nie- 
drigen Begriffes  ausmacht,  geht  in  der  höheren  Form  nicht 
verloren.    Es  bleibt  als  ein  Moment  derselben  gesetzt.    Es 
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ist  nicht  mehr  nach  seiner  ausschliesslichen,  för  sich  seien- 
den Bestimmtheit,  aber  als  ein  nothwendiges  Element  der 
höheren  Stufe  mitgesetzt.  Der  Punkt  verschwindet  als 
Punkt  in  der  Linie,  aber  er  ist  in  der  Linearität  an  sich 
enthalten.  Die  Linie  ist  in  ihrer  Continuität  kein  ato- 
mistisches  Aggregat  von  Punkten,  sondern  der  Punkt  ist 
in  ihr  ideell  vorhanden.  So  wie  die  Linie  von  einer  an- 
dern geschnitten  wird,  kann  es  nur  in  einem  Punkte  ge- 
schehen. 

Diesen  Fortgang  nennt  Hegel  den  Begriff,  der,  als 
allgemeiner  sich  zu  seiner  Besonderung,  als  besonderer 
sich  zu  seiner  Vereinzelung  fortbestimmt.  Der  Punkt  ist 
gegen  die  Linie  abstrakter,  er  ist  die  noch  ganz  allgemeine, 
elementare,  an  sich  formlose  Form  der  ftaumgestaltang. 
Aber  keine  Figuration  des  Raumes  ist  ohne  ihn  denkbar. 
Die  Linie  ist  schon  concreter.  Als  Besonderheit  unter- 
scheidet sie  sich  schon  von  sich  selber  in  die  entgegen- 
gesetzte Form  der  geraden  und  der  krummen  u.  s.  w.- 

Jeder  Bemff  ist  als  dieser)  bestimmte  das  Resultat 
aller  ihm  als  Bedingung  vorangehenden.  Sie  sind  sämmt- 
lich  in  ihm  enthalten,  aber  nicht  nur  als  eine  äusserliche 
Summe,  sondern  zugleich  als  concrete  Einheit.  Die  Ebene 
oder  Fläche  z.  B.  ist  kein  mechanisches  Qmjwsihtm  von 
Linien,  aber  die  Linie  ist  in  ihr  überall  möglich  und  tritt 
an  der  Grenze  der  Fläche  als  ihr  inhärirendes  Moment 
heraus. 

Jeder  bestimmte  Begriff  ist  zweien  andren,  deren 
Mitte  er  ausmacht,  entgegengesetzt.  Die  Linie  ist  einer- 
seits dem  Punkt,  andrerseits  der  Fläche  entgegengesetzt; 
die  Fläche  wiederum  ist  einerseits  der  Linie,  anc&erseits 
dem  Körper  (als  sogenanntem  mathematischen)  ent^egen- 

gesetzt.  Es  muss  bei  der  Entgegensetzung  die  besüimnte 
Beziehung  festgehalten  werden,  die  in  dem  Begriff  der 
Sache'  liegt.  Bei  seinem  ersten  Auftreten  im  System  kann 
jeder  Begriff  nur  eine  einzige  ihm  immanente  Entgegen- 
setzung haben;  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache  und  der  der 
Wirkung.  Weiterhin  aber  auf  andere  Stufen  kann  ein 
Begriff  auch  andere  Verhältnisse  gewinnen.  Ein  und  das- 
selbe kann  daher  nach  verschiedenen  Seiten  entgegenge- 
setzt sein.  Die  Natur  ist  der  Vernunft  d.  h.  dem  absoluten 
Be^griff  der  Idee  in  der  Form  des  abstracten  Gedankens, 
durch  ihre  materielle  Aeusserlichkeit  entgegengesetzt  Sie 
ist  aber  auch  durch  ihr  ünbewusstsein  und  durch  ihre 
Nothwendigkeit  dem  Geist  als  der  freien,  ihrer  selbst  be- 

Hegel,  Encyklop&die.  * 
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wnssten  Causalität  entgegengesetzt.  Sie  ist  aber  auch  der 
Kunst  entgegengesetzt,  sofern  sie  das  Scböne  obne  Be- 
wusstsein  nervorbringt;  die  Kunst  bingegen  es  sich  mit 
Bewusstsein  zum  Zweck  macht  und  die  Natur  als  Mittel 
dafür  verwendet 

Die  relativ  niedrigeren  Begriffe  werden  auf  der  höhe- 
ren Stufe  der  Idee  zu  höherem  Dasein  metamorphosirt 
Die  Kunst  z.  B.  enth^t  die  Natur,  aber  idealisirt,  d.  h.  frei 
von  aller  Zufälligkeit  des  localen  und  temporellen  Ent- 
stehens, in  sich. 

Hegel  sagte  daher  mit  Recht,  dass  die  Wissenschaft 
im  Fortschritt  sich  nicht  nur  erweitere,  sondern  auch  ver- 
tiefe; dass  sie  den  BegriflF  des  Wahren  mit  jeder  neuen 
Bestimmung  immer  wahrhafter  definire.  Er  bediente  sieb 
nicht  selten  des  Ausdrucks,  dass  das  Höhere  die  Wahr- 
heit des  Niedrigem  sei.  Er  wollte  diesem  damit  nicht  die 
ihm  auf  seiner  Stufe  zukommende  Realität  und  Wahrheit 
absprechen,  aber  im  Vergleich  zu  ihrer  höheren  Stufe  ist 
die  Existenz  der  Idee  innerhalb  der  niedrigem  Form  ihres 
Daseins  noch  nicht  das  wahrhaft  Wahre.  Erst  aus  dem 
Höheren  lässt  sich  das  Niedrigere,  erst  aus  dem  im  System 
der  Reihe  der  Bemffe  nach  Späteren,  das  Frühere  wahr- 
haft verstehen.  Die  Ethik  z.  JB.,  die  Wahrheit  des  Sitt- 
lichen, erhebt  die  unmittelbare  Natürlichkeit  der  seelischen 
Triebe  zu  dem,  was  sie  an  und  für  sich 'sein  sollen. 

Der  Gang  des  systematischen  Erkennens  ist  in  seinem 
Process  regressiv,  analytisch,  inductiv,  heuristisch,  weil 
er  den  Begriff  der  Idee  aus  der  ersteren,  elementaren  An- 
fänglichkeit in  immer  genauere  Bestimmungen  zerlegt  und 
bis  zu  deijenigen  fortgeht,  welche  der  produktive  &rund, 
die  zwecksetzende  Ursache,  die  Entelechie,  wie  Aristoteles 
sagt,  aller  ihm  vorangängigen  Begriffe  ist.  Er  ist  aber 
pmgleich  progressiv,  synthetisch,  deduktiv,  architektonisch, 
wm  er  von  dem  Allgemeinen  durch  das  Besondere  zum 
Individuellen  und  Einzelnen  fortschreitet.  Die  Begriffe 
Mlden  nicht  nur  eine  Reihe  als  eine  arithmetische  Pro- 
;g!ression,  worin  jeder  seine  bestimmte  Stelle  hat,  sondern 
auch  einen  Kreis,  worin  sich  die  letzte  Definition  wieder 
mit  der  ersten  berührt.  Die  erste  Definition  des  HegeP- 
schen  Systems  lautet: 

Das  Sein  ist  das  Sein; 
die  letzte: 

Das  Sein  ist  der  absolute  Geist. 

Zwischen  diesen  beiden  hegen  alle  andem.     HegePs 
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erste  Definition  des  Absoluten  ist  die  des  Eleatismns;  aber 
sie  wird  durch  die  nächst  folgende:  das  Sein  ist  das 
Nichtsein,  aufgehoben.  Diese  Definition  fehlt  dem  Elea- 
tismns, denn  er  sagt  nur:  das  Nichtsein  ist  das  Nichtsein. 
Das  Nichtsein  setzt  sich  das  Sein  schon  voraus,  aber  als 
Negation  ist  es  zugleich.  Die  Zeit  z.  B.  die  als  zukünftige 
noch  nicht  ist,  ist  eben  deshalb  eine  nichtseiende;  das 
Nichtsein  ist  ihr  Sein.  Die  Auflösung  dieser  Antinomie 
ist  der  Begriff  des  Werdens,  in  welchem  sowohl  das  Sein 
als  das  Nichtsein  theUs  im  positiven  Entstehen,  theils  im 
negativen  Vergehen  enthalten  sind.  Das  Werden  ist  die 
Heraklitische,  wahrhaftere  Definition  des  Seins,  welches 
das  Nichtsein  als  Moment  in  sich,  nicht  als  abstrakte 
Entgegensetzung  ausser  sich  hat. 

Man  muss  aber  bei  diesen  Erörterungen  wohl  erwä- 
gen, dass  Hegel  hier  nicht  von  einer  Substanz,  sondern 
von  Gedanken  handelt.  Es  sind  die  Begriffe  des  Seins,' 
des  Nichtseins,  des  Werdens,  mit  dem  das  System  als  mit 
den  allgemeitisten  und  an  sich  unbestimmtesten  Definitio- 
nen der  Idee  anfängt.  Es  ist  sehi*  sonderbar  und,  bei 
allem  Studiren  der  Geschichte  der  Philosophie,  kein  Be- 
weis ihres  Verständnisses,  wenn  man  den  Anfang  der 
Philosophie,  wie  Hegel  ihn  darstellt,  so  oft  als  Wider- 
spruch unstatthaft  gefunden  hat.  Wozu  existirt  der  Pla- 
tonische Parmenides?  Ist  nicht  in  ihm  die  Dialektik  des 
Seins  und  des  Nichtseins,  der  Streit  der  extremen  Eleaten 
und  der  extremen  Herakliteer,  nach  allen  Seiten  hin  ent- 
wickelt? Sein  ist  die  allgemeinste  Bestimmtheit,  die  noch 
weiter  keinen  Inhalt  hat;  aber  als  die  allgemeinste  inhä- 
rirt  sie  auch  allen  übrigen,  ihr  folgenden  Definitionen j  auch 
der  des  Geistes  als  des  absoluten.  Jeder  andere  Bemff, 
ausser  dem  des  absrakten  Seins,  mit  welchem  eine  Phi- 
losophie anfängt,  fordert  schon  die  Voraussetzung  des 
Begriffs  des  Seins.  Für  den  PhUosophirenden  als  denken- 
des Snbject  ist  derselbe  auch  vermittelt,  denn  das  Be- 
wusstsein  muss  so  weit  gebildet  sein,  sich  von  aUer 
zufäUigen  Besonderheit  seines  empirischen  Inhalts  zur  Ab- 
straktion des  Begriffes  des  Seins  zu  erheben.  Diese  Seite 
ist  es,  welche  der  Lernende  und  der  Lehrende  zuerst  in'» 
Auge  zu  fassen  habe.  Bevor  das  Denken  sich  nicht  sel- 
ber als  Denken  erkannt  hat,  vermag  es  auch  nicht,  die 
Abstraktion  des  Seins  zu  vollziehen;  allein  diese  pädago- 
gische Heranbildung  des  Bewusstseins  zur  Philosopme  fällt 
in  die  Propädeutik  derselben  und  der  Begriff  des  Seins  an 
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sich  ist  von  dem  Akte  des  Denkens,  durch  welche  er  for 
uns  gesetzt  wird,  unabhängig.  Das  Denken  des  Begriffs 
des  Seins  ist  die  subjective  Seite;  der  Begriff  selber  die 
objective  Seite.  Man  wird  in  unzähligen  Darstellungen 
dieser  anfänglichen  Gredankenformen  bemerken  können, 
dass  der  Forderung  einer  absoluten  Abstraktion  nicht  ent- 
sprochen wird,  indem  man  durchaus  ein  Etwas,  wo  möe- 
lieh  ein  sinnliches,  sich  vorstellen,  nicht  aber  das  Sem 
schlechthin,  denken  will.  Etwas  Sein  ist  aber  schon  eine 
viel  bestimmtere  qualitative  Definition  des  Seins,  als  Sein 
überhaupt.  Oder  man  geräth,  weil  Anfang  und  Ende  sich 
berühren,  auf  den  Abweg,  unter  Sein  sich  schon  das 
schlechthin  Absolute  zu  denken,  was  nach  Hegel  erst  am 
Ende  des  Systems  als  dessen  höchstes  Resultat  im  B^riff 
des  Seins  als  des  absoluten  Geistes  möglich  ist. 

Hiermit  könnten  diese  einleitenden  Bemerkungen  wohl 
-geschlossen  werden,  verdiente  nicht,  noch  ein  Punkt  unsere 
Aufinerksamkeit.  Es  ist  die  triadische  Form,  in  welcher 
das  Hegel'sche  System  aufgebaut  ist.  Hegel  selber  lobt 
Kant  als  denjenigen,  der  die  Triplicität  des  Begriffs  wieder 
in  Anrefi;ung  gebracht  habe.  Sie  versteckte  sich  bei  Kant 
wieder  dadurch,  dass  er  sich  später  gewöhnte.  Alles  nach 
den  vier  Kategorien  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und 
Modalität  zu  behandeln.  Er  hebt  aber  an  jeder  Kategorie 
die  Trichotomie  hervor,  die  einen  Gegensatz  und  dessen 
Auflösung  enthalte.  In  der  Quantität  ist  die  Einheit  der 
Vielheit  entgegengesetzt;  beide  sind  in  der  Allheit  als  Ein- 
heit der  Vielen  aufgehoben.  So  ist  es  in  der  Qualität  mit 
der  Position,  Negation  und  Limitation;  in  der  Relation  mit 
der  Substantialität,  Causalität  und  Reciprocität;  in  der 
Modalität  mit  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwen- 
digkeit.  In  der  Platonischen  Philosophie,  sowohl  in  der 
Platon's  selber,  als  bei  den  Neuplatonikem,  finden  wir 
ebenfalls  die  Triaden  des  Begriffs.  Sie  sind  in  sofern  nichts 
Neues  in  der  Philosophie.  Kant  aber  brachte  diese  Form 
als  die  dem  Denken  nothwendige  zum  Bewusstsein,  ohne 
sich  jedoch  auf  eine  weitere  Ableitung  derselben  einzu- 
lassen. Hegel  schloss  sich  auch  hier  ganz  an  Kant  an, 
indem  er  zugleich  das  Bestreben  Fichte's  noch  einer  Ab- 
leitung der  Kategorien  als  These,  Antithese,  Synthese,  fest- 
hält. Er  vollendete  die  Dialektik  der  Kategorien.  Kant 
wusste  für  ihre  Deduktion  sich  nur  erst  mit  dem  Zeit- 
begriff zu  helfen,  weil  er  durch  Hume  zunächst  an  den 
Causalitätsbegriff  und    durch    diesen  im   üebergang   der 
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Ursache  znr  'V^rkang  an  das  Schema  der  Zeit  gewiesen 
war.  Fichte  versuchte  die  Deduktion  vom  Bewusstsein 
aus,  sofern  das  Ich  sich  ihm  selber  das  Nicht-Ich  entgegen- 
setzte. Hegel  entfernte  sowohl  den  Schematismus  der  Adt 
als  die  Dualität  des  Bewusstseins  aus  dieser  Region.  Er 
fasste  den  Gedanken  des  Begriffs  als  eines  in  sich  selbst- 
ständigen Processes.  Das  Eins  kann  nicht  gedacht  wer- 
den, ohne  in  den  ihm  entgegengesetzten  Begriff  des  Vielen 
überzugehen.  In  der  Vielheit  ist  das  Eins  mitgesetzt 
Vielheit  als  numerische,  quantitative  Einheit  ist  Allheit 
So  hat  die  Position  an  der  Negation  das  ihr  immanente 
Gegentheil;  die  Limitation,  d.  h.  die  negative  Gränze,  ist 
zugleich  positiv  u.  s.  w.  Es  ist  nun  keine  Frage,  dass  die 
Philosophen,  sobald  sie  aus  dem  Kreise  der  emfachen  on- 
tologischen  Kategorien  heraustreten,  sobald  es  sich  in  der 
Wissenschaft  um  vielseitigere  Begriffe  handelt,  in  den  man- 
nigfachsten Irrthum  und  dadurch  in  Widerspruch  unter 
einander  verfallen  können.  Aber  die  Methode  des  philo- 
sophischen Erkennens  darf  deswegen  von  dem  Versuch, 
die  wahrhaften  Triaden  zu  finden,  nicht  ablassen,  weil  sie 
sonst  ohne  alle  Norm  for  das  Setzen  der  Begriffsbestim- 
mungen ist  Von  den  grossen  umfassendsten  Grliederungen 
der  Idee  muss  sie  gedmdig  in  die  weiteren  Unterscheidun- 
gen einffehen.  Ihre  Synthesen  müssen  nicht  blosse  Addi- 
tionen aer  These  und  Synthese  sein,  sondern  das  höhere 
Princip  setzen,  welches  sich  die  These  und  Antithese  vor- 
ausschickt. Das  Letzte  ist  an  sich  das  wahrhaft  Erste. 
In  Bezug  auf  uns,  wie  Aristoteles  es  ausdrückt,  bt  die 
These  das  Erste;  in  Bezug  aber  auf  die  Realität  der  Ge- 
nesis ist  das  für  das  erkennende  Bewusstsein  Letzte  das 
Erste.  Das  ist,  was  Fichte  die  Synthese  nannte  und  was 
Hegel  die  negative  Einheit  des  Begriffs  oder  auch  die  kon- 
krete Allgemeinheit  nennt.  Seine  Encyklopädie  bleibt  daher 
ein  so  wichtiges  Werk,  auch  für  die  Zukunft  der  Philo- 
sophie, weil  sie  mit  kritischem  Bewusstsein  die  Idee  ihrer 
Totalität  nach  der  triadischen  Form  des  Begriffs  durchzu- 
führen unternommen  hat 

Heutzutage  hört  man  von  nichts,  als  von  der  induc- 
tiven  Methode.  Sie  hat  für  bestinmite  Probleme  ihre  voll- 
kommene Berechtigung  und  sie  konmat  bei  Hegel  in  der 
Logik  als  ein  ausdrückliches  Moment  des  Erkennens  vor. 
Wenn  man  aber  vermeint,  mit  ihr  allein  ausreichen  zu 
können,  so  ist  das  ein  grosser  Irrthum,  denn  die  synthe- 
tische oder  deductive  Form  hat  mindestens  das  gleiche 
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Recht  und  in  bestimmten  Fällen  die  gleiche  Nothwendigkeit 
Was  ist  aber  ans  der  Wissenschaft  unter  der  Angabe,  in- 
dnctiv  zu  verfahren,  geworden?  Ein  ganz  methodeloses, 
unorganisches  Reflectiren,  Erzählen,  ein  ganz  beliebiges 
Combiniren,  bei  welchem  man  noch  froh  sein  muss,  wenn 
die  Autoren  zeigen,  dass  sie  die  Grundsätze  der  formalen 
Logik  doch  nicht  ganz  vergessen  haben  und  sich  wenig- 
stens einer  gewissen  Ordnung  befleissigen.  Auf  den  Titem 
der  Bücher  prangt  das  Wort:  inductive  Methode;  in  der 
Vorrede  thut  man  gross  mit  ihr  gegen  die  spekulative 
Philosophie,  aber  in  den  Büchern  selber  überlässt  man 
sich  der  Willkür  des  Raisonements.  Ge^eu  solche  Zoföl- 
ligkeit  macht  nun  die  HegeFsche  Methoae  einen  starken 
Abstich.  Populär  spricht  Hegel  die  Zucht  des  Gedankens 
durch  die  Methode  in  den  Worten  aus:  man  muss  wissen, 
was  man  gesagt  hat;  aber,  setzt  er  hinzu,  dies  ist  nicht 
so  leicht,  als  man  denkt. 

Königsberg,  Ende  Februar  1870. 


Karl  t^seiknuui. 


Encyklopädie 

der 

philosophischen  Wissenschaften. 


Vorrede 

zur    ersten    Ausgabe. 


Das  Bedürfhiss,  meinen  Zuhörern  einen  Leitfaden  zn  meinen 
philosophischen  Vorlesungen  in  die  Hände  zu  geben,  ist 
die  nächste  Veranlassung,  dass  ich  diese  Uebersicht  des 
gesammten  Umfanges  der  Philosophie  früher  ans  Licht 
treten  lasse,  als  mein  Gedanke  gewesen  wäre. 

Die  Natur  eines  Grundrisses  schUesst  nicht  nur  eine 
erschöpfendere  Ausfuhrung  der  Ideen  ihrem  Inhalte  nadi 
aus,  sondern  beengt  insbesondere  auch  die  Ausfuhrung 
ihrer  systematischen  Ableitung,  welche  das  enthalten  muss, 
was  man  sonst  unter  dem  Beweise  verstand,  und  was 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  unerlässlich  ist.  Der 
Titel  sollte  theils  den  Umfang  eines  Ganzen,  theils  die 
Absicht  anzeigen,  das  Einzelne  dem  mündlichen  Vortrage 
vorzubehalten. 

Bei  einem  Grundrisse  kommt  aber  dann  mehr  bloss 
eine  äusserliche  Zweckmässigkeit  der  Anordnung 
und  Einrichtung  in  Betrachtung,  wenn  es  ein  schon  vor- 
ausgesetzter und  bekannter  Inhdt  ist,  der  in  einer  absicht- 
lichen Kürze  vorgetragen  werden  soll.  Indem  gegenwärtige 
Darstellung  nicht  in  diesem  Falle  ist,  sondern  eine  neue 
Bearbeitung  der  Philosophie  nach  einer  Methode  aufstellt, 
welche  nocn,  wie  ich  hoflFe,  als  die  einzig  wahrhafte,  mit 
dem  Inhalt  identische,  anerkannt  werden  wird,  so  hätte 
ich  es  derselben  dem  Publikum  gegenüber  für  vortheil- 
hafter  halten  können,  wenn  mir  die  Umstände  erlaubt 
hätten,  eine  ausführlichere  Arbeit  über  die  andern  Theile 
der  PMlosophie  vorangehen  zu  lassen,  dergleichen  ich  über 
den  ersten  Ilieil  des  Ganzen,  die  Logik,  dem  Publikum 
übergeben  habe.    Ich  glaube  übrigens,  obgleich  in  gegen- 
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Wärtiger  Darstelhmg  die  Seite,  womach  der  Inhalt  der 
Vorstellung  nnd  der  empirischen  Bekanntschaft  näher 
liegt,  beschränkt  werden  musste,  in  Ansehung  der  Ueber- 
gäd^,  welche  nur  eine  durch  den  Begriff  zu  geschehende 
Vermittlung  sein  können,  so  viel  bemerklich  gemacht  zu 
haben,  dass  sich  das  Methodische  des  Fortgangs  hinrei- 
chend sowohl  von  der  nur  ausser  liehen  Ordnung, 
welche  die  andern  Wissenschaften  aufsuchen,  als  auch  von 
einer  in  philosophischen  Gegenständen  gewöhnlich  gewor- 
denen Manier  unterscheidet,  welche  ein  Schema  vor- 
aussetzt und  damit  die  Materien  eben  so  äusserlich  und 
noch  willkürUcher  als  die  erste  Weise  thut,  paraUelisirt  und, 
durch  den  sonderbarsten  Missverstand,  der  Nothwendigkeit 
des  Begriffs  mit  Zufälligkeit  und  Willkür  der  Verknüpfungen 
Genüge  geleistet  haben  will. 

Dieselbe  Willkür  sahen  wir  auch  sich  des  Inhalts  der 
Philosophie  bemächtigen,  auf  Abenteuer  des  Gedankens 
ausziehen  und  dem  ächtgesinnten  und  redlichen  Streben 
eine  Zeitlang  imponiren,  sonst  aber  auch  für  eine  selbst 
bis  zur  Verrücktheit  gesteigerte  Aberwitzigkeit  gehsdten 
werden.  Statt  des  Imposanten  oder  Verrückten  Hess  der 
Gehalt  eigentlicher  und  häufiger  wohlbekannte  Trivialitäten, 
so'vrie  die  Form  die  blosse  Manier  eines  absichtlichen, 
methodischen  und  leicht  zu  habenden  Witzes  barocker 
Verknüpfungen  und  einer  erzwungenen  Verschrobenheit, 
so  wie  überhaupt  hinter  der  Miene  des  Ernstes  Betrug 
gegen  sich  und  gegen  das  Publikum  erkennen.  Auf  der 
andern  Seite  sahen  wir  dagegen  die  Seichtigkeit,  den  Man- 
gel an  Gedanken  zu  einem  sich  selbst  klugen  Skepti- 
cismus  und  vemunftbescheidenen  Kriticismiis  stempeln  und 
mit  der  Leerheit  an  Ideen  in  gleichem  Grade  ihren  Dünkel 
und  Eitelkeit  steigeni.  —  Diese  beiden  Richtungen  des 
Geistes  haben  eine  geraume  Zeit  den  deutschen  Ernst 
geäfPt,  dessen  tieferes  philosophisches  Bedürfniss  ermüdet, 
und  eine  Gleichgültigkeit,  ja  sogar  eine  solche  Verachtung 
gegen  die  Wissenschaft  der  Philosophie  zur  Folge  gehabt, 
aass  nun  auch  eine  sich  so  nennende  Bescheidenheit  über 
das  Tiefste  der  Philosophie  mit-  und  absprechen,  und  dem- 
selben die  vernünftige  Erkenntniss,  deren  Form  man  ehe- 
mals unter  dem  Beweisen  begriff,  abzuleugnen  sich  her- 
ausnehmen zu  dürfen  meint. 

Die  erste  der  berührten  Erscheinungen  kann  zum 
Theü  als  die  jugendliche  Lust  der  neuen  Epoche  angesehen 
werden,   welche  im  Reiche,  der  Wissenschaft  wie  in  dem 
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Das  Bedürfhiss,  meinen  Zuhörern  einen  Leitfaden  zu  meinen 
philosophischen  Vorlesungen  in  die  Hände  zu  geben,  ist 
oie  nächste  Veranlassung,  dass  ich  diese  Uebcrsicht  des 
gesammten  Umfangcs  der  Philosophie  früher  ans  Licht 
treten  lasse,  als  mein  Gledanke  gewesen  wäre. 

Die  Natur  eines  Grundrisses  schliesst  nicht  nur  eine 
erschöpfendere  Ausfuhrung  der  Ideen  ihrem  Inhalte  nach 
aus,  sondern  beengt  insbesondere  auch  die  Ausführung 
ihrer  systematischen  Ableitung,  welche  das  enthalten  muss, 
was  man  sonst  unter  dem  Beweise  verstand,  und  was 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  unerlässlich  ist.  Der 
Titel  sollte  theils  den  umfang  eines  Ganzen,  theils  die 
Absicht  anzeigen,  das  Einzelne  dem  mündlichen  Vortrage 
vorzubehalten. 

Bei  einem  Grundrisse  kommt  aber  dann  mehr  bloss 
eine  äusserliche  Zweckmässigkeit  der  Anordnung 
und  Einrichtung  in  Betrachtung,  weun  es  ein  schon  vor- 
ausgesetzter und  bekannter  Inhalt  ist,  der  in  einer  absicht- 
lichen Kürze  vorgetragen  werden  soll.  Indem  gegenwärtige 
Darstellung  nicht  in  diesem  Falle  ist,  sondern  eine  neue 
Bearbeitung  der  Philosophie  nach  einer  Methode  aufstellt, 
welche  noch,  wie  ich  hoffe,  als  die  einzig  wahrhafte,  mit 
dem  Inhalt  identische,  anerkannt  werden  wird,  so  hätte 
ich  es  derselben  dem  Publikum  gegenüber  für  vortheil- 
hafter  halten  können,  wenn  mir  die  Umstände  erlaubt 
hätten,  eine  ausführlichere  Arbeit  über  die  andeni  Theile 
der  Philosophie  vorangehen  zu  lassen,  dergleichen  ich  über 
den  ersten  Theil  des  Ganzen,  die  Logik,  dem  Publikimi 
übergeben  habe.    Ich  glaube  übrigens,  obgleich  in  gegen- 
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Der  geneigte  Leser  wird  in  dieser  neuen  Ausgabe  mehrere 
Theile  umgearbeitet  und  in  nähere  Bestimmungen  entwickelt 
finden;  dabei  bin  ich  bemüht  gewesen,  das  Formelle  des 
Vortrags  zu  mildem  und  zu  mmdem,  auch  durch  weit- 
läuftigere  exoterische  Anmerkungen  abstrakte  Begriffe  dem 
gewöhnlichen  Verständnisse  und  den  konkretem  Vorstel- 
lungen von  denselben  näher  zu  rücken.  Die  gedrängte 
Kürze,  welche  ein  Grundriss  nöthig  macht,  in  ohnehin 
abstrasen  Materien,  lässt  aber  dieser  zweiten  Auflage  die- 
selbe Bestimmung,  welche  die  erste  hatte,  zu  einem  Vor- 
lesebuch zu  dienen,  das  durch  mündlichen  Vortrag  seme 
nöthige  Erläuterung  zu  erhalten  hat  Der  Titel  emer 
Encyklopädie  sollte  zwar  anfänglich  einer  mindern 
Strenge  der  wissenschaftlichen  Methode  und  einem  äusser- 
lichen  Zusammenstellen  Raum  lassen;  allein  die  Natur  der 
Sache  bringt  es  mit  sich,  dass  der  logische  Zusammenhang 
die  Grundlage  bleiben  musste. 

Es  wären  nur  zu  viele  Veranlassungen  und  Anrei- 
zungen  vorhanden,  die  es  erforderlich  zu  machen  schienen, 
mich  über  die  äussere  Stellung  meines  Philosophirens  zu 
geistigen  und  geistlosen  Betrieben  der  Zeitbildung  zu  er- 
klären; was  nur  auf  eine  exoterische  Weise,  wie  in  einer 
Vorrede,  geschehen  kann ;  denn  diese  Betriebe,  ob  sie  sich 
gleich  ein  Verhältniss  zu  der  Philosophie  geben,  lassen 
sich  nicht  wissenschaftlich,  somit  überhaupt  nicht  in  die- 
selbe ein,  sondern  führen  von  Aussen  her  und  draussen 
ihr  Gerede.  Es  ist  missliebig  und  selbst  misslich,  sich 
auf  solchen  der  Wissenschaft  fremden  Boden  zu  begeben, 
denn   solches  Erklären   und  Erörtern    fördert    dasjenige 


Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe.  5 

Yerständniss  nicht,  um  welches  es  allein  zur  wahrhaften 
Erkenntniss  zu  thun  sein  kann.  Aber  einige  Erscheinungen 
zu  besprechen,  mag  nützUch  oder  vonnöthen  seia. 

Worauf  ich  überhaupt  in  meinen  philosophischen  Be- 
mühungen hingearbeitet  habe  und  hinarbeite,  ist  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  der  Wahrheit.  Sie  ist  der  schwerste 
Weg,  aber  der  allein  Interesse  und  Werth  für  dfen  Geist 
haben  kann,  wenn  dieser  einmal  auf  den  Weg  des  Ge- 
dankens sich  begeben,  auf  demselben  nicht  in  das  Eitle 
verfallen  ist,  sondern  den  Willen  und  den  Muth  der  Wahr- 
heit sich  bewahrt  hat;  er  findet  bald,  dass  die  Methode 
allein  den  Gedanken  zu  bändigen  und  ihn  zur  Sache  zu 
führen  und  darin  zu  erhalten  vermag.  Ein  solches  Fort- 
führen erweist  sich,  selbst  nichts  anderes  als  die  Wiedei^ 
herstellung  desjenigen  absoluten  Gehalts  zu  sein,  über 
welchen  der  Gedanke  zunächst  hinausstrebte  und  sich 
hinaussetzte,  aber  eine  Wiederherstellung  in  dem  eigen- 
thümlichsten,  freisten  Elemente  des  Geistes. 

Es  ist  ein  unbefangener,  dem  Anschein  nach,  glück- 
licher Zustand  noch  nicht  gar  lauRe  vorüber,  wo  die  Phi- 
losophie Hand  in  Hand  mit  den  Wissenschaften  und  mit 
der  Bildung  ging,  eine  massige  Yerstandesaufklärung  sich 
mit  dem  Bedürfnisse  der  Einsicht  und  mit  der  Religion 
zugleich  zufrieden  stellte,  ebenso  ein  Naturrecht  sich  mit 
Staat  und  Politik  vertrug,  und  empirische  Physik  den 
Namen  natürlicher  Philosophie  führte.  Der  Friede  war 
aber  oberflächlich  genug,  und  insbesondere  jene  Einsicht 
stand  mit  der  Religion,  wie  dieses  Naturrecht  mit  dem 
Staat  in  der  That  in  innerem  Widerspruch.  Es  Ist  dann 
die  Scheidung  erfolgt,  der  Widerspruch  hat  sich  entwickelt; 
aber  in  der  Philosophie  hat  der  (reist  die  Versöhnung 
seiner  mit  sich  selbst  gefeiert,  so  dass  diese  Wissenschaft 
nur  mit  jenem  Widerspruche  selbst  und  mit  dessen  üeber- 
tünchung  im  Widerspruche  ist.  Es  gehört  zu  den  üblen 
Yorurtheilen,  als  ob  sie  sich  im  Greeensatz  befände  ge^en 
eine  sinnige  Erfahrungskenntniss ,  me  vernünftige  Wirk- 
lichkeit des  Rechts,  und  eine  unbefangene  Religion  und 
Frömmigkeit;  diese  Gestalten  werden  von  der  Philosophie 
anerkannt,  ja  selbst  gerechtfertigt;  der  denkende  Sinn  ver- 
tieft sich  >aelmehr  in  deren  Gehalt,  lernt  und  bekräftigt 
sich  an  ihnen  wie  an  den  grossen  Anschauungen  der  Natur, 
der  Greschichte  und  der  Kunst;  denn  dieser  gediegene  Inhalt 
ist,  sofern  er  gedacht  wird,  die  spekulative  Idee  selbst. 
Die  Eolüsion  gegen  die  Philosophie  tritt  nur  in  sofern  ein, 
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als  dieser  Boden  aas  seinem  eigenthümlichen  Charakter 
tritt,  und  sein  Inhalt  in  Kategorien  gefasst  nnd  von  solchen 
abhängig  gemacht  werden  soll,  ohne  dieselben  bis  zum  Be- 
griff zn  führen  nnd  zur  Idee  zu  vollenden. 

Das  wichtige  negative  Resultat,  in  welchem  sich  der 
Verstand  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bildang  be- 
findet, dass  auf  dem  Wege  des  endlichen  Begriffs  Iceme 
Vermittlung  mit  der  Wahrheit  möglich  sei,  pflegt  nänüidi 
die  entgegengesetzte  Folge  von  der  zu  haben,  welche  un- 
mittelbar darin  liegt.  Jene  l^el>erzeugung  hat  nämlich  das 
Interesse  an  der  Untersuchung  der  Kategorien,  und  die 
Aufmerksamkeit  und  Vorsicht  in  der  Anwendung  derselbe 
vielmehr  aufgehoben,  statt  die  Entfernung  der  endlichen 
Verhältnisse  aus  dem  Erkennen  zu  bewirken;  der  Gebranch 
derselben  ist,  wie  in  einem  Zustande  der  Verzweiflung, 
nur  um  so  unverholener,  bewusstloser  und  unkritische 
geworden.  Aus  dem  Missverstande,  dass  die  Unzureichen- 
heit  der  endlichen  Kategorien  zur  Wahrheit  die  Unmög- 
lichkeit objektiver  Erkenntniss  mit  sich  bringe,  wird  die 
Berechtigung  aus  dem  Gefühle  und  der  subjektiven  Mei- 
nung zu  sprechen  und  abzusprechen*  gefolgert,  und  an  die 
Stelle  des  Beweisens  treten  Versicherungen  und  die  Er- 
zählungen von  dem,  was  sich  in  dem  Bewusstsein  für 
Thatsachen  vorfinden,  welches  für  um  so  reiner  gehalten 
wird,  je  unkritischer  es  ist.  Auf  eine  so  dürre  Kategorie, 
wie  die  Unmittelbarkeit  ist,  imd  ohne  sie  weiter  zu 
untersuchen,  sollen  die  höchsten  Bedürfnisse  des  Greistes 
gestellt  und  durch  sie  entschieden  sein.  !Man  kann,  be- 
sonders wo  religiöse  Gegenstände  abgehandelt  werden, 
finden,  dass  dabei  ausdrücklich  das  Philosophiren  bei  Seite 
gelegt  wird,  als  ob  hiemit  alles  Uebel  verbannt  und  die 
Sicherung  gegen  Irrthum  und  Täuschung  erlangt  wäre,  und 
dann  wird  die  Untersuchung  der  Wahrheit  aus  irgend 
woher  gemachten  Voraussetzungen  und  durch  Ralsonnement 
veranstaltet,  d.  i.  im  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Denk- 
bestimmungen  von  Wesen  und  Erscheinung,  Grund  nnd 
Folge,  Ursache  und  Wirkung  und  so  fort,  und  in  dem 
üblichen  SchÜessen  nacl^,  diesen  und  den  andern  Verhält- 
nissen der  Endlichkeit  vorgenommen.  ,,Den  Bösen  sind 
sie  los,  das  Böse  ist  geblieben,^  und  das  Böse  ist  neunmal 
schlimmer  als  vorher,  weil  sich  ihm  ohne  allen  Verdacht 
und  Kritik  anvertraut  wird;  und  als  ob  jenes  üebel,  das 
entfernt  gehalten  wird,  die  Philosophie,  etwas  anderes  wäre, 
als  die  Untersuchung  der  Wahrheit,  aber  mit  Bewusstsein 
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über  die  Natur  und  den  Werth  der  allen  Inhalt  verbin- 
denden und  bestimmenden  Denkverfaältnisse. 

Das  schliifmiste  Schicksal  hat  dabei  die  Philosophie 
selbst  unter  jenen  Händen  zu  erfahren,  wenn  sie  sich  mit 
ihr  zu  thun  machen,  und  sie  theils  aufi^sen,  theils  be- 
urtheilen.  Es  ist  das  Faktum  der  physischen  oder 
geistigen,  insbesondere  auch  der  religiösen  Lebendigkeit, 
was  durch  jene  es  zu  fassen  unfähige  Reflexion  verunstaltet 
wird.  Dies  Auff^assen  hat  jedoch  für  sich  den  Sinn,  erst 
das  Faktum  zu  einem  Gewussten  zu  erheben,  und  die 
Schwierigkeit  liegt  in  diesem  Uebei^ange  von  der  Sache 
zur  Erkenntniss,  welcher  durch  Nachdenken  bewirkt  wird. 
Diese  Schwierigkeit  ist  bei  der  Wissenschaft  selbst  nicht 
mehr  vorhanden.  Denn  das  Faktum  der  Philosophie  ist 
die  schon  zubereitete  Erkenntniss  und  das  Auffassen  wäre 
hiemit  nur  ein  Nachdenken  in  dem  Sinne  eines  nach- 
folgenden Denkens;  erst  das  Benrtheilen  erfordert  ein 
Nachdenken  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung.  'Allein  jener 
unkritische  Verstand  beweist  sich  ebenso  ungetreu  im 
nackten  Auffassen  der  bestimmt  ausgesprochenen  Idee,  er 
hat  so  wenig  Arges  oder  Zweifel  an  den  festen  Voraus- 
setzungen, die  er  enthält,  dass  er  sogar  unfähig  ist,  das 
baare  Faktum  der  philosophischen  Idee  nachzusprechen. 
Dieser  Verstand  vereinigt  wunderbarer  Weise  das  Gedop- 
pelte in  sich,  dass  ihm  an  der  Idee  die  völlige  Abweichung 
und  selbst  der  ausdrückliche  Widerspruch  gegen  seinen 
Gebrauch  der  Kategorien  auffällt,  und  dass  ihm  zugleich 
kein  Verdacht  kommt,  dass  eine  andere  Denkweise  vor- 
handen sei,  und  ausgeübt  werde  als  die  seinige,  und  er 
hiemit  anders  als  sonst  denkend  sich  hier  verhalten  müsse. 
Auf  solche  Weise  geschieht  es,  dass  sogleich  die  Idee  der 
spekulativen  Philosophie  in  ihrer  abstrakten  Definition  fest- 
gehalten wird,  in  der  Meinung,  dass  eine  Definition  für 
sich  klar  und  ausgemacht  ersdieinen  müsse  und  nur  an 
vorausgesetzten  Vorstellungen  ihren  Regulator  und  Prüf- 
stein habe,  wenigstens  in  der  Unwissenheit,  dass  der  Sinn 
wie  der  nothwendige  Beweis  der  Definition  allein  in  ihrer 
Entwicklung  und  darin  liegt,  dass  sie  aus  dieser  als  Re- 
sultat hervorgeht.  Indem  nun  näher  die  Idee  überhaupt 
die  konkrete,  geistige  Einheit  ist,  der  Verstand  aber 
darin  besteht,  die  Begriffsbestimmungen  nur  in  ihrer  Ab- 
straktion und  damit  in  ihrer  Einseitigkeit  und  Endlich- 
keit aufeufassen,  so  wird  jene  Einheit  zur  abstrakten  geist- 
losen Identität  gemacht,  in  welcher  hiemit  der  Unterschied 
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bIh  dicRer  Boden  aas  seinem  eigenthümlichen  Charakter 
tritt,  und  Hein  Inhalt  in  Kategorien  gefasHt  und  von  Holchen 
abhängig  gemacht  werden  hoII,  ohne  dieReiben  bis  zum  Be- 
griff zu  füiiron  und  zur  Idee  zu  vollenden. 

Das  wichtige  ne4<ative  Renultat,  in  welchem  nich  der 
Verstand  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bildung  be- 
findet, dass  auf  dem  Wege  des  endlichen  Begriffs  Iceine 
Vermittlung  mit  der  Wahrheit  möglich  sei,  pflegt  nämlich 
die  entgegengesetzte  Folge  von  der  zu  haben,  wel(*he  un- 
mittelbar darin  lieft.  Jene  Ueherzeugung  hat  nämlich  das 
Interesse  an  der  unt'ersuchung  der  Kategorien,  und  die 
Aufmerksamkeit  und  Vorsicht  in  der  Anwendung  derselben 
vielm(>.hr  aufgehoben,  statt  die  fjutfernung  der  endlichen 
Verhältnisse  aus  dein  Erkennen  zu  bewirken ;  der  (iebrauch 
derselben  ist,  wi(t  in  einem  Zustande  der  Verzweiflang, 
nur  um  so  unverholener,  bewusstloser  und  unkritischer 
geworden.  Aus  dem  Miss  verstände,  dass  die  Ünzureichen- 
heit  (h^r  endlichen  Kategorien  zur  Wahrheit  die  Unmög- 
lichkeit objektiver  Krkenntniss  mit  sich  bringe,  wird  die 
Berechtigung  aus  dem  (lefühle  und  der  su))jektivcn  Mei- 
nung zu  spn^clien  und  abzusprechen- gefolg(;rt,  und  an  die 
Stelle  des  Bewelsens  treten  Versicherungen  und  die  Er- 
zählungen von  dem,  was  sich  in  dem  Ik^wusstsein  fftr 
lliatsarhen  vorfinden,  welches  für  um  so  reiner  gehalten 
wird,  je  imkritisrher  es  ist.  Auf  eine  so  dürre  Kategorie, 
wie  die  Unmittelbarkeit  ist,  und  ohne  sie  weiter  xu 
untc^rsurh(*n,  sollen  die  hHchsten  Bedürfnisse  des  (n*i8te8 
gestellt  und  dun^h  sie  entschieden  sein.  Man  kann,  be- 
Honders  wo  religiöse  (legenstände  al^gehandelt  werden, 
finden,  dass  dabei  ausdrüclklich  das  JMiilosophiren  )>ei  Seite 
gelegt  wird,  als  ob  hiemit  alles  Uebel  verbannt  und  die 
iSicherung  gegi^n  Irrthum  und  Täuschung  erlangt  wäre,  und 
dann  wird  die  UntcTsuchung  der  Wahrheit  aus  irgend 
woher  gemarhU*n  Voraussetzungen  und  durch  liaisonnement 
veranstaltet,  d.  i.  im  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Denk- 
iH^stirnnmngen  von  Wesen  und  Erscheinung,  (irund  und 
Folge.  Ursache  und  Wirkung  und  so  fort,  und  in  dem 
üblichen  iSchli(*sM*n  naclt  diesen  und  den  andern  Verhält- 
nissen di*r  Endlichkeit  vorgenommen.  ,.I)en  Bösen  sind 
sie  los,  das  liöse  ist  geblieben,^  und  das  Böse;  ist  neunmal 
schlimmer  als  vorher,  weil  sich  ihm  ohne  allen  Venlarht 
und  Kritik  anvertraut  wird;  und  als  ol)  jenes  Ueln-l,  das 
entfernt  gehalten  wird,  die  Philoso|)hie.  etwas  anderes  wäre, 
als  die  Untersuchung  der  Wahrheit,  aber  mit  Bewnsstsein 
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die  man  ihr  angedeihen  lassen  will,  verschmähen,  denn 
sie  bedarf  derBelben  ehenso  weiug  zur  moralischen  Recht- 
fertignng  als  es  ihr  an  der  Einsicht  in  die  nirklicbea  Kon- 
sequenzen ihrer  Principien  gebrochen  kann  und  xo  wenig 
sie  es  an  den  ausdrücklichen  Folgerungen  ermangeln  lässt 
Ich  will  jene  augebhche  Folgei-nng,  nach  welcher  die  Ver- 
schiedenheit von  Gnl  und  Böse  xa  einem  blossen  Scheine 
gemacht  werden  soll,  kurz  beleuchten,  mehr  um  ein  Bei- 


Tboluk  läBst  sich  daselbst  verleiten,  der  gewülinlichen  Heer- 
strasse  des  Äuffassens  der  FliUnsopliio  zu  folgen  Der  Ver- 
atand könne,  sagt  er,  nur  auf  folgende  zvei  Arten  schlieasen: 
entweder  gebe  es  einen  Alles  beaiDf;enden  Urgrund,  so  lie^e 
auch  der  letzte  Grund  meiner  selbst  in  ihm,  und  mein  !jem 
und  freies  Ilandelu  seien  nur  Täuscbuu;];:  oder  bin  ioh  wirk- 
lich ein  vom  Urgründe  ver.'!c:biedeDes  Wc^en.  dessen  Handeln 
nicht  von  dem  Urgronde  bedingt  und  bewirkt  wird,  so  ist  der 
Uif;ruDd  kein  absolutes,  alles  tiedingeodcs  Wesen,  also  gebe 
c9  kcineri  unendlichen  Gott,  sondern  eine  Menge  Götter  u.  K  f. 
Za  dem  erstem  Satze  sollen  sich  alle  tiefer  und  scIiSrfer  den- 
kenden Philosophen  bekennen  (ich  «-össte  eben  nicht,  warum 
die  erstere  Einseitigkeit  tiefer  und  Schürfer  sein  sollte,  aU 
die  zweite);  die  Folgen,  die  sie  oben  erwShntermaassen  jedoch 
nicht  immer  entwickeln,  seien ,  ,da$s  auch  der  sittliche  Maass- 
etab  des  Menschen  kein  absolut  wahrer  iM,  sondern  eigent- 
lich (ist  vom  Verf.  selbst  unteratdchen)  Gut  und  Bö.-c  pleich 
und  nur  dem  Schein  nach  verschieden  sei."  Man  würde 
immer  besser  thun,  über  Philosophie  gar  nicht  lu  sprechen' 
BO  lange  man  bei  aller  Tiefe  des  Gefühls  noch  so  sehr  in  der 
Einseitigkeit  des  Verstandes  befangen  ist,  um  nur  vou  dem 
Entweder  Oder  eines  l'rgrundes,  in  dem  das  individuelle 
.  .  a  Freiheit  nur  eine  Tfinschuiig,  und  der  ibso- 
a  Selbstständigkeit  der  Indivitlucn  zu  wissen,  und  von  dem 
'  Noch  dieser  beiden  Einseitigkeiten  des.  wie  es 
.  nennt,  geföhrlichen  Dilemmas  nfohts  in  Erfahrung  ge- 
lt nt  haben.  Zwar  spHrht  er  S.  U  von  «oichen  Geistern, 
■Jese  seien  die  pizentli'bin  Philo.iophen.  welche  den 
^Sfttz  (dies  Ut  doch  wohl  dasselbe,  was  vorher  der 
'iJÜAu)  anoebinen.  und  den  Gegensatz  von  unbe- 
^  *"  "■*  ^em  Sein  durch  das  indifferente  Ur- 
nlle  bezieh  ODgs welken  (it"4*:a*&tv-  sicfa 
Bemerkte  denn  aber  llr.  Tti^  indem 
8  das  iadiffercnte  Ursebi,  in  w^kbem 
]rdrio!;en  aoll,  mit  Jenem  unliedin^D 
'1  anfgeh'>b«n  wcrdfn  sollte,  ganz 
'  in  Einem  Athemzng  das  Aufheben 
^hco,  welches  genau  eb«-D  dieses 
a  Aufbebeni  das  BestebenlasMO 
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nicht  vorhanden,  sondern  Alles  Eins,  unter  anderem 
auch  das  Gute  und  Böse  einerlei  sei.  Für  spelralatiTe 
Philosophie  ist  daher  der  Name  Identit&ts-System. 
Identitats-Philo Sophie  bereits  zu  einem  recipirten 
Namen  geworden,  ^yenn  Jemand  sein  Glaubensbekenntiii» 
ablegt:  Ich  glaube  an  Grott  den  Vater,  den  Schöpfer  Ifim- 
mels  und  der  Erde,  so  würde  man  sich  wundem,  weim 
ein  Anderer  schon  aus  diesem  ersten  Theile  herausbrächte, 
dass  der  Bekenner  an  Gott  den  Schöpfer  des  Himmeb 
glaube,  also  die  Erde  für  nicht  geschaffen,  die  Materie  Ar 
ewig  halte.  Das  Faktum  ist  richtig,  dass  jener  in  seinon 
Bekenntniss  ausgesprochen  hat,  er  glau))e  an  Qott  den 
Schöpfer  des  Himmels,  und  doch  ist  das  Faktum  wie  es 
Yom  Andern  aufgefasst  worden,  vollkommen  falsch;  so  sehr 
dass  dies  Beispiel  für  unglaublich  und  für  trivial  angesehen 
werden  miiss.  Und  doch  ist  der  Fall  mit  dem  Auflfassen 
der  philosophischen  Idee  diese  gewaltsame  Halbirung,  so 
dass,  um  es  nicht  missverstehen  zu  können,  wie  die  Iden- 
tität, welche  der  Versicherung  nach  das  Piincip  der  spe- 
kulativen Philosophie  sei,  beschaffen  sei,  die  ausdrückliche 
Belehrung  und  respektive  Widerlegung  folgt,  etwa  dass 
das  Subjekt  vom  Objekt  verschieden  sei,  inglefchen  das 
Endliche  vom  Unendlichen  u.  s.  f.,  als  ob  die  konkrete 
geistige  Einheit  in  sich  bestimmungslos  wäre  und  nicht 
selbst  den  Unterschied  in  sich  enthielte,  als  ob 
ii^end  ein  Mensch  es  nicht  wüsste,  dass  das  Subjekt  von 
dem  Objekte,  das  Unendliche  von  dem  Endlichen  ver- 
schieden sei,  oder  die  Philosophie  in  ihre  Schulweisheit 
sich  vertiefend  daran  zu  erinnern  wäre,  dass  es  ausser  der 
Schule  die  Weisheit  gebe,  welcher  jene  Verschiedenheit 
etwas  Bekanntes  sei 

Indem  die  Philosophie  in  Beziehung  auf  die  ihr  nicht 
bekannt  sein  sollende  Verschiedenheit  bestimmter  so  ver- 
unglimpft wird,  dass  in  ihr  damit  auch  der  Unterschied 
des  Guten  und  Bösen  wegfalle,  so  pflegt  gern  die  Billigkeit 
und  Grossmuth  geübt  zu  werden,  dass  zugestanden  wird, 
-dass  die  Philosophen  in  ihren  Darstellungen  die  verderb- 
lichen Folgerungen,  (üe  mit  ihrem  Satze  verbunden 
seien,  nicht  immer,  ( —  also  doch  vielleicht  auch  deswegen 
nicht,  weil  diese  Folgerungen  nicht  ihnen  angehören  — ) 
entwickeln.''^    Die  Philosophie  muss  diese  Barmherzigkeit, 


^  Worte  Hm.    Tholuks  in   der  Blütheosammlung   aus 
der  morgenländischen  Mystik,  S.  13.    Auch  der  tieffühlende 


YoiT€de  zur  zweiten  Ausgabe.  9 

die  man  ihr  anffedeihen  lassen  will,  yerschmähen,  denn 
sie  bedarf  derselben  ebenso  wenig  znr  moraliscben  Recht- 
fertigung als  es  ihr  an  der  Einsieht  in  die  wirklichen  Kon- 
sequenzen ihrer  Principien  gebrechen  kann  und  so  wenig 
sie  es  an  den  ausdrücklichen  Folgerungen  ermangeln  lässt 
Ich  will  jene  angebliche  Folgei-ung,  nach  welcher  die  Ver- 
schiedenheit von  GuJb  und  Böse  zu  einem  blossen  Scheine 
gemacht  werden  soll,  kurz  beleuchten,  mehr  um  ein  Bei- 


Tholuk  lässt  sich  daselbst  verleiten,  der  gewöhnlichen  Heer- 
strasse des  Auffassens  der  Philosophie  zu  folgen  Der  Ver- 
stand könne,  sagt  er,  nur  auf  folgende  zwei  Arten  schliessen : 
entweder  gebe  es  einen  Alles  bedingenden  Urgrund,  so  lie^e 
auch  der  letzte  Grund  meiner  selbst  in  ihm ,  und  mein  Sem 
imd  freies  Handeln  seien  nur  Täuschung:  oder  bin  ich  wirk- 
lich ein  vom  Urgründe  verschiedenes  Wesen,  dessen  Handeln 
nicht  von  dem  Urgronde  bedingt  und  bewirkt  wird,  so  ist  der 
Urgrund  kein  absolutes,  alles  bedingendes  Wesen,  also  gebe 
es  keinen  unendlichen  Gott,  sondern  eine  Menge  Götter  u.  s.  f. 
Zu  dem  erstem  Satze  sollen  sich  alle  tiefer  und  schärfer  den- 
kenden Philosophen  bekennen  (ich  wüsste  eben  nicht,  warum 
die  erstere  Einseitigkeit  tiefer  und  schärfer  sein  sollte,  als 
die  zweite);  die  Folgen,  die  sie  oben  erwähntermaassen  jedoch 
nicht  immer  entwickeln,  seien ,  „dass  auch  der  sittliche  Maass- 
stab des  Menschen  kein  absolut  wahrer  ist,  sondern  eigent- 
lich (ist  vom  Verf.  selbst  unterstrichen)  Gut  und  Böse  gleich 
und  nur  dem  Schein  nach  verschieden  sei.**  Man  würde 
immer  besser  thun,  über  Philosophie  gar  nicht  zu  sprechen' 
so  lange  man  bei  aller  Tiefe  des  Gefühls  noch  so  sehr  in  der 
Einseitigkeit  des  Verstandes  befangen  ist,  um  nur  von  dem 
Entweder  Oder  eines  Urgrundes,  in  dem  das  individuelle 
Sein  und  dessen  Freiheit  nur  eine  Täuschung,  und  der  abso- 
luten Selbstständii^keit  der  Individuen  zu  wissen,  und  von  dem 
Weder  Noch  dieser  beiden  Einseitigkeiten  des.  wie  es 
Hr.  Tb.  nennt,  gefährlichen  Dilemmas  nichts  in  Erfanrung  ge- 
bracht zu  haben.  Zwar  spricht  er  S.  14  von  solchen  Geistern, 
und  diese  seien  die  eigentlichen  Philosophen,  welche  den 
zweiten  Satz  (dies  ist  doch  wohl  dasselbe,  was  vorher  der 
erste  Satz  hiess)  annehmen,  und  den  Gegensatz  von  unbe- 
dingtem und  bedingtem  Sein  durch  das  indifferente  Ur- 
sel n,  in  welchem  alle  beziehungsweisen  Gegensätze  sich 
durchdringen,  aufheben.  Bemerkte  denn  aber  Hr.  Th.,  indem 
er  so  spricht,  nicht,  dass  das  indifferente  Ursein ,  in  welchem 
der  Gegensatz  sich  durchdringen  soll,  mit  jenem  unbedingten 
Sein,  dessen  Einseitigkeit  aufeehoben  werden  sollte,  ganz 
dasselbe  ist,  und  dass  er  so  in  Einem  Athemzug  das  Aufheben 
ienes  Einseitigen  in  einem  solchen,  welches  genau  eben  dieses 
Einseitige  ist,   also  statt  des  Aufhebens  das  Bestehenlassen 
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spiel  der  Hohlheit  solchen  Auffassens  der  Philosophie 
ffeben,  als  diese  zu  rechtfertigen.  Wir  wollen  zu  diei 
Behuf  selbst  nur  den  Spinocisinus  vornehmen,  die  nSlo- 
sophie,  in  welcher  Gott  nur  als  Substanz  und  nicht  ab 
Suj^ect  und  Greist  bestimmt  wird.  Dieser  Unterschied  be- 
tritt die  Bestimmung  der  Einheit;  hierauf  kommt  ei 
allein  aa,  doch  wissen  von  dieser  Bestimmung.,  obgleich 
sie  Faktum  ist,  diejenigen  nichts,  welche  die  Philosoplne 


der  Einseitigkeit  ausspricht    Wenu  man  das  sagen  will, 
Geister  tbun,  so   muss  man  mit  Geist  das  Faktum  aafza- 
fassen  vcrmOgeo;  sonst  ist  unter  der  Hand  das  Faktum  falsch 

geworden.  —  Uebrigcns  bemerke  ich  zum  Ueberfluss,  dass  was 
ier  und  wtiterbin  über  Brn.  Tholuk's  Vorstellung  von  der 
Philosophie  gesagt  ist,  so  zu  sagen  nicht  individuell  über 
ihn  flciu  kann  und  soll;  man  liest  dasselbe  in  hundert  Ba- 
chern, unter  anderem  besonders  in  den  Vorreden  der  Theologeo. 
Hrn.  Th.  Darstellung  habe  ich  aoüefuhrt,  theils  weil  sie  nur 
znfäliig  am  nächstco,  theils  weil  aus  tiefe  Gefühl,  das  seine 
Schriften  auf  die  ganz  andere  Seite  von  der  Verstandes-Theo- 
iogie  zu  stellen  scneint,  dem  Tiefsinn  um  nächsten  steht;  deaui 
die  Grundbestimmun^  desselben,  die  Versöhnung,  die  nicht 
das  unbedingte  ürsem  und  dergleichen  Abstraktum  ist,  ist 
der  Gehalt  selbst,  der  die  spekulative  Idee  ist,  und  den  sie 
denkend  ausdrückt  —  ein  Gehalt,  den  jener  tiefe  Simi  am 
wenigsten  in  der  Idee  verkennen  müsste. 

Aber  es  geschieht  Hrn.  Tholuk  ebendaselbst  wie  überall 
anderwärts  in  seinen  Schriften,  sich  auch  in  das  gSng  und 
gäbe  Gerede  von  dem  Pantheismus  gehen  zu  lassen,  wor- 
über ich  in  einer  der  letzten  Anmerkungen  der  Encyklop. 
weitläuftiger  gesprochen  habe.  Ich  bemerke  hier  nur  die 
eigenthümliche  Ungeschicklichkeit  und  Verkehrung,  in  die 
Hr.  Th.  verfällt.  Indem  er  auf  die  eine  Seite  seines  ver- 
meintlich philosophischen  Dilemma's  den  Urgrund  stellt,  und 
dieselbe  nachher  S.  33.  38.  als  pautheistisch  bezeichnet,  so 
charakterisirt  er  die  andere  als  oic  der  Socinianer,  Pelag^aner 
und  Popularphilosophen  so,  dass  es  auf  derselben  „keinen 
unendlichen  Gott,  sondern  eine  grosse  Anzahl  Götter  gebe, 
nämlich  die  Zahl  aller  derer  Wesen,  die  von  dem  sogenannten 
Urgründe  verschieden  sind  und  ein  eignes  Sein  und  Handein 
haben,  nebst  jenem  sogenannten  Urgründe.**  In  der  That 
giebt  es  so  auf  dieser  Seite  nicht  bloss  eine  grosse  Anzahl  von 
Göttern,  sondern  Alles  (alles  Endliche  gilt  hier  dafür  ein  eignes 
Sein  zu  haben)  sind  Götter;  auf  dieser  Seite  hat  Ilr.  Th. 
hiemit  in  der  That  seine  Allcsgötterei,  seinen  Pan- 
theismus ausdrücklich,  nicht  auf  der  ersten,  zu  deren  Gott 
er  ausdrücklich  den  Einen  Urgrund  macht,  wo  somit  nur 
Monotheismus  ist 
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Identitätssystem  zn  nennen  pflegen,  und  gar  den  Ansdmck 
gebrauchen  mögen,  dass  nach  derselben  Alles  eins  und 
dasselbe,  auch  Gut  und  Böse  gleich  sei,  —  welches 
alles  die  schlechtesten  Weisen  der  fanheit  sind,  von  welchen 
in  spekulativer  Philosophie  die  Rede  nicht  sein,  sondern 
nur  ein  noch  barbarisches  Denken  bei  Ideen  Gebrauch 
machen  kann.  Was  nun  die  Angabe  betrifft,  dass  in  jener 
Philosophie  an  sich  oder  eigentlich  die  Verschiedenheit 
von  Gut  und  Böse  nicht  gelte,  so  ist  zu  fragen,  was  denn 
dies:  eigentlich  heisse?  Heisst  es  die  Natur  Gottes,  so 
wird  doch  nicht  verlangt  werden,  dass  in  dieselbe  das 
Böse  verlegt  werde;  jene  substantielle  Einheit  ist  das  Gute 
selbst;  das  Böse  ist  nur  Entzweiung;  in  jener  Einheit  ist 
hiemit  nichts  weniger  als  eine  Einerleiheit  des  Guten  und 
des  Bösen,  das  letztere  vielmehr  ausgeschlossen.  Damit 
ist  in  Gott  als  solchem  ebenso  wenig  der  Unterschied  von 
Gut  und  Böse;  denn  dieser  unterschied  ist  nur  im  Ent- 
zweiten, einem  solchen,  in  welchem  das  Böse  selbst  ist 
Weiter  kommt  nun  im  Spinozismus  auch  der  Unterschied 
vor,  der  Mensch  verschieden  von  Gott.  Das  System 
mag  nach  dieser  Seite  theoretisch  nicht  befriedigen;  denn 
der  Mensch  und  das  Endliche  überhaupt,  mag  es  nachher 
auch  zum  Modus  herabgesetzt  werden,  findet  sich  in  der 
Betrachtung  nur  neben  der  Substanz  ein.  Hier  nun,  im 
Menschen,  wo  der  Unterschied  exi&tirt,  ist  es,  dass  der- 
selbe auch  wesentlich  als  der  Unterschied  des  Guten  und 
Bösen  existirt,  und  hier  nur  ist  es,  wo  er  eigentlich  ist, 
denn  hier  ist  nur  die  eigenthümliche  Bestimmung  desselben. 
Hat  man  beim  Spinozismus  nur  die  Substanz  vor  Augen, 
so  ist  in  ihr  freilich  kein  Unterschied  des  Guten  und  Bösen, 
aber  darum  weil  das  Böse,  wie  das  Endliche  und  die  Welt 
überhaupt  (s.  §.  48.  Anm.  S.  49.)  auf  diesem  Standpunkte 
gar  nicht  ist.  Hat  man  aber  den  Standpunkt  vor  Augen, 
auf  welchem  in  diesem  Systeme  auch  der  Mensch  und  das 
Verhältniss  des  Menschen  zur  Substanz  vorkommt,  und 
wo  nm-  das  Böse  im  Unterschied  desselben  vom  Guten 
seine  Stelle  haben  kann,  so  muss  man  die  Theile  der  Ethik 
nachgesehen  haben,  welche  von  demselben,  von  den  Affekten, 
der  menschlichen  Knechtschaft  und  der  menschlichen  Frei- 
heit handeln,  um  von  den  moralischen  Folgerungen  des 
Systems  erzählen  zu  können.  Ohne  Zweifel  wird  man 
sich  von  der  hohen  Reinheit  dieser  Moral,  deren  Princip 
die  lautere  Liebe  Gottes  ist,  eben  so  sehr  als  davon  über- 
zeugen, dass  dieseReinheit  der  Moral  Konsequenz  des  Systems 
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ist  Les«ing  sagte  zu  seiner  Zeit:  die  Leute  gehen  nat 
Spinoza  wie  mit  einem  todten  Hunde  um;  man  kann  mM 
sagen,  dass  in  neuerer  Zeit  mit  dem  Spinozismos  wmi 
dann  überhaupt  mit  spekulativer  Philosophie  b^^ser  nai- 
gegangen  werae,  wenn  man  sieh«,  dass  diejenigen,  weldie 
davon  referiren  und  urtheilen.  sich  nicht  einmal  bemühea. 
die  Fakta  richtig  zu  fassen,  und  sie  richtig  anzugeben  nnd 
zu  erzählen.  Es  wäre  dies  das  Minimum  von  Gerechtjf- 
keit,  und  ein  solches  doch  kiinnte  sie  auf  allen  Fall  forden. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  l<it  die  Geschichte  der 
Entdeckung  der  Gedanke u  ülter  das  Absolute«  das  Ikr 
Gegenstand  ist.  So  hat  z.  B.  Siikrates,  kann  man  sagei. 
die  Bestimmung  des  Zwecks  entdeckt,  welche  von  Plalo. 
und  insbesondere  von  Aristoteles  ausi^ebildet  und  l>estimBit 
erkannt  worden  ist.  Bruckers  Geschichte  der  Philosophie 
ist  so  unkritL'sch.  nicht  nur  nach  dem  Aensserlichen  des 
GeschichtUchen.  sondern  nach  der  Angal)e  der  Gedankei. 
dass  man  von  den  altem  griechischen  Philosophen  zwanzig, 
dreissig  und  mehr  Sätze  als  deren  Philosopheme  aufcefuhit 
findet,  von  denen  ihnen  kein  einziger  angehört.  Ls  sind 
Folgerungen,  welche  Brucker  nach  der  schlechten  Meto- 
phvsik  seiner  Zeit  macht  imd  jenen  Philosophen  als  ihre 
Behauptungen  andichtet.  Folgerungen  sind  von  zweieriei 
Art  theils  nur  Ausfuhrungen  eines  Princips  in  weiteres 
Detail  herunter,  theils.  aber  ein  Rückgang  zu  tiefem  Prin- 
cipien;  das  Geschichtliche  besteht  eben  darin,  anzugeben, 
welchen  Individuen  eine  solche  weitere  Vertiefung  des  Ge- 
dankens und  die  ;£nthrillung  derselben  angehöre.  Aber 
jenes  Verfahren  ist  nicht  bloss  darum  ungehörig,  weil  jene 
Philosophen  die  Konsequenzen,  die  in  Uiren  PrincipieD 
liegen  sollen,  nicht  selbst  gezogen  und  also  nur  nicht  ans- 
drncklich  ausgesprochen  haben,  sondern  rielmehr  weil  ihnen 
bei  solchem  Schliessen  ein  Geltenlassen  und  ein  Gebrauch 
von  Gedanken -Verhältnissen  der  Endlichkeit  geradezu  an- 
gemuthet  wird,  die  dem  Sinne  der  Philosophen,  welciie 
spekulativen  Geistes  waren,  geradezu  zuwider  sind  und  die 
pnilosophLsche  Idee  vielmehr  nur  verunreinigen  und  Ter- 
fölschen.  Wenn  bei  alten  Philosophien,  von  denen  uns 
nur  wenige  Sätze  berichtet  sind,  solche  Verfälschung  die 
Entschuldisning  des  vermeintlichen  richtigen  Schliessens 
hat,  so  fallt  sie  bei  einer  Philosophie  hinweg,  welche  ihre 
Idee  selbst  theils  in  die  bestimmten  Gedanken  gefasst» 
theils  den  Werth  der  Kategorien  ausdrücklich  untersucht 
und  bestinmit  hat,  wenn  dessenungeachtet  die  Idee  yer- 
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stümmelt  aufgefasst,  aus  der  Darstellung  nur  Ein  Moment 
herausgenommen  und  (wie  die  Identität;  för  die  TotaUtftt 
ausgegeben  wird,  und  wenn  die  Kategorien  ganz  unbcH 
fangen  nach  der  nächsten  besten  Weiset  wie  sie  das  all- 
tägliche Bewusstsein  durchziehen,  in  ihrer  Einseitigkeit 
und  Unwahrheit  hereingebracht  werden.  Die  gebildete 
Erkenntniss  der  Gedankenverhältnisse  ist  die  erste  Bedin- 
gung, ein  philosophisches  Faktum  richtig  aufzufassen.  Aber 
die  Kohheit  des  Gedankens  wird  aus£^cklich  durch  das 
Princip  des  unmittelbaren  Wissens  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  zum  Gesetz  gemacht;  die  Erkenntniss  der  W' 
danken  und  damit  die  Bilduiig  des  subjektiven  Denkens 
ist  so  wenig  ein  unmittelbares  Wissen,  als  irgend  eine 
Wissenschaft  oder  Kunst  und  Geschicklichkeit. 

Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewusstseins, 
wie  die  Wahrheit  för  alle  Menschen,  für  die  Menschen 
aller  BUdung,  ist;  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der 
Wahrheit  aber  ist  eine  besondere  Art  ihres  Bewusstseins, 
deren  Arbeit  sich  nicht  Alle,  vielmehr  nur  wenige  unter- 
ziehen. Der  Gehalt  ist  derselbe,  aber  wie  Homer  von 
einigen  Dingen  sagt,  dass  sie  zwei  Namen  haben,  den  einen 
in  der  Sprache  der  Götter,  den  hindern  in  der  Sprache  der 
übertägigen  Menschen,  so  glebt  es  für  jenen  Gfehalt  zwei 
Sprachen,  die  eine  des  Gerahls,  der  Vorstellung  und  des 
verständigen,  in  endlichen  Kategorien  und  einseitigen  Ab- 
straktionen nistenden  Denkens,  die  andere  des  konkreten 
Begriffes.  Wenn  man  von  der  Religion  aus  auch  die  Philo- 
sophie besprechen  und  beurtheilen  will,  so  ist  mehr  er- 
forderlich, als  nur  die  Gewohnheit  der  Sprache  des  über- 
tägigen Bewusstseins  zu  haben.  Das  Fundament  der 
^ssenschaftlichen  Erkenntniss  ist  der  innere  Grehalt,  die 
mwohnende  Idee  und  deren  im  Geiste  rege  Lebendigkeit, 
wie  nicht  weniger  die  Religion  ein  durchgearbeitetes  6e- 
müth,  ein  zur  Besinnung  erwachter  Geist,  ausgebildeter 
Gehalt  ist.  In  der  neuesten  Zeit  hat  die  Religion  immer 
mehr  die  gebildete  Ausdehnung  ihres  Inhalts  zusammen- 
gezogen und  sich  in  das  Intensive  der  Frömmigkeit  oder 
des  Gefühls  und  zwar  oft  eines  solchen,  das  einen  sehr 
dürftigen  und  kahlen  Gehalt  manifestirt,  zurückgezogen. 
So  lange  sie  ein  Credo,  eine  Lehre,  eine  Dogmatik  hat, 
so  hat  sie  das,  mit  dem  die  Philosophie  sich  beschäftigen 
und  in  dem  diese  als  solche  sich  mit  der  Religion  ver- 
einigen kann.     Diess  ist  jedoch  wieder  nicht  nach  dem 
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trennenden  srhlochten  Vt^rstande  zu  nehmen,  in  dem 
moderne  Religiosität  liefani^cn  ist,  und  nach  welchem  sie 
beide  so  vorstellt,  dass  die  eine  die  andere  ausschliesse, 
oder  sie  überhäufet  so  treiinl>ar  seien,  dass  sie  sich  dann 
nur  von  Aussen  her  verbind«Mi.  Vi(4inehr  lieRt  auch  ra 
dem  Hishcri^en.  dass  dit*  Hcli^nn  wohl  ohne  Philosophie, 
aber  die  Philosdpliie  nicht  ohne  Ueli^ion  sein  kann«  son- 
dern diese  vielmehr  in  sich  s<-hHesst.  Die  wahrhafte  Re- 
ligion, die  Religion  des  (leistes.  niuss  ein  solches^  einen 
Inhalt,  haben;  der  (leist  ist  wesentlieh  Bewusstsein^  sonut 
von  dem  gegenständlirli  gemarhten  Inhalt;  al»  Gefühl  ist 
er  der  ungegenstündliche  Inhalt  selbst  (qualirt  nnr,  un 
einen  J.  Höhmischen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  und  nur 
die  niedrigste  Stufte  dt»s  Hewusstsi'ins,  ja  in  der  mit  dem 
Thierc  gemeinschat'tliclien  Form  der  Seele.  Das  Denken 
macht  die  »Seele,  womit  auch  das  Thit»r  begabt  ist,  erst 
zum  Geiste,  und  die  Philosophie  ist  nur  ein  Bewusstsem 
über  jenen  Inhalt,  den  (leist  und  seine  Wahrheit,  auch  in 
der  öestalt  und  Weise  jener  seiner,  ihn  vom  Tliier  unter- 
scheidenden und  der  Religion  tiihig  ma<'henden  Wesenheit 
Die  kontrakte,  auf  das  Herz  sitrh  punktuuUsirende  Religiosi- 
tät muss  dessen  Zerknirschung  und  Zermärbung  zum  we- 
sentlichen Momente  seiner  Wiedergeburt  machen;  sie  müsste 
aber  sich  zugleich  erinnern,  dass  sie  es  mit  dem  Herzen 
eines  (xeistes  zu  thun  hat,  der  Geist  zur  Macht  des  Her- 
zens bestellt  ist  und  diese  Maclit  nur  sein  kann,  in  so- 
fern er  selbst  wiedergeboren  ist.  Diese  Wiedergeburt  dn 
Geistes  aus  der  natürlichen  (Unwissenheit  sowohl  als  dem 
natürlichen  In-thum  geschieht  durch  Unterricht  und  den 
durch  das  Zeugniss  des  Geistes  erfolgenden  Glauben  der 
objektiven  Wahrheit,  des  Inhaltes.  Diese  WiedcMfebm^ 
des  Geistes  ist  unter  anderem  auch  unmittelbar  Wieder- 
geburt des  Herzens  aus  der  Eitelkeit  des  einseitigen  Ver- 
standes, auf  den  es  pocht,  dergleichen  zu  wissen,  wie,  dass 
das  Endliche  von  dem  Unendlichen  versdiieden  sei,  die 
Philosophie  entwedtT  Vielgöttei-ei  oder  in  scharfdenkenden 
Geistern  Pantheismus  sein  müsse,  u.  s.  f.  —  die  "Weder- 
gcbuii;  aus  solchen  jämmerlichen  Einsichten,  auf  welchen 
die  fromme  Demuth  gegen  Philosophie  wie  gegen  theo- 
logische Erkenntniss  hochherfährt.  Verharrt  die  Religiosir 
tat  bei  ihrer  expansions-  und  damit  geistlosen  Intensität, 
so  weiss  sie  freilich  nur  von  dem  Gegensatze  dieser  ihrer 
bomii-ten  und  bomirenden  Form  gegen  die  geistige  Ei- 
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pansion  religiöser  Lehre  als  solcher,  wie  philosophischer.^ 
Mcht  nur  aSyer  beschränkt  der  denkende  Geist  sich  nicht 
auf  die  Befiriedigung  in  der  reinem,  nnbefangenen  Reli- 
giosität, sondern  jener  Standpunkt  ist  an  ihm  selbst  em 
ans  Reflexion  nnd  Käsonnement  hervorgegangenes  Resultat; 
es  ist  mit  Hülfe  oberflächlichen  Verstandes,  dass  er  sich 
diese  yomehme  Befreiung  von  so  gut  als  aller  Lehre  ver- 
schafft hat,  und  indem  er  das  Denken,  von  dem  er  ange- 
steckt ist,  zum  Eifern  gegen  Philosophie  gebraucht,  ist  es, 
dass  er  sich  auf  der  dünnen  inhaltslosen  Spit2^  eines  ab- 
strakten Gefuhlszustandes  gewaltsam  erhält.  —  Ich  kann 
mich  nicht  enthalten,  die  Paränesis  des  Hm.  Fr.  von 
Bader  über  eine  solche  Grestaltung  der  Frömmigkeit,  aus- 
zugsweise anzufahren,  aus  den  Fermenti»  Cognitionis  5.  Heft, 
Vorrede  S.  IX  f. 


^  Um  noch  einmal  auf  Herrn  Tholuk  zurückzakommen, 
der  als  der  begeisterte  Repräsentant  pietistischer  Richtung 
angesehen  werden  kann,  so  ist  der  Mangel  an  einer  Lehre 
in  seiner  Schrift  „über  die  Lehre  von  der  Sünde,* 
2.  Aufl.  (die  Inir  so  eben  unter  die  Aussen  gekommen )  ausge- 
zeichnet. Es  war  mir  dessen  Behandlunf^  der  Trinitätslehre 
in  seiner  Schrift:  die  spekulative  Trinitätslehre  des 
spätem  Orients,  für  deren  fleissip:  hervorgezogene  histo- 
rische Notizen  ich  ihm  ernstlichen  Dank  weiss,  aufgefallen; 
er  nennt  di^se  Lehre  eine  scholastische  Lehre;  auf  allen 
Fall  ist  sie  viel  älter,  als  das,  was  man  scholastisch  heisst; 
er  betrachtet  sie  allein  nach  der  äusserlichen  Seite  eines  ver- 
meintlich nur  historischen  Entstehens  aus  Spekulation  über 
biblische  Stellen  und  unter  dem  Einflüsse  platonischer  und 
aristotelischer  Philosophie  (S.  41.).  Aber  in  der  Schrift  über 
die  Sünde  geht  er,  man  möchte  sagen,  kavaiierement,  mit 
diesem  Dogma  um,  indem  er  es  nur  für  fähig  erklärt,  ein 
Fachwerk  zu  sein,  darin  sich  die  Glaubenslehren  (welche?) 
ordnen  lassen  (S.  220.),  ja  man  muss  auch  den  Ausdruck 
(S  219.)  auf  dies  Dogma  ziehen,  dass  es  den  am  Ufer  (etwa 
im  Sande  des  Geistes?)  stehenden  als  eine  Fata  Morgana  er- 
scheine Aber  ,ein  Fundament  (so  vom  Dreifuss  spricht  Hr. 
Th  ebendas.  S.  221.)  ist  die  Trinitätslehre  „nimmermehr,* 
auf  das  der  Glaube  gegründet  werden  kann."  Ist  diese 
Lehre,  als  die  heiligste,  nicht  von  jeher  oder  seit  wie  lange 
wenigstens?  der  Hauptinhalt  des  Glaubens  selbst  als  Credo, 
und  dieses  Credo  das  Fundament  des  subjectiven  Glaubens 

Gewesen?  Wie  kann  ohne  dieses  Dogma  die  Versöhnungslehre, 
ie  Hr.  Th.  in  der  angeführten  Schrift  mit  so  viel  Energie  an 
das  Gefühl  zu  bringen  sucht,  einen  mehr  als  moralischen  oder 
wenn  man  will  heidnischen,  wie  kann  sie  einen  christlichen 
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80  lange,  sagt  er,  der  Religion,  ihren  Lehren,  nicht 
wieder  von  Seite  der  WissenBchaft  eine  auf  freies  Forschea 
und  Hohin  wahrhafte  Ueberzeugung,  gegründete  Achtung 
verHchalft  worden  sein  wird,  —  so  lange  werdet  ihr. 
Fromme  und  Nichtfromme,  mit  all'  euren  Geboten  luia 
Verboten,'  mit  all'  eurem  Gerede  und  lliun  —  dem  Uebd 
nicht  a))helfen,  und  ho  lange  wird  auch  diese  nicht  g^ 
achtete  Religion  nicht  geliebt  werden,  weil  man  doch  anr 
herzhaft  una  richtig  lieben  kann,  was  man  aufrichtig  ge* 
achtet  sieht,  und  als  achtbar  unbezwcifelt  erkennt,  sowie 
der  Religion  auch  nur  mit  einem  solchen  amor  generoem 

gedient  sein  kann,  —  mit  andern  Worten:  wollt  ihr  daM 
ie  Praxis  der  Religion  wieder  gedeihe,  so  Borgt  doch  di* 
für,  dass  wir  wieder  zu  einer  vernünftigen  'Fheorie  der-  J 
selben  gelungen,  und  räumt  nicht  euren  Gegnern  (am  i 
Atheisten)  vollends  das  l''eld  mit  jener  unvernünftiffen 
und  blasnhemi sehen  Behauptung:  dass  an  eine  souÄe 
Religionstneorie,  als  an  eine  unmögliche  Sache,  ganz  nidift. 

Sinn  haben?  Auch  von  andern  specieilorn  Dogmen  findet  aleh 
nichts  in  dieser  Srhrift;  Hr.  Th.  nilirt  seine  Leser  z.  B.  imiiMr 
nur  bis  zum  Loidcn  und  Tod  Christi,  aber  nicht  zu  seiner 
Auferstehung  und  Erhebung  zur  Rccliten  des  Vaters,  noch  bll 
zur  AuHffiPHHung  d<'s  heiligen  GeistcH.  Eine  llauptbestimninill 
in  der  VersOhnungHlehre  ist  die  Sündenstrafo;  diese  ill 
bei  Jim.  Th.  H.  110  tt.  das  iaHtcndo  K(*lbHt}>ewusstsein  und 
die  damit  vorbundcno  Unsclkkeit,  in  w(!lcher  alle  sind,  die 
ausser  (Sott  leben,  dcMn  alleinigen  Ouell  d<^r  Seligkeit  wie 
der  II(*iligkeit;  ho  dass. Sünde,  SchuldbcwusHtsein  nnd  Un- 
seligkeit  nirht  ohne  einander  gedacht  werden  kOnnen  (hier 
kommt  es  also  auch  zum  Denken,  wie  S.  120.  auch  die  Be* 
Stimmungen  als  aus  der  Natur  (iottes  fliessend  aufgezeigt 
werden).  Diese  Hcstimmimg  der  SUndenstrafe  ist  das,  WM 
man  die  natür liehe  Strafe  der  Sünde  genannt  hat,  und  WM 
(wie  die  Oleifrh^ültigkf'it  gegen  die  TriniUitslehrc)  das  Resaltat 
und  Lfhre  di»r  von  Hrn.  Th.  sonst  so  sehr  verschrieenen  Ve^ 
nunft  und  Aufklftrung  ist.  —  Vor  einiger  Zeit  fiel  im  Ob^ 
hause  des  fn^liselien  Parlaments  eine  Hill  durch,  welche  die 
Sekte  der  Uni  tarier  betraf;  bei  dieser  Veranlassung  gab  efl 
englisches  Hiutt  ein«*.  Notiz  über  die  grosse  Anzahl  der  Uld- 
tarier  in  Europa  und  in  Amerika,  un(l  fü^t  dann  hinzu:  »9At 
dem  ruropäis«:hen  Kontinent  ist  Protestantismus  und  Cnituis- 
mus  uegenw/lrtifT  meist  synonym."  Theologen  mOgen  enl» 
sehei(i(*n,  ob  Ilrn.  Tholuks  Dogmatik  sieh  in  noeh  mehr  elf 
in  einem  oder  höehstens  zwei  Punkten,  und  wenn  sie  nlber 
angenehen  werden,  ob  s(*lbst  in  diesen  nieht,  von  der  gewflhB- 
liclien  Theorie  der  Aufklärung  unterscheidet 


Vorrede  zur  aweiten  Ausgabe.  X7 

an  denken,  dass  <&  Religion  bloese  Herzenssache  sei,  bei 
dar  man  des  Kopfes  sich  füglich  entänssem  könne,  ja 
ipfüsse.^  — 

In  Ansehung  der  Dürftigkeit  an  Inhalt  kann  noch  be» 
merkt  werden,  dass  von  ihr  nnr  als  der  Erscheinung  an 
dem  änsserlichen  Zustande  der  Religion  zu  einer  bin- 
dern Zeit,  die  Rede  sein  kann.  Eine  solche  Zeit  könnte 
beklagt  werden,  wenn  es  solche  Noth  thut,  nur  den  blossen 
(jlauben  an  Gott  hervorzubringen,  was  dem  edeln  Jacobi 
so  angelegentlich  war,  und  weiter  nur  noch  eine  koncen- 
trirte  Christlichkeit  der  Empfindung  zu  erwecken;  die 
hohem  Principien  sind  zugleich  nicht  zu  verkennen,  die 
selbst  darin  sich  kund  geben  (s.  Einleit.  zur  Logik  §.  64. 
Anm.).  Aber  vor  der  Wissenschaft  liegt  der  reiche  Inhalt, 
den  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  der  erkennenden  Thätig- 
keit  vor  sich  gebracht  haben,  und  vor  ihr  liegt  er  ni^t 
als  etwas  Historisches,  das  nur  andere  besessen,  und  für 
uns  ein  Vergangenes,  nur  eine  Beschäftigung  zur  Kennt- 
niss  des  Gedächtnisses  und  für  den  Schufsinn  des  Kriti- 
sirens  der  Erzählungen,  nicht  für  die  Erkenntniss  des 
Geistes  und  das  Interesse  der  Wahi-heit  wäre.  Das  Er- 
habenste, Tiefste  und  Innerste  ist  zu  Tage  gefördert  wor- 
den in  den  Religionen,  Philosophien  und  Werken  der 
Kunst,  in  reinerer  und  unreinerer,  klarer  und  trüberer, 
oft  sehr  abschreckender  Gestalt.  Es  ist  für  ein  beson- 
deres Verdienst  zu  achten,  dass  Hr.  Franz  v.  Bader 
fortfährt,  solche  Formen  nicht  nm-  in  Erinnerung,  sondern 
mit  tief  spekulativem  Geiste  ihren  Gehalt  ausdrücklich  zu 
wissenschaftlichen  Ehren  zu  bringen,  indem  er  die  philo- 
sophische Idee  aus  ihnen  exponirt  und  erhärtet.  Jacob 
Böhme' s  Tiefe  gewährt  insbesondere  hiefur  Gelegenheit 
und  Formen.  Diesem  gewaltigen  Geist  ist  mit  Recht  der 
Name  philosophus  teutonicus  zugelegt  worden;  er  hat  den 
Gehalt  der  Religion  theils  für  sich  zur  allgemeinen  Idee 


^  HerrTholuk  citirt  mehreremal  Stellen  aus  Anselm's 
Traktat  ein-  Devs  homo,  und  rühmt  S.  127.  „die  tiefe  Demuth 
dieses  grossen  Denkers,"  warum  bedenkt  und  führt  er  nicht 
auch  die  (zu  §  77.  der  Encyklopädie  S.  91.  citirte)  Stelle  aus 
demselben  Traktat  aU:  Negligentiae  mihi  ridetur  si  —  non 
studemtts  quod  credimuSj  intelligere,  —  Wenn  frelüch  das 
Credo  kaum  auf  etliche  wenige  Artikel  eingeschrumpft  ist, 
bleibt  wenig  Stoff  zu  erkennen  übrig,  und  kann  aus  der  Er- 
kenntniss wenig  werden. 

Hegel,  Encyklop&die.  2 
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erweitert,  in  demselben  die  h(k^ten  Probleme  der  Ver- 
nunft koncipirt,  and  Geist  nnd  Natur  in  ihren  besümni- 
tem  Sphären  und  Gestaltungen  darin  zu  fassen  gesodit^ 
indem  er  zur  Grundlage  nahm,  dass  nach  dem  EbenbiUe 
Gottes,  freilich  keines  andern  ab  des  dreieinigen,  der 
Geist  des  Menschen  und  alle  Dinge  geschaffen,  und  nur 
dies  Leben  sind,  aus  dem  Verlust  ihres  Urbildes  das« 
redintegrirt  zu  werden;  theils  hat  er  umgekehrt  die  For- 
men der  natürlichen  Dinge  (Schwefel,  Salpeter  o.  a.  1, 
das  Herbe,  Bittre  u.  s.  f.)  gewaltsam  zu  geistigen  und  Ge- 
dankenformen verwendet  Die  Gnosis  des  Hm.  ▼.  Bader, 
welche  sich  an  dergleichen  Gestaltungen  anschliesst,  ist 
eine  eigenthämliche  Weise  das  philosophische  Interesse  an- 
zuzänden  und  zu  befördern;  sie  stellt  sich  krftftiff  ebenso 
sehr  der  Beruhigung  bei  der  inhaltsleeren  KahQieit  der 
Aufklärerei  als  der  nur  intensiv  bleiben  wollenden  Frömmig- 
keit entgegen.  Hr.  v.  Bader  beweist  dabei  in  allen  seines 
Schriften,  dass  er  entfernt  davon  ist,  diese  Gnosis  für  die 
ausschliessende  Weise  der  Erkenntniss  zu  nehmen.  Se 
hat  für  sich  ihre  Unbequemlichkeiten,  ihre  Metaphysik 
treibt  sich  nicht  zur  Betrachtung  der  Kategorien  selbst 
und  zur  methodischen  Entwickluuff  des  Inhaltes  fort;  sii 
leidet  an  der  Unangemessenheit  des  Begriffs  zu  soldiss 
wilden  oder  gelstreicnen  Formen  und  Gestaltungen;  so  wie 
sie  überhaupt  daran  leidet,  dass  sie  den  absoluten  Inhalt^ 
als  Voraussetzung,  hat  und  aus  derselben  erklärt,  ri- 
sonnirt  und  widerlegt* 


^  Es  muss  mir  erwünscht  seiu,  sowohl  durch  den  Inhalt 
der  mehreren  neuerlichen  Schriften  des  Hm.  v.  Baders,  all 
in  den  namentlichen  Erwähnungen  vieler  meiner  Sätze  die 
Zustimmung  desselben  zu  denselben  zu  ersehen;  über  das 
Meiste  dessen  oder  leicht  Alles,  was  er  bestreitet,  würde  es 
nicht  schwer  seis,  mich  ihm  zu  verständigen,  nämli<^  n 
zeigen,  dass  es  in  der  That  nicht  von  seinen  Ansichten  ab- 
weicht Nur  einen  Tadel,  der  in  den  «Bemerkungen  üb« 
einige  antireligiöse  Philosopheroe  unserer  Zeit  1S24.*  S.  &. 
vergl.  56  ff.  vorkommt,  will  ich  berühren:  es  wird  daseUiet 
von  einem  Philosophem  gesprochen,  welches  .aus  der  Schale 
der  Naturphilosophie  hervorgegangen  einen  falschen  BesEif 
von  der  Materie  aufstelle,  indem  selbes  von  dem  verjB;&ngliSBS 
und  die  Verderbniss  in  sich  bergenden  Wesen  dieser  Well 
behaupte,  dass  solches  unmittelbar  und  ewig  aus  Gh>tt  her- 
vorgegangen und  gehend,  als  der  ewige  Ausgang  (Kntinnon 
rung)  Qottes,  dessen  ewigen  Wiedereingang  (us  Geist)  ewig 
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An  reiiimi  und  tribeni  flr«iilfin§f  der  Walirheit 
haben  wir,  kmn  mm  sugen,  genng  nnd  mm  Geber- 
flnss,  —  in  den  Rdigionen  nnd  Mythologien,  in  gnosH- 
sdben  nnd  mystidrenden  PhikMopbiai  iltaer  nnd  nenerv 
Zeü;  man  kmn  seine  Frende  dann  haben,  dieEntdecknng 
der  Idee  in  diesen  Gestattnngen  in  machen  nnd  die  Be- 
friedignn^  daraus  m  gewinnen,  dass  die  philosopldscbe 
Wahrheit  nicht  etwas  nnr  Einsames,  sondnn  darin  die 
Wirksamkeit  dersdben  wenigstens  als  Gihmng  rorhanden 
gewesen.  Wenn  abar  dar  Donkel  der  ünrdfe,  wie  dies 
bei  einem  Kadiahmer  des  Hm.  t.  B.  der  Fall  war,  an  das 
AnfwSrmen  solcher  Prodnctionen  der  Gihmng  cerith,  so 
erhebt  er  sich  kidit  in  seiner  TrSgheit  and  Ünßhigkeit 
wissenschaftlichen  Denkens  soldie  Gnosis  cor  aosschliesieii- 
den  Weise  des  Eric^mens;  denn  es  ist  mäheloser  in  soK- 


be dinge.*  Was  den  ersten  Tbeil  dieser  Vorstellang  betrifft» 
von  dem  Hervorgehen  (dies  ist  überliaupt  eine  Kategorie, 
die  ich  nicht  gebranche,  indem  sie  nor  ein  bildlicher  Aus- 
dmck,  keine  Kategorie  ist)  der  Materie  ans  Gott,  so  sehe  ich 
nicht  anders,  als  dass  dieser  Satx  in  der  Bestimmans:,  dass 
Gott  der  Schöpfer  der  Welt  ist,  enthalten  ist;  was  aber  den 
andern  Theii  betrifft,  dass  der  ewige  Aossang  den  Wieder- 
eingang Gottes  als  Geist  bedinge,  so  seot  Herr  v.  Bader 
das  Bedingen  an  diese  Stelle,  eine  theils  an  und  für  sich 
hier  ungehönge  nnd  von  mir  ebenso  wenig  für  diese  Beziehung 
gebraucnte  Kategorie;  ich  erinnere  an  das,  was  ich  oben  über 
die  unkritische  Yertanschung  der  Gedankenbestimmungen  be- 
merkt habe.  Das  unmittelbare  oder  vermittelte  Her- 
vorgehen der  Materie  aber  zu  erörtern ,  führte  nur  auf  |anz 
formelle  Bestimmungen.  Was  Hr.  v.  B.  selbst  S.  54  ff.  über 
den  Be^priff  der  Materie  angiebt,  sehe  ich  nicht  für  abweichend 
von  meinen  Bestimmungen,  dieselbe  betreffend,  an ;  so  wie  ich 
nicht  verstehe,  welche  Abnülfe  für  die  absolute  Aufgabe,  die 
Schöpfung  der  Welt  als  Begriff  zu  fassen,  in  dem  liege,  was 
Herr  v.  B.  S.  5S.  anhebt,  dass  die  Materie  nicht  das  unmittel- 
bare Produkt  der  Emhei«,  sondern  jenes  ihrer  Principien 
(Bevollmftchtigten,)  Elohim  sei,  welche  sie  zu  diesem  Zwecke 
hervorrief.*  Ist  der  Sinn  dieser  (denn  nach  der  grammatischen 
Stellung  ist  er  nicht  völlig  klar),  dass  die  Materie  das  Pro- 
dukt der  Principien  sei,  oder  dieser,  dass  die  Materie  sich 
diese  Elohim  hervorgerufen  und  sich  von  ihnen  habe  prodn- 
ciren  lassen,  so  müssen  jene  Elohim  oder  aber  dieser  ganze 
Kreis  zusammen  in  eine  Beziehung  zu  Gott  gesetzt  werden, 
welche  durch  das  Einschieben  von  Elohim  nicht  aufgehellt 
wird. 

2* 


dwB  GdnMeii  fich  la  efgpebm  «nd  ab  sie 
PUkMopheme  aaiuknöpfen«  ab  die  Ettlwkklmii|fr  «los  | 
srifia»  m  übemehiiieB  uid  sein  Penkeiu  wie  s<ni  i^^oii 
der  kosdieii  Noüiwendigkeit  dess«4beB  ni  «nlerv^ti 
Aneli  begt  deoi  Dünkel  luüie«  sich  das  als  Eatilecki 
zamsdireibeii,  was  er  yoq  Andern  eriernt  kal«  «lad 
ffiaabi  dies  oni  so  leichter«  wenn  er  sie  bekän^MH  i 
herabselit:  oder  ist  vielmehr  darum  gereitt  gv^imi  ^ 
w«l  er  seine  Einsichten  ans  ihnen  geschdpfl  bat. 

Wie  in  den  Zeiterscheinungen»  auf  welche  wir  ui  d 
sem  Vorwort  Rücksicht  genommen«  sich  der  Dnui^  i 
Denkens«  oligleich  verunstaltet«  ankündii(t«  so  ist  e^i 
und  Inr  sich  für  den  lu  der  H(^he  des  iveistes  gi^hildet 
Gedanken  selbst  und  für  seine  Zeit  Bedürftiiss  und  dan 
unserer  Wissenschaft  allein  würtiig,  dass  das«  was  lärül 
als  Mysterium  geoffenbart  worden«  a^H'r  in  den  rWw 
und  noch  mehr  in  den  trüln^m  (lestaltungeu  seiner  i>llk 
barung  dem  formellen  (iedanken  ein  (leheiuiuisä&wUl 
bleibt«  für  das  Denken  selbst  geoffenluul  werde«  wek*li 
in  dem  absoluten  Rechte  seiner  Freiheit  die  Hartnikki 
kdt  behauptet«  mit  dem  gediegenen  Inhalte  sich  nur 
versöhnen«  in  sofern  dieser  sich  liie  seiner  seilet  lugle» 
würdigste  Gestalt«  die  des  Bemffs«  der  Nothweudigke 
welche  alles«  Inhalt  wie  Gedanken«  bindet  und  eben  iW 
frei  macht«  zu  geben  gewusst  hat  Soll  Altes  eruout  w« 
den,  d.  i.  eine  alte  G^taltung«  denn  der  (lehalt  selbst  i 
ewig  iung,  so  ist  die  Gestaltung  der  Idiv  etwa«  wie  $ 
ihr  Plato  und  viel  tiefer  Aristoteles  g*^*lH*u«  der  K 
inn^rung  unendlich  wüniiger«  auch  darum«  weil  die  Eu 
hüllung  derselben  durch  Aneignung  an  unsere  (nntankei 
bildung  unmittelbar  nicht  nur  ein  Verstehen  derselbe 
sondern  ein  Fortschreiten  der  Wissenschatt  selbst  is 
Aber  solche  Formen  der  Idee  zu  verstehen  lit*gt  «leicl 
£BdIs  nicht  so  auf  der  Oberfläche  als  gnostischo  umi  ka) 
baiische  Phantasmagorien  zu  fassen«  und  niH'h  wenitf« 
macht  es  sich  so  von  selbst«  jene  fortzubilden  als  in  ifi* 
sem  Anklänge  der  Idee  zu  weisen  oder  anzudeuten« 

Wie  von  dem  Wahren  richtig  gt^sagt  wonieu,  tiass  i 
index  sni  et  ftüsi  sei,  vom  Falschen  aus  alHT  das  SVahi 
nicht  gewusst  wird,  so  ist  der  Begriff  das  Verstehen  seiw 
selbst  und  der  begrifflosen  Gestalt,  aber  diese  vorsteht  vn 
ihrer  innem  Wahrneit  aus  nicht  jenen.  Die  Wbsouscha 
versteht  das  Gefühl  und  den  Glauben,  sie  kann  aber  ni 


Vorrede 

zur   dritten    Ausgabe« 


Es  sind  hei  dieser  dritten  Ausgabe  vielfache  Verbessemnga 
hin  und  wieder  angebracht,  besonders  ist  darauf  gesdia 
worden,  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Expositioi 
nachzuhelfen.  Doch  far  den  kompendiarischen  Zweck  d« 
Lehrbuchs  musste  der  Styl  gedrängt,  formell  und  abstrak 
gdialten  bleiben;  es  behält  seine  Bestimmung,  erst  doid 
den  mündlichen  Vortrag  die  nöthigen  Eriäutemngen  zi 
eriialten. 

Seit  der  zweiten  Ausgabe  sind  mehrföltige  Beurthei 
lungen  meines  PhUosophirens  erschienen,  die  grOsstentheSi 
wenig  Beruf  zu  solchem  Geschäft  gezeigt  haben;  sol^ 
leichtsinnige  Erwiderungen  auf  Werke,  welche  viele  Jahn 
durchdacht,  und  mit  allem  Ernste  des  Gegenstuides  uik 
der  wissenschaftlichen  Forderung  durchgearbeitet  worden 
gewähren  nichts  Erfreuliches  durch  den  Anblick  der  übdi 
Leidenschaften  des  Dünkels,  Hochmuths,  des  Neides,  Hohnes 
u.  s.  f.,  die  sich  daraus  aufdringen,  noch  viel  weniger  etwai 
Belehrendes.  Cicero  sagt:  Tu»cuL  Quaest.  L  IL  ^Esi  jp/d 
lo90phia ptiucü  contenta  judicUfuSy  myltitudinem  consuito  ^ 
fvgieMj  eique  ipsi  et  invisa  et  suspreta;  «/,  si  quis  wd 
versam  velü  vituperare^  secundo  id  popvlo  facere  pt^uaL* 
Es  ist  um  so  populärer  auf  die  Philosophie  loszuziehen 
mit  je  geringerer  Einsicht  und  Grünolichkeit  es  t» 
schient;  die  kleinliche  widrige  Leidenschaft  ist  Dasshd 
in  dem  Wiederklange,  der  ihr  in  Andern  begegnet,  um 
die  Unwissenheit  gesdlt  sich  mit  gleicher  Yersttodlichkd^ 
dazu.  Andere  G^enstände  fallen  in  die  Sinne,  oder  stehei 
in  Gesammt- Anschauungen  vor  der  Vorstellung;  es  fühl 
sich  die  Nothwendigkeit  eines  wenn  gleich  geringen  Grade) 


Toa  KeDotanas  dendboi.  «b  ttcr 
können;  modk  erinneni  sie  kkfcter  ai 
•dieaTarBtaad,  weil  sie  in  bekannter,  fieder 
stellen.  Aber  der  Mnngd  in  allem  ifieseni  leg;! 
Bcheot  gingen  die  P1iik«opfaie  oder  TiebMhr  gegen  iripend 
ein  phantastisdies  leeres  Bild  los,  das  die  Ünwissenbeit 
Ton  ihr  sich  einbüdei  nnd  einredet,  sie  hat  nichts  Tor  sich, 
an  dem  sie  sidi  orienthren  könnte,  nnd  treibe  sidi  so  iröOig 
in  unbestimmtem,  Leerem  nnd  damit  in  Smniosem  henun. 
—  Ich  habe  andenrirts  das  nnerfreolidie  nnd  nnfrncht- 
bare  Gesdiäfl  übernommen,  einige  dergleichen  ans  Leiden- 
schaften und  Unwissenheit  gewotoie  Erscheinnngen  in  ihrer 
nnbededden  Blosse  zn  beleuchten. 

Es  hätte  kürzlich  den  Ansdiein  haben  können,  als  ob 
Tom  Boden  der  Theologie  und  sogar  da*  Relioositit  ans 
eine  Bmsthaftere  Untersudinng  über  Gott,  götuche  Dinge 
nnd  Vemanft  in  einem  weitem  Bereiche  wissenschaftlich 
angeregt  werden  sollte.  Allein  sogleich  der  Anfimg  der 
Bew€«;ang  liess  solche  Hoffnung  nidit  aufkommen;  denn 
jie  Veranlassung  ging  von  Persönlichkeiten  ans,  und 
weder  die  Prätension  der  anklagenden  Frömmigkeit  noch 
die  angeffriffene  Prätension  der  freien  Vernunft  erhob  sidi 
zur  Sache,  noch  weniger  zum  Bewusstsein,  dass  um  die 
Sache  zu  erörtern  der  Boden  der  Philosophie  betreten 
werden  müsse.  Jener  Angriff  des  Persönlichen  auf  den 
Grund  sehr  spedeller  Aeusserlichkeiten  der  Religion  zeigte 
sich  mit  der  ungeheuren  Anmassung,  über  die  Christlidi- 
keit  von  Individuen  aus  eigener  HaditvoUkonmienheit  ab- 
sprechen zu  wollen,  und  imien  damit  das  Siegel  der  welt- 
liehen und  ewigen  Verwerfung  au&udrücken.  Dante  hat 
es  sich  herausgenommen  in  Kraft  der  Begeisterung  gött- 
licher Poesie  die  Schlüssel  Petri  zn  handhaben,  und  viele 
seiner  —  jedoch  bereits  verstorbenen  Zeitgenossen  nament- 
lich, selbst  Päbste  und  Kaiser  in  die  höllische  Yerdamm- 
niss  zu  verurtheilen.  Es  ist  einer  neuem  Philosophie  der 
iufamirende  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  in  ihr  mensch- 
liche Individuen  sich  als  Gott  setzen;  aber  gegen  solchen 
Vorwurf  einer  falschen  Konsequenz  ist  es  eine  ganz  andere 
wirkliche  Anmassung,  sich  als  Weltrichter  betragen,  die 
Ghristlichkeit  Individuen  aburtheilen  und  die  innerste  Ver- 
werfung damit  über  sie  aussprechen.  Das  Schiboleth  dieser 
Machtvollkommenheit  ist  der  Name  des  Herrn  Christus, 
und  die  Versicherung,  dass  der  Herr  diesen  Richtern  im 
Herzen  wohne.    Christus  sagt  (Matth.  7,  20.):   „An  ihren 
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o-i   "»*'!*   71    iiir  sur^T.  kr.    »f-iM»ri    T«ic«      Hrrr.    Hf»rt 

r'i  hnt*n  Ti«tt«Lö"t    i-r  bi.Hf  ri.'.^^.  T.-.r.  T.*.r>ii   rrkikiiirt. 

▼  *    •  1  *  -  t .  .  1/1  TT  ■  r ,  :  >  r  V  f  ?  f '.  T  >;  *  W'  r ' "    ]>?r  ^mptlrln 

vra  ?'^^*^*«r>w  irjirt  sir-h  «was  »iac^iir.:  7*;  «üU  imi  tVp^nidr 


»"in   « is<*-LS"iiAft.     Iniien^  vjo  ni«  «irr  Massv  «ior  jt^ot^- 

ö»  ^T^^T^  tDii  iTihihs  dos  trlaiiWns  solM  «:ii  Sl^  ^ilimr 
?»e  6*-!:.  Nir;.*'Ti  r*:>  Hi*rm  Thrisins  stohow»  kvh)  >npr 
räjBhiif-T:  T:.7«;guiiv^  i^nd  mit  St^hmithon  «iio  \MsKil«h)iic 
öw  L^trr,  wel-he  da*  Frniji.-^riiont  do<  t^^««lvns  *K^r  ohrwt- 
böK-x  Eirf-r!*  i>;,  df-nn  *iio  gvistio\  \  i>llo««ls  «ionkontle  ww 
»Tss^iivlünijrhe  F-\i>sTision  sit^iio.  ia  xorKMo  «mi  t^ljrtf 
öfic  Eacrudtnkel  do>  subioktixon  l\vhons  «nf  «lio  fsvirt- 
kl«--  ÄTJ  Ittji^ti  unfrwohTlvin\  mir  ,in  «ion  Iv^'s^^n  Krfl«^h»«i 
rär-Äf  Versi-homnc,  «hss  sio  im  IVMt70  «iov  i^hristUohk^ 
ski  >»ef"ndeT3.  und  diosolN*  sn^s**bUivis]ioh  sirh  7n  «HMt 
l»r»ea.  —  Oieso  aroist ic^^  r.\pa«siiMi  wird  nnl  \\<<^m  w- 
fliarraTesTon  Hrwiissjsoirt  in  dor  S«'hnrt  \on  doni  hW;«Mi 
•'jiiit'rtril  >o  unTorsi  hiodo«,  da^^s  dio^sor  oi>t  dinvl^  jono  rwv 
Viiirboit  wordo.  «Wor  «horhaui»!  :»n  mioh  irlAuh^f. 
sain  1  hrisTns  ^.loh.  7.  :>^.'^:  von  dos  l.oilv  woixion  Stri^nK 
des  :e''oiidi*ron  W'assors  flio<>o«  *•  l>io^  i«1  dnhin  !«<\- 
irtrich  in  V.  ;^o.  orläutorf  nnd  Ivstimint.  dnss  :dvr  wiohl 
äer  Glaulv  ai>  solohor  au  dio  ziMilirho.  sinnlioho.  f{t^«- 
wiriiffo  Persi^nllohkoit  Thristi  dios  bowirko.  or  nooli  niohl 


&* 


«kam  ihn-  iMänrc  (Mn  war  n^rii  sirin  d«..  4la 
^00*  tiorIi  niriii  virrklüTt:  —  äkv  widi  nnvraküite 
toak  Oknmi    im  ikr  daBuii«^  io  äcn*  Zrit  lönüflii 

tooUie  IVinMiaiieiiinii.  dür  4<?r  iiinwiHcHTr  («araikti 
tiiiMihffliR  iA.  in  ikntmr  ftarwimin  km  Okrma> 
JüMffBni  itpJlwir  jiftplilBii  -Mm-  ^rnivp  Natur,  od 
nmfr  «nr  \«niaiHmB|r  Aot»^  arii  «ini)  «elhm  md 
Mmdifai  mit  um.  äie  Ifaüwinluinar  «ad  üt  tittBaiaigf 
ipurifanimin.  nad  älffr^StaaHe.  ilfn  die  JiBurer  an  itan 
bocsraft  Aftf:  AHrr  in  -ndi.  l^BnnwnaMwaetoi  -irml 
äBaohii.  dem  an  ikir  ütMc^^tm  U^tmeäm  mck^  ttMm.. 
mn*  inr  ik»  Aninifr  and  iudiufiuaiit'  fhmAkKfBt..  ftr  ^as 
aocb  HüTfillAMidiip  «ridtrt:  «üe  «o  jriiakgaiii.  ^alm  aadi 
Hiebt  den  GfM..  wUten  ilin  «nct  «nipfaii«ii  —  ifan.  A> 
Wjiin^wit  iwlhiit.  um.  der  «nn  -Rfiitpr  i^  jean:  Gkolm 
i$<t.  der  in  mÜe  WairriMlr  Mm.  Jhne  alicT  hka^m  liei 
fvdriier  GfiwiMdMit.  iar  Bfdiaffiiai!.  «miHax:  dit^  (tcmmsiMit 
aher.  «elhA  aar  miKtfliniv.  hriairt  aar  die  fiaMflktive  Fraekr 
fcrmeU  dfir  Xerrsicb'eTaair.  vnd  daan  darin  des  fiook- 
nathj^  dor  Vfmni|>iiui|ifuaiT  aad  V^erdnaaraair.  I*er  IMntft 
aarwidffr  bahm  fiie  «cb  ÜMt  aar  in  der  Oe^nfwiieit  yyt 
d€Bi  t^mflt.,  i9«k!bfir  die  EscfaaMian  den*  ^EaicanitBHif:  aad 
fr»t  die  K^abrbflit  ist. 

rHeac  ludilbeit  an  wifwnftdarftiiflMni  aad  übgiiaiayi 
fW^tfpnn  i^ehiih  ÜMitt  dieRe  FrAauaiidcflit  ant  deai.  ^lah 
sie  oaaittleJhar  airli  xam  G^rnMQaade  ibm*  Ankkirt*  aad 
Verdammniur  miirbt.  l>ir  Veistmidenuifklännip  bat  daitjb 
jbr  foniHÜlf^  abfdndrtoft.  .irnbatt^fites  l^eoiMn  «hoM«  die 
l^^oh^rim  von  allem  iabalt  «M^kwrt.  aif^  ,if«e  yrSmiaip, 
Mt  dtird)  ibre  Hedabtiim  def:  Glanlieiif  aaf  da^  NcfaüioMli 
de$;  Herrn,  flenmi.  Beide  hmhem  darin  nicht«:  ^var  eiaaadeT* 
vnmm;  imd  indem  fdi'  widcnstreitcnd  xoMDnmentTeffnL  ifft 
fcflin  Sf-off  vm^umden.  in  deni  iw  «eh  Iwrfthrten  and  einen 
<r^«neiin«amen  Boden  und  dit*  MticHdikert .  es  zur  ['utar- 
•snchirwr  und  temer  znr  ETk<*iwrtni«K  and  Wahrbeii  m 
hrincren.  (irlanirf^n  kimntou.  T>io  nutirekiäTt«'  Titet>l««rif  bat 
«ch  ihrorseitas  in  ihrom  FoTmai^snln^.  nämlich  dif  Ge- 
m'JÄVinsfreiheiT.  l^enkfreiheit.  liehrtreiiieit.  mWm 
\  emnnfi  imd  Wis«o.n«nhafr  anxnmftsL  fesupe^ialten.  iSolebt* 
FrwbeJt   ist  allerdinirs   die  Katfl^rie   des   unendlichen 
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Rechts  des  Geistes,  und  die  andere  besondere  Bedin- 
gung der  Wahrtidl  za  jener  ersten,  dem  dubea.  AUeii 
was  das  wahriiaftige  and  freie  Gewissen  ftr  vemtafllR 
Bestimmungen  und  Gesetze  enthalte,  was  das  froe 
Glauben  und  Denken  f&r  Inhalt  habe  und  lehre,  dieaea 
■lateriellen  Punkt  haben  sie  sich  enthalten,  su  berfikrai, 
und  sind  in  jenem  Fonnalisrous  des  Negativen  und  ia  der 
Freihdt,  die  Freiheit  nach  Beheben  und  Meinaii|f  masn- 
fäUen,  stehen  gebli^)en,  so  dass  überhaupt  der  lahalt 
•elbst  gleichgültig  sei  Auch  darum  konnten  diese  wtM 
einem  Inhalt  nahe  treten,  weil  die  christliche  Gemeiitachaft 
durch  das  Band  eines  Lehrbegriffs,  eines  Glanbensbekcnst- 
nisses.  vereinigt  sdn  mnss  und  es  immer  noch  sein  aoO, 
dagegen  die  Allgemeinheiten  und  Abstraktionen  des  ahge- 
stiuidenea,  nicht  lebendigen  rationalistischen  Verstandes- 
Wassers  das  8pecifische  eines  in  sich  bestimmten,  ausge- 
bildeten christlichen  Inhaltes  und  Lehrbegriffes  nicht  za 
lassen.  Wogegen  die  Andern  pochend  auf  den  Namen 
Herr!  Herr!  frank  und  frei  die  Vollfuhrung  des  Glaubens 
zum  Geist,  G^ialt  tind  Wahrheit  verschm&ben. 

So  ist  zwar  viel  Staub  des  Uochnmths,  der  Gehässig' 
keit  und  Persönlichkdt,  wie  leerer  Allgemeinheiten  mS- 
geregt  worden,  aber  er  Lst  mit  der  Unfruchtbarkeit  ge- 
schlafien,  er  konnte  nicht  die  Sache  enthalten,  nicht  za 
Gehalt  und  Erkenntniss  fuhren.  —  Die  Philosophie  hat 
zufrieden  sein  können,  aus  dem  Spiel  gelassen  wordea 
zu  sein;  sie  findet  sich  ausserhalb  des  Terrains  iener  Ab- 
massungen,  wie  der  Persönlichkeiten  so  der  absträktea 
Allgemeinheiten,  und  hatte  auf  solchen  Boden  gezogen 
nur  des  Unerfreulichen  und  Ungedeihlichen  gewilrtig  aeia 
können. 

Indem  aus  dem  grössten  und  unbedingten  Interesse 
der  menschlichen  Natur  der  tiefe  und  reiche  Gehalt  Ter- 
kommen,  und  die  Religiosität,  gemeinschaftlich  die  fromme 
und  die  reflektirende,  dazu  gekommen  ist,  ^e  höchste  Be- 
friedigung ohne  Inhalt  zu  finden,  so  ist  die  Philosophie 
ein  zufalliges,  subjektives  Bedürfniss  geworden.  Jene  an- 
bedingten Interessen  sind  bei  beiden  Arten  von  Religiosi- 
tät, und  zwar  von  nichts  anderem  als  von  dem  Rfisonne- 
ment,  so  eingerichtet  worden,  dass  es  der  Philosophie 
nicht  mehr  bedarf,  um  jenen  Interessen  Genüge  zu  leisten; 
ja  sie  wird  und  zwar  mit  Recht  dafür  gehalten,  jenem 
neuerschaffenen  Genügen  und  solcher  ins  Enge  gezogenen 
Befriedigung  störend  zu    sein.    Die  Philosophie  ist  damit 
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ganz  dem  fireien  Bedürfioiss  des  Sab|drts  anh^nuragebeD; 
es  ergeht  keine  Art  von  NOthignng  daza  an  dasa^f^  vkl- 
mehr  hat  dies  Bedürfiiiss,  wo  es  vorhanden  ist,  ge^en 
Yerdächtigongen  und  Abmahnnngen  stan^aft  zn  sein; 
es  existirt  nur  als  eine  innere  Nouiwendigkeit,  die  stftiker 
ist  als  das  Subjekt,  von  der  sein  Geist  dann  ruhelos  ce- 
trieben  wird,  „dass  er  überwinde,^  und  dem  Drange  der 
Vernunft  den  würdigen  Genuss  yerschaffe.  So  ohiM  An- 
regung ii^end  einer  auch  nicht  der  religiösen  AutoritiU;, 
Yielmehr  mr  einen  Ueberfluss  und  gefiihrlichen  oder  wenig- 
stens bedenklichen  Luxus  erklärt,  steht  die  BeschfiiUgnng 
mit  dieser  Wissenschaft  um  so  fr^er  alldn  auf  dem  Inter- 
esse der  Sache  und  der  Wahrheit  Wenn,  wie  Aristoteles 
sagt,  die  Theorie  das  Seligste  und  unter  dem  Guten  das 
Beste  ist,  so  wissen  die,  welches  dieses  Genusses  theil- 
haftig  süid,  was  sie  daran  habe»,  die  Befriedigung  der 
Kothwendiekeit  ihrer  geistigen  Natur;  können  sich  ent- 
halten, Anforderungen  darüber  an  Andere  zu  machen,  und 
können  sie  bei  ihren  Bedürfiussen  und  den  Befriedigungen, 
die  sie  sich  für  dieselben  finden,  belassen.  Es  ist  des  un- 
berufenen Herzudringens  zum  Geschäfte  der  Philosophie 
oben  gedacht  worden;  wie  dasselbe  sich  um  so  lauter 
macht,  je  weniger  es  geeignet  ist  Theil  daran  zu  ndmien, 
so  ist  oie  srundlichere,  üefere  Theilnahme  dinsamer  mit 
sich  und  stiller  nach  Aussen;  die  Eitelkdt  und  Oberfläch- 
lichkeit ist  schnell  fertig  und  treibt  sich  zum  baldigen 
Dreinsprechen;  der  Ernst  aber  um  dne  in  sich  grosse 
und  nur  durch  die  lange  und  sdiwere  Arbeit  vollendeter 
Entwicklung  sich  genügende  Sache  versenkt  sich  lange  in 
stiller  Beschäftigung  in  dieselbe. 

Der  baldige  Verschluss  der  zweiten  Ausgabe  dieses 
encyklopädischen  Leitfiadens,  welcher  das  Studium  der 
Philosophie  nach  seiner  oben  angegebenen  Bestimmung 
nicht  leicht  macht,  hat  mir  die  &tfriedigung  segeben  zu 
sehen,  dass  ausser  dem  Laut  werden  der  Ober&oilidikdt 
und  Eitelkeit  eine  stillere,  belohnendere  Theänahme  Statt 
gefunden  habe,  welche  ich  nun  auch  dieser  neuen  Ausgabe 
wünsche. 

Berlin,  den  19.  September  1830. 


Einleitung. 


§•  1- 

Sie  Philosophie  entbehrt  des  Vortheils,  der  den  ändert 
WissenRchafteii  zu  Gute  kommt,  ihre  Gegenstände,  als 
unmittelbar  von  der  Vorstellung  zugegeben,  so  wie  die 
Methode  des  Erkennens  für  Anfong  und  Fortgang«  als 
bereits  angenommen,  voraussetzen  zu  können.  Sie  bat 
zwar  ihre  Gegenstftnde  zunächst  mit  der  Religion  gemein- 
schaftlich. Beide  haben  die  Wahrheit  zu  ihrem  Gegen- 
stände, und  zwar  im  h(k*hsten  Sinne,  —  in  dem,  oass 
Gott  die  Wahrheit  und  er  allein  die  Wahrheit  ist.  Beide 
handeln  dann  femer  von  dorn  Gebiete  des  Endlichen,  von 
der  Natur  und  dem  menschlichen  Geiste,  deren  Be- 
ziehung auf  einander  und  auf  GoiU  als  auf  ihre  Wahrbeii 
Die  Philosophie  kann  daher  wohl  eine  Bekanntschaft 
mit  ihren  Gegenständen,  ja  sie  muss  eine  solche,  wie 
ohnehin  ein  Interesse  an  denselben  voraussetzen;  —  schon 
darum,  weil  das  Bewusstsein  sich  der  Zeit  nach  Vor- 
stellungen von  Gegenstfinden  früher  als  Begriffe  von 
denselben  macht,  der  denkende  Geist  sogar  durchs 
Vorstellen  hindurch  und  auf  dasselbe  sich  wendend,  inm 
denkenden  Erkennen  und  Begreifen  fortgeht. 

Aber  bei  dem  denkenden  Betrachten  giebts  sich  bald 
kund,  dass  dasselbe  die  Forderung  in  sich  schliesst,  ^ 
Noth wendigkeit  seines  Inhalts  zu  zeigen,  sowohl  das 
Sein  schon  als  die  Bestinuuuugen  seiner  Gegenstände  lu 
beweisen.  Jene  Bekanntschaft  mit  diesen  erscheint  so 
als  unzureichend,  und  Voraussetzungen  und  Ver- 
sicherungen zu  machen  oder  gelten  zu  lassen,  als  un- 
zulässig. Die  Schwierigkeit,  einen  Anfang  zu  machen, 
tritt   aber   zugleich   damit   ein,    da    ein   Anfang   als    dn 


I  dem   fnien  Bedflrfoiss  des  SiitHekls  Kiätämfnßkmt 
kfflae  Art  von  Xöthigung  dtuni  m  iliuwlbi^  «iit 

_.    Äes  Bedfirfnis»,    wo  c3  voiliandeB  hl,   flMB 

Tdik-htigungeii    and    Abniafanunscn    Btandhaft  n  MMt 

exisürt  nor  tilg  eme  innere  NoUiwendidEett,  dblttAw 

''ist  als  das  Subjekt,  voa  der  Min  äciat  ■»  nUM  ■»• 

tnä>en  wird,  ^dass  ar  tbwwlwh,*  od  dem  Diwi»  «v 

Yttvanfl  den  wOr^pk  OauH  irfirfceffn     80  «taw  Ab- 


X«  irxend  eimr  maA  titcht  Ar  nHäÜHO  .MerMt, 
ehr  mr  einen  Ueta0aM  and  gifthitiaea  oder  wte- 
-lltens  bedenklicheii  lw«i  eAliit,  Itllii  «6  BMcUMpn«  . 
oH  dieser  WiiuenacbA  nm  ao  Inier  alUn  raf  dMifilar^ 
Ijune  der  Sache  und  da:  VahiML  Wenn,  wie  Atietaldes 
■(t,  <&  Bwttfe  dM  Seligst«  und  unter  dem  Gatan  dm 
■mte  iit.  es  Wimen  die,'  wtUim  tfeem  GuinweM  theil- 


Mm«  rie  bei  ihreo  Bediitileeen  nnd  diaBeiäedkMgan, 

<e  BS  ridi  Ar  dieeeOm  Indm,  bdmeM.  EiMdmvn- 

i    WeftniiB  BenadiingMiB  mn  GeecUfte  der  PUloeafUe 

'  Am  gedacht  noriten;  wie  ditssolbe  ^ich  um  a»  kaier 
■idit,  je  weiüg«r  «a  geei^et  ist  Tbeit  dann  zn  nefanwo, 
■>  ist  die  KTÜndlkhere,  tjefere  Theihiahnie  tinsamer  mit 
Ä&  and  stiUer  nach  Ansäen;  die  fjt«Uceit  and  Oberflftch- 
EÄkdt  ist  schnell  fertig  nnd  treibt  sich  snm  baldigen 
I^eiuBprecben;  der  £nut  aber  am  eine  in  sich  grosse 
nd  aar  durch  die  lange  nnd  schwere  Arbeit  ToUoidetar 
Eitwidiang  sich  genOgende  Sache  versenkt  sich  lange  in 
Btillu-  Besehfifligiiiw  in  dieselbe. 

Der  baldige  Verschlnss  der  zweiten  Aasgabe  dieses 
enCTklopSdischen  Lei&deos,  welcher  das  Stadium  der 
Fltiioeophie  nach  seiner  oben  au^benen  Bestimmnng 
licht  Idcht  macht,  hat  mir  die  Be&iedigung  Keveben  zu 
sdien,  dasB  ausser  dem  Lautwerden  der  OberflädilichlEeit 
nnd  Eitdkeit  eine  stillere,  belohnendere  Theünahme  Statt 
gefunden  habe,  welche  ich  nun  auch  dieser  neuen  Ausgabe 
wflnsdie. 

Berlin,  den  19. 
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Yon  der  Philosophie  beHtiromt  angegebenen  Untersclued 
zn  kennen  und  zu  beat^htcn  ist  cfi,  welche  die  rohestot 
Vorstellungen  und  Vorwürfe  ffegen  die  PhQo80phie  her- 
vorl)ringt.  Indem  nur  dem  Menftchon  Religion,  Recht 
nnd  Sittlichkeit  zukommt,  und  zwar  nur  deswegen.  w«il 
er  denkendes  We»en  ist,  so  ist  in  dem  Religiösen,  Recht- 
Üchen  und  Sittlichen  —  es  sei  Gefühl  nnd  Glauben 
oder  Vorstellung,  —  das  Denken  fiberhaunt  nicht  nn- 
thätiff  gewesen;  die  llifitigkeit  und  die  Prodoctionen 
desselben  sind  darin  gegenwärtig  nnd  enthalten. 
Allein  es  ist  verschieden,  solche  vom  Denken  be* 
stimmte  und  durchdrungene  (lefAhle  nnd  Vorstel- 
lungen, —  und  Gedanken  darüber  zu  haben.  Die 
durchs  Nachdenken  erzeugten  Geilanken  über  jene 
Weisen  des  Bewusstseins  sind  das,  worunter  Reflexion, 
Raisonnement  und  dergleichen,  dann  auch  die  Philosophie 
begriffen  ist 

Es  ist  dabei  geschehen,  nnd  noch  öfters  hat  der 
Missyerstand  obgewaltet,  dass  solches  Nachdenken 
ids  die  Bedingung,  ja  als  der  einzige  Weg  behauptet 
worden,  auf  welchem  wir  zur  Vorstelmng  und  zum  Püp- 
wahrbalten  des  £wigen  und  Wahren  gelangten.  So  sind 
z.  B.  die  (jetzt  mehr  vormaligen)  metaphysischen 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  dafür  ausgegeben 
worden,  dass  oder  als  ol)  durch  ihre  Kenntniss  nnd  die 
Ueberzeugung  von  ihnen  der  Glaube  und  die  Ueber- 
zeuffung  vom  Dasein  Gottes  wesentlich  und  allein  be- 
wirkt werden  könne.  Dergleichen  Behauptung  käme  mit 
der  überein,  dass  wir  nicht  eher  essen  könnton,  als  bis 
wir  uns  die  Kenntniss  der  chemis<!hen,  botanischen  oder 
zoologischen  Bestimmungen  der  Nahrungsmittel  erworben, 
nnd  wir  mit  der  Verdauung  warten  müssten,  bis  wir 
das  Studium  der  Anatomie  und  Physiologe  abaolvirt 
hätten.  Wenn  dem  so  wäre,  würden  diese  Wissen- 
schaften in  ihrem  Felde,  wie  die  Philosophie  in  dem 
ihrigen,  freilich  sehr  an  Nützlichkeit  gewinnen,  ja  ihre 
Nützlichkeit  wäre  zur  absoluten  und  allgemeinen  IJnent- 
behrUchkeit  gesteigert;  vielmehr  würden  sie  alle,  statt 
unentbehrlich  zu  sein,  gar  nicht  existiren. 

§.  3. 

Der  Inhalt,  der  unser  Bewusstsein  erfüllt,  yon 
welcher  Art  er  sei,  macht  die  Bestimmtheit  der  Ge- 
fühle, Anschauungen,  Bilder,  Vorstellungen,  der  Zwedce, 
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Unmittelbares  eine  Voraussetsnng  macht  oder  vielmehr 
selbst  eine  solche  ist. 

§•2- 
Die  Philosophie  kann  zunächst  im  AÜKi^moinen  als 
denkende  Betrachtung  der  (tegenstände  Itestimmt 
werden.  Wenn  es  al>er  richtig  ist  (und  es  winl  wohl 
richtig  sein),  dass  der  Mensch  durchs  Denken  sich  vom 
Thiere  unterscheidet,  so  ist  alles  Menschliche  dadurch  und 
allein  dadurch  menschliche  dass  es  durt^h  das  Denken  be- 
wirkt wird.  Indem  jedoch  die  Philosophie  eine  eigen- 
thümUche  Weise  des  Denkens  ist,  eine  Weise,  wodurch  es 
Erkennen  und  begreifendes  P^rkennen  wird,  so  wird  ihr 
Denken  auch  eine  Verschiedenheit  haben  von  dem  in 
allem  Menschlichen  thätigen,  ja  die  Menschlichkeit  des 
Menschlichen  bewirkenden  Denken,  so  sehr  es  identisch 
mit  demselben,  an  sich  nur  Ein  Denken  ist.  Dieser 
Gnterschied  knüpft  sich  daran,  dass  der  durchs  Denken 
begründete,  menschliche  Gehalt  des  Bewusstseins  zunäclist 
nicht  in  Form  des  Gedankens  erscheint,  sondern  als 
Gefühl,  Anschauung,  Vorstellung,  —  Formen,  die  von 
dem  Denken  als  Form  zu  unterscheiden  sind. 

Es  ist  ein  altes  Vorurtheil,  ein  trivial -iri'WttnliMicr 
Satz,  dass  dor  M(Mis<'h  vom  Thiere  sieh  «liinlis  Denken 
untei"seheide;  es  kann  trivial,  aber  es  miisste  aneh  son- 
derbar s<heinen,  wenn  es  Be<lürfniss  wäre,  an  soh'hen 
alten  (ilaiiben  zu  erinnern.  Kür  ein  He<lürfniss  aber 
kann  dies  fi^elialten  wenlen  bei  dein  Vorurtiieil  jetzij^er 
Zeit.  wel<'he  (iefülil  und  Denken  s(»  von  einander 
trennt,  dass  sie  sieh  entjj:<'fi:enf(iisetzt,  selbst  s<»  feindselig 
sein  sollen,  dass  das  (letnlil,  insbesondere  das  religi(>se, 
durch  (las  Denken  verunreinigt,  verkehrt,  ja  etwa  jrar 
vernichtet  werde,  und  die  Religion  und  Helijj^iositjit. 
wesentTudi  nicht  im  Denken  ihre  Wurzel  und  Stelle  habe. 
Hei  s(deher  Trennunji:  wird  vergessen,  dass  nur  <h'r 
Mensch  der  Religion  fähig  ist;  das  Thier  aber  keine 
Kehgitm  hat,  so  wenig  als  ihm  Recht  und  Moralität 
zukommt. 

Wenn  jene  Trennung  der  Religion  vom  Denken  be- 
hauptet wird,  so  i)tlegi  das  Denken  vorzus<'hweben, 
welehes  als  Naehdenken  bezeichnet  werden  kann,  - 
das  refleetirende  Denken,  welches  Gedanken  als 
solche  zu  seinem  Inhalte  hat  und  zum  Bewusstsein 
bringt.    Die  Nachlässigkeit,  den  in  Rücksicht  des  Denkens 
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sich  bei  einem  Beffriffe/  der  gefasHt  worden,  denken 
solle;  bei  einem  Begriffe  ist  weiter  nichts  zu  denken, 
als  der  Begriff  selbst.  Der  Sinn  jenes  Ansdmdcs  aber 
ist  eine  Sehnsucht  nach  einer  bereits  bekannten,  ge- 
läufigen Vorstellnng:  es  ist  dem  Bewnsstsein,  als 
ob  ihm,  mit  der  Weise  der  Vorstellung,  der  Boden  ent- 
zogen wäre,  auf  welchem  es  sonst  seinen  festen  und 
heimischen  Stand  hat.  Wenn  es  sich  in  die  reine  Se- 
gion der  Begriffe  vesetzt  findet,  weiss  es  nicht,  wo  es 
in  der  Welt  ist.  —  Am  verständlichsten  werden 
daher  Schriftsteller,  Prediger,  Redner  u.  s.  f.  gefunden, 
die  ihren  Lesern  oder  Zuhörern  Dinge  vorsagen,  weldie 
diese  bereits  auswendig  wissen,  die  ihnen  gelfinfig  sind 
und  die  sich  von  selbst  verstehen. 

§.4. 

In  Beziehung  auf  unser  gemeines  Bewusstsein  zunächst 
hätte  die  Philosophie  das  Bedürfniss  ihrer  eigen- 
thümlichen  Erlcenntnissweise  darzuthun,  oder  sar 
zu  erwecken.  In  Beziehung  auf  die  Gegenstände  der  Ke- 
ligion  aber,  auf  die  Wahrheit  überhaupt,  hätte  sie  die 
Fähigkeit  zu  erweisen,  dieselben  von  sich  ans  zu  er- 
kennen; in  Beziehung  auf  eine  zum  Vorschein  konomende 
Verschiedenheit  von  den  religiösen  VorstcUnngen 
hätte  sie  ihre  abweichenden  Bestimmungen  zu  recnt- 
fertigen. 

§.  5. 

Zum  Behufe  einer  vorläufigen  Verständigung  über  den 
angegebenen  Unterschied  und  über  die  damit  zusanunen- 
hängende  Einsicht,  dass  der  wahrhafte  Inhalt  unsers  Be- 
wusstseins  in  dem  Uebersetzen  desselben  in  die  Form  des 
Gedankens  und  Begriffs  erhalten,  ja  erst  in  sein  eigen- 
thümliches  Licht  gesetzt  wird,  kann  an  ein  anderes  aftes 
Vorurtheil  erinnert  werden,  dass  nämlich,  um  zu  ^- 
fahren,  was  an  den  Gegenständen  und  Begebenheiten,  auch 
Gefahlen,  Anschauungen,  Meinungen,  Vorstellungen  n.  g.  £ 
Wahres  sei,  Nachdenken  erforderlich  sei.  Nachdenken 
aber  thut  wenigstens  dies  auf  allen  Fall,  die  Gefühle,  'Vor- 
stellungen u.  s.  f.  in  Gedanken  zu  verwandeln. 

In  sofern  es  nur  das  Denken  ist,  was  die  Philo- 
sophie zur  eigenthümlichen  Form  ihres  Geschäftes  in 
Anspruch  nimmt,  jeder  Mensch  aber  von  Natur  denken 
kann,  so  tritt  vermöge  dieser  Abstraction,  welche  den 
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$.  3.  angegebenen  Unterscüiied  wegUsst,  das  GegentMi 
von  dem  ein,  was  vorhin  als  B^Kdiwerniss  über  dfe 
Unverständlichkeit  der  PhilosopMe  erwilmt  worden 
ist  Diese  Wissenschaft  erföhrt  häufis  die  Verachtang, 
dass  auch  solche,  die  sich  mit  ihr  nicht  bemüht  haben, 
die  Einbildung  anssprechen,  sie  verstehen  von  UaxiB 
aus,  was  es  mit  der  Philosophie  für  eine  Bewandniss 
habe,  und  seien  fiUhig,  wie  sie  so  in  einer  gewöhnlidien 
Bildung,  insbesondere  von  religiösen  Gefühlen  aus,  gehen 
und  steilen,  zu  philosophiren  und  über  sie  zu  uiiheiien. 
Man  giebt  zu,  dass  man  die  andern  Wissenschaften 
studirt  haben  müsse,  um  sie  zu  kennen,  und  dass  man 
erst  vermöge  einer  solchen  Kenntniss  berechtigt  sei,  ein 
Urtheii  über  sie  zu  haben.  Man  giebt  zu,  dass,  um 
einen  Schuh  zu  verfertij^n,  man  dies  gelernt  und  geübt 
haben  müsse,  obgldch  jeder  an  seinem  Fusse  den  Mass- 
stab dafür,  und  Hände  und  in  ihnen  die  natürliche  Ge- 
schicklichkeit zu  dem  erforderlichen  Geschäfte,  besitze. 
Nur  zum  PhilosopMren  selbst  soU  dergleichen  Studium, 
Lernen  und  Bemühung  nidit  erforderlich  sein.  —  Diese 
bequeme  Meinung  hat  in  den  neuesten  Zeiten  ihre  Be- 
stätigung durch  die  Lehre  vom  unmittelbaren  Wissen, 
Wissen  durch  Ahschauen,  erhalten. 

§.  6. 

Von  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  wichtig,  dass  die 
Philosophie  darüber  verständigt  sei,  dass  ihr  Inhalt  kein 
anderer  ist,  als  der  im  Gebiete  des  lebendigen  Geistes 
ursprüngUch  hervoigebrachte  und  sich  hervorbringende, 
zur  Welt,  äussern  und  innem  Welt  des  Bewusstseins 
gemachte  Gehalt,  —  dass  ihr  Inhalt  die  Wirklichkeit 
ist.  Das  nächste  Bewusstsein  dieses  Inhalts  nennen  wir 
Erfahrung.  Eine  sinnige  Betrachtung  der  Welt  unter- 
scheidet schon,  was  von  dem  weiten  Reiche  des  äussern 
und  innem  Daseins  nur  Erscheinung,  vorübergehend 
und  bedeutungslos  ist,  und  was  in  sich  wahrhut  den 
Namen  der  Wirklichkeit  verdient.  Indem  die  Philo- 
sophie von  anderem  Bewusstwerden  dieses  einen  und  des- 
selben Gehalts  nur  nach  der  Form  unterschieden  ist,  so 
ist  ihre  üebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  und  Er- 
fahrung nothwendig.  Ja  diese  Üebereinstimmung  kann 
für  einen  wenigstens  äussern  Prüfstein  der  Wahrheit  einer 
Philosophie  angesehen  werden,  so  wie  es  für  den  höchsten 
Endzweck   der   Wissenschaft   anzusehen    ist,    durch  die 
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8ich  bei  einem  Begriffe/  der  gefasHt  worden,  denken 
solle;  bei  einem  Begriffe  ist  weiter  nichts  zn  denken, 
al8  der  Begriff  selbst.  Der  Sinn  jenes  AnsdmckA  aber 
ist  eine  Sehnsucht  nach  einer  bereits  bekannten,  ge- 
läufigen Vorstellung;  es  ist  dem  Bewusstsan,  di 
ob  ihm,  mit  der  Weise  der  Vorstellung,  der  Boden  ent- 
zogen wäre,  auf  welchem  es  sonst  seinen  festen  und 
heimischen  Stand  hat.  Wenn  es  sich  in  die  reine  Re- 
gion der  Begriffe  vesetzt  findet,  weiss  es  nicht,  wo  es 
in  der  Welt  ist.  —  Am  verständlichsten  werden 
daher  Schriftsteller,  Frediger,  Redner  u.  s.  f.  gefunden, 
die  ihren  i^isem  oder  Zuhörern  Dinge  vorsagen,  wekbe 
(liesü  bereits  auswendig  wissen,  die  ihnen  geläufig  sind 
und  die  sich  von  selbst  verstehen. 

§4. 

In  Beziehung  auf  unser  gemeines  Bewusstsein  zunächst 
hätte  die  Philosophie  das  Bedürfniss  ihrer  eigen- 
thümlichen  Krkenntnissweise  darzuthun,  oder  gar 
zu  erwecken.  In  Beziehung  auf  die  Gegenstände  der  Re- 
ligion aber,  auf  die  Wahrheit  überhaupt,  hätte  sie  die 
Fähigkeit  zu  erweisen,  dieselben  von  sich  ans  zu  er- 
kennen; in  Beziehung  auf  eine  zum  Vors(;hein  kommende 
Verschiedenheit  von  den  religiösen  Vorstellungen 
hätte  sie  ihre  abweiclnrnden  Bestimmungen  zu  recht- 
fertigen. 

§.  5. 

Zum  Behiife  einer  vorläufigen  Verständigung  über  den 
angegebenen  Unt<*r8(!hied  und  über  die  damit  zusamroen- 
hängendtt  Einsicht,  dass  dttr  wahrhafte  Inhalt  unsers  Be- 
wusstseins  in  dem  Üebcrs4*tzen  desselben  in  die  Fonn  des 
(ledankens  und  B(*griffs  erhalten,  ja  erst  in  sein  eigen- 
thundiclK^s  lArhi  gesetzt  wird,  kann  an  ein  anderes  altes 
Voriirtheil  mnnert  werden,  dass  nämlich,  um  zn  er- 
fahren, was  an  den  (legeiiständrn  und  BegelxMiheiten,  anch 
(lefühlen.  Anschauungen.  Meinimgen.  Vorstf*llun^en  u.  s.  £ 
Wahnes  sei.  Nachdenken  erforderlich  sei.  Na<-hdenken 
aber  thut  wenigstens  dies  uuf  allen  Fall,  die  (jef&hle,  Vor- 
stellungen u.  s.  f.  in  (jedauken  zu  verwandeln. 

In  sofern  es  nur  d»s  Denken   ist.   was  die  Philo- 

sophii*  zur  eigenthümlicheii   Form  ihres  (Teschält4*s  in 

Ansprueh  nimmt,  jeder  Mensch  aber  von  Natur  dttnken 

Icjiua,  Bo  tritt  vennögu  dieser  A\)Hlrart\()u .  welche  den 
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|.  3.  ugi^beaeii  UnUrschwit  wegifisHt,  das  tiesfiDÜiril  j 
Wb  iem  via,  nu  vur)iiii  »ig  BvKcliKt^rniiiS  Aber  (te  J 
DnTeratSnäüchkeit  der  Philosophie  cr^-ähnl  wonlea  ) 
vL  Diese  WiflsenitduA  rrliüirt  liituÜE  Hii;  Vorarhtung,  1 
dass  auch  solche,  die  akh  mit  ihr  oiclit  IciuQht  habm,  J 
die  Einbildung  an«)8prvchen,  «io  verstehen  von  Iliuifl 
uu,  was  es  iiüt  der  PliiloiAphie  fßr  eint;  Bewandnfaw] 
hab«,  and  seien  fühig.  wie  sie  so  in  einer  gewühnlicben  ■ 
Kldung,  inAbcHondurt!  von  relifcittsen  (ii-filhl«n  aus,  geben  '1 
aod  st«taen,  kh  philosophiren  und  Qber  nie  xu  arlheilen.  1 
UftQ  i^oiil  XU,  daAM  muu  die  iuidem  Witmeniidiafbta  >« 
itndirt  haben  mbss«.  uni  sie  zu  kennen,  und  dass  man  I 
ertt  verinAi^  c.iuer  Hulr.lien  Keiiuluixf  lier«cliÜKt  Hci,  tin  J 
Urtheil  über  sie  zu  hüben,  Mau  giebt  zu,  dass,  am  M 
einen  Schuh  ku  verferti^n,  man  dies  gelernt  und  Kcilbt  M 
haben  mfl«se,  obgleich  jeder  an  seiueni  Kusse  den  moM-  J 
stiti  dafür,  und  UiLnde  und  in  ihnen  die  natiirlicLti  Gs-  fl 
■oJucklichkoit  EU  dem  erforderlichen  tieschäfl«.  faesiU&  I 
Kar  tam  Phtlosuphiren  selbst  soll  der{[leichnn  Studinio,  fl 
Lernen  und  Bemühung  nicht  erforderlich  sein.  —  Diew  m 
bequeme  ^leinung  hat  in  den  neuesten  Zei(«n  ihre  B«-  1 
«tiUignng  durch  die  Lehre  vom  unmittelbaren  Wissen. 
Wissen  durch  Anschauen,  erhalten. 

§.  6- 
Von  der  andern  Seite  ist  es  oben  ao  wichtig,  dass  die 
Pbüosopliie  darüber  verstAiidifct  sei,  diiss  ihr  Inhalt  kein 
Uderer  i^t,  als  der  im  Gebiete  des  leliendigi.'n  Geistes 
vspränfilich  hervorgebrachte  und  sich  hervorbringende, 
Br  Welt,  &uaaem  und  Innern  Welt  des  Bewusstseina 
ptaiachte  Oehalt,  -^  duss  ihr  Inhalt  die  Wirklichkeit 
i>l   Das  nllchste  Bewnsstsein  dieses    Inhalts   neunen  wir 

f  Erfahrung.  Eine  sinn^  Butraobtuug  der  Welt  unt«r- 
ürbeidet  schon,  was  von  dem  weit«n  Reiche  des  Süssem 
und  Innern  Daseins  nur  Erscheinung,  voräbergehend 
und  bedeutungslo«  ist.  und  waa  in  sich  wahrhaft  den 
1  Xainen  der  Wirklicbkcif  verdient.  Itidi-ui  di*-  Philo- 
wvhie  von  «nderem  Bewusstwerden  dieses  einen  und  Uee- 
ataxsa  Gahalts  nnr  nach  der  Form  unterschieden  ist,  so 
bt  ihi«  Debereinstiinmung  mit  der  Wirklichkeit  und  £r- 
Gdining  nothwendig.  Ja  diese  Uebereinstimmnng  kann 
für  oinen  wenigiteos  äussern  Prilistein  der  Wahrheit  einer 
Philnaoplue  angesehen  werden,  so  wie  es  fltr  den  höchsten 
Eadiweck  der  WissaucbaA  sninaahen  ist,   dmcb  &« 
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wwk^alhain  ene»  InhiÄs  der  3feK>c^  Mhbss  «Ab«:  Mii 
mlsfCL  biestämmt«'  öiüS'  er  soecben  IsL&It  is»  ctr 
vi»«keii   »eiaer   selbft   in  Fmüikai    ^isi 
fude.    £r  mos»  se-I^isx  dibä  i<ü.  $r  <s  mcr  a 

Koem  w«äeTixiickeii  Seihstb-ewnsst&^nTi.  —  Es 
Prindp  dass^^he.  va>  bentür«:  Tju^  iittaSea. 
bar«ä^  Wissen,  die  i>f<«LlarBnir  im  A^«xss«ra  uid 
nebmlich  im  eigne n  Inneni  c\e2umnT  vordea  i$^  W 
bässcit  >enc  TVissensoli&ften.  mhrbe  FhilosC'^ki« 
nazmt  worden  sind,  empirische  Wissens 
dem  Aasnnespunkte.  den  sie  nriimea.  Ahes*  <stf  V«^ 
sentlicbe.  das  sie  bezwecken  und  berrc^s.'^kadi«,  mI 
Gesetze,  allgemeine  Sitze,  eine  Thet^rie;  £eäe* 
danken  des  Vorhandenen.  So  ist  die  New;.>si$tkf 
Physik  Naturphilosophie  genannt  worden.  Wi>cwm  a^  & 
Hugo  Grotins  dnnrh  Zasammenslellnaf  der  Cfi(M~ 
Üdien  Benehmnneen  der  Völker  jcescen  einanoer. 
mit  der  Unterstützung  eines  gewöhnlichen  Raii^^i 
alkrememe  Grandsätze,  dne  Theorie  auÜKSK£t  kML 
welche  Philcisophie  des  äussern  St^iatsreckts  j:>eaMWir 
werden  kann.  —  Noch  hat  der  Name  Ph  ilosophi^  M 
den  Engländern  allgemein  di^se  Hestimmunc«  Aewt<»i 
hat  fortdauernd  den  Ruhm  des  gr^ssten  f'hilosoplHai: 
bis  in  die  Pneisconrante  der  Instrumentennucher  henk 
heissen  diejenigen  Instrumente«  die  nicht  unter  e»e  ll^> 
sondere  Rubrik  magnetischen,  elektrischen  Appartts  f^> 
bracht  werden,  die  Thermometer.  BaromcKr  «.  s.  t 
philosophische  Instrumente:  freilich  »olh)^ 
dne  Zusammensetzung  von  Holz«  Eisen  u.  s,  1«  j)«.^ 
aildn  das  Denken  das  Instrument  der  PhiK>$ophie  ft^ 
nannt  werden.  *  —  So  heisst  insbesondere  die  den        ■  '*■■ 


^  Au:b  d^  von  Thomson  herauKregobeue  Joonial  hat  dM 
Ixte!:  Annalen  der  Philosophie  oder  Magazin  der  Ck#« 
mie,  Mineralogie.  Mechanik.  Naturhi^torie.  L^md* 
virthsobaft  und  Künste.  —  Man  kann  juch  hiexaoa  wtt 
selbst  vorsteilen.  wie  die  Materien  beschaffen  sind,  die 


Philosophie cLe  heissen.  —  Unter  den  Anzeigen  von  neu  «r* 
schienenea  Büchern  fand  ich  kürzlich  in  einer  englischen  £ei« 
tung  folgende:  The  Art  oi  Preserving  the  Hair»  on  Philo* 
Eophical  Principles.  neaily  printed  in  post  S..  prioe  7«k 
—  Unter  philosophischen  'Grundsätzen  der  Prwerv«ti« 
der  Haare  sind  wahischeinlich  ehemisohe.  phyaiologiiehe 
n.  dergL  gemeint. 


H  die  i'räiime  s«iior  At>»tnidioiieii  ffir  etwas  WubrhaftM  M 
H    Üilt,  und  &af  das  tjolleo,  du  er  vornnhmltrl)  nuoh  hn  I 

■  politischoD  t>ldc  ftnra  vorscbreibt,  «ili*l  iitt,  iit8  ob  «Ua  I 

■  '  Well  anf  ihn  iKwart«!  Iiätte,  um  tu  trfuhn'u,   wie  nh  I 

■  Boin  solle  aber  nicht  Mi;  w&ir  sie  yt'it  xin  sein  soll,  I 
I  «0  Mio))«  di<.-  Altklu^üt  solneii  S«lleTi!<?  Woon  nr  Jtic^'S 
I     mit  duD  äollen  g«{pn  triviale,  fLuswrlirho  und  vprgUng-  I 

■  Scheßegenstündti.  Einrirbtun^n,  /uxtäiide  ii.  h,  I.  wunilet)  1 

■  iie  etwa    nacfa   für   eine    gewisse  Zeit,    fi'ir    besondere    \ 

■  Kreise  eine  grosse  rdativo  Wiclitiffkeit  Jiitlioii  luttKrn,  so 
I  -  ntae  er  wohl  Recht  ht  ■cii.  uud  in  solc^bem  Falle  viules 
B    Inden.  was  ailgeiuein.^  richttKHii  BiüttiiniiiiinKt^ii  nicht 

■  I  «Dlspricbt;  wer  wäro  nicht  so  Iflug.  um  in  seiner  Um* 

■  febung  vieles  zu  sehen,  was  in  der  That  uinlit  an  ist, 
■*  wie  es  sein  soll?     Aber  diese  Klugheit  hiit  L'nrecht  sich 

■  •iniahildi.'.n,  mit  solchen  ti«);enstAiiden  und  deren  Hollen 

I  neb  inneriiAJb  der  lnt«ressen  der  philosophischen  Wissea- 

I I  (chnit  XU    belinden.     Diese  hat  o»  nur  mit  der  Idn  tu 

■  '  tban,  welche  nicht  so  ohnmächtig  ist,  nm  nur  xn  sollen 
L  nad  nicht  wirklich  zu  sein,  und  diunit  mit  einer  Wirlc- 
■*  Kchkeit,  an  welcher  jejie  Gegenstünde,  Einricbtungen,  Zu- 

■  stiude  u.  s.  f.  nur  die  obTfl&chliche  Ansseufcite  sind. 

I  '  ' 

f  Indem    das    Nachdenken    üiterbaupt    zunächst    das 

Priarip  (auch  ini  Sinne  des  Anfangs)  der  Philosophio  ent- 
hält, nnd  nachdem  es  in  seiner  Selbsständigkcit  wieder 
in  neuem  Zeiten  erblüht  ist  (nach  den  Zeiten  der 
Intiierisrhen    Reformation),    so   ist.    imleni   es  sirh  «loi.'h 

'  nbi^  uiclit  bloiM  ubblrttot,  wie  iu  iIdu  ^Iiilutuiphi müden 
Aaftngen  der  Griechen,  gehalten,  sondern  «ich  zugleich 
ut  den  masslos  scheinenden  Stoff  der  Erschein  ungs weit 
nvorfen  hat,  der  Name  Philosophie  allem  demjenigen 

:  mnen  gegeben  worden,  welches  sich  mit  der  Jürkonntniss 
~dM  festan  Hasses  und  Allgemeinen  in  dem  Meere  der 
(B^Arischen  Einzelnheiten,  und  des  Nothwendigen,  der 
Gesetze  in  der  scheinbaren  Unordnang  der  unendlichen 
Menge  des  ZniUligen  bescbäfligt,  und  damit  zugleich  seinen 
Inhalt  aas  dem  eigenen  Aaschanen  und  Wahrnehmen 
des  Aenssem  nnd  Innern,  ans  der  präsenten  Natur,  wie 
ans  dem  präsenten  Geiste  und  der  Brust  des  Menschen 
genommen  hat 

Das  Prindp  der  Erfahrung  enthält  die  unendlich 
widitige  Bestmunong,  dass  fOr  das  Annehmen  und  Für- 


m  der  Erbhning  fewe^en.  Et  ist  mnr  Ar  i 
wnUnd  la  achten,  wenn  die  speaüatiTe  PkiloMpUe 
diesen  Sntz  nicht  zogeben  woIRe.  Aber  ving«keliri  «M 
äe  ebenso  behanptra:  nikil  ttt  ta  taur«,  ^«Mf  mmm  ßtgri 
m  intcUeetv,  —  in  dem  ganz  allgemönen  Siime,  dw 
der  voOc  und  in  tieferer  Bestlmninng  der  Geist,  die 
Ursache  der  Welt  ist  nnd  in  dem  niheni.  (s.  §.  ^) 
das  rechtliche^  sittliche^  religiöse  Geföhl  ein  <jelUil 
damit  eine  ETfahmng  von  solchem  Inhalte  ist»  der 
Wnrzel  nnd  seinen  ^itz  nnr  im  Denken  hat. 

§.  9. 

Fürs  andere  verlangt  die  snbjectiTe  Vemavil  der 
Form  nach  ihre  weitere  Befriedignng:  diese  Form  ist  dR 
Noth wendigkeit  überhaupt  (s.  §.  1.).  In  jener  wiss« 
scfaafUichen  Weiso  ist  theils  das  in  ihr  enthaltene  Allge- 
meine, die  Gattang  n.  s.  f.  als  fnr  sich  nnbestiinint,  mit 
dem  Besondern  nicht  fnr  sich  znsammenhingeiid, 
dem  beides  einander  Snsserlich  nnd  znflllig«  wie 
die  Terbnndenen  Besonderheiten  für  sich  gegenseitig 
lidi  nnd  znflllig  sind.  Theils  sind  die  Anfiünge  alleiithalbea 
Unmittelbarkeiten,  Gefundenes,  Voranssetann- 
gen.  In  beidero  geschieht  der  Form  der  Notbwendifffceit 
nicht  Genüge.  Das  Nachdenken,  in  sofern  es  öxnim  mt- 
rkhtet  ist,  diesem  Bedürfnisse  Genüge  zu  leisteOi  ist  oK 
«gentlich  philosophische,  das  spekulative  Denken. 
Als  Nachdenken  hiemit.  das  in  seiner  Gemeinsmmkeit 
mit  jenem  ersten  Nachdenken  zugleich  davon  verschieden 
ist,  tiat  es  ausser  den  gemeinsamen,  auch  eiffenthAai- 
liehe  Formen,  deren  allgemeine  der  Begriff  ist. 

Das  VerhSltniss  der  spekulativen  Wissenschaft  za 
den  andern  Wissenschaften  ist  in  sofern  nur  dieses,  dasi 
jene  den  empirischen  Inhalt  der  letztem  nicht  etwm  aaf 
der  Seite  lässt,  sondern  ihn  anerkennt  und  gebrmndrti 
dass  sie  ebenso  das  Allgemeine  dieser  Wissensdiaften, 
die  Gesetze,  die  Gattungen  u.  s.  f.  anerkennt  and  la 
ihrem  eigenen  Inhalte  verwendet,  dass  sie  aber  nach 
femer  in  diese  Kategorien  andere  einfuhrt  und  geltend 
macht.  Der  Unterschied  bezieht  sich  in  sofern  aflkaa 
auf  diese  Verändemng  der  Kategorien.  Die  speknlatrre 
Logik  enthält  die  vorige  Logik  und  Metaphysik,  am- 
servirt  dieselben  Gredankenformen ,  Gesetze  nnd  Gegen- 
stände, aber  sie  zugleich  mit  weitem  Kat^rien  weiter 
bUdend  nnd  umformend. 
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Zntan  zu  verdankende  Wissenschaft  der  )>oUtischen 
Odconomie  auch  Philosophie«  was  wir  ratinnollc 
SUtttswirthsch:tft«  oder  etwa  Staatswirthsohaf!  der  In- 
telligenz, XU  nennen  pflegen.' 

§.  8. 

So  befriedigend  zunächst  diese  Erkenntniss  in  ihrem 
Felde  ist,  so  zeigt  sich  fürs  erste  noch  ein  andcnT  Kreis 
Ton  Gegenständen,  die  darin  nicht  hefasst  sind,  — 
Freiheit.  Geist,  Gott.  Sie  sind  auf  jenem  Hmion  nicht 
darum  nicht  zu  finden,  weil  sie  der  Erfahruni;  nirlit  angehören 
sollten;  sie  werden  zwar  nicht  sinnlich  erfahren,  alter  was 
im  Rewusstjiein  überhaupt  ist,  wird  erfahren.  —  dies  ist 
jw^r  ein  tautologischer  Satz,  —  sondern  weil  diese  Ge- 
genstande sich  sogleich  ihrtMU  Inhalte  nach  als  unendlich 
darbieten. 

Es  ist  ein  alter  Satz,  der  dem  Aristoteles  ßilsi*h- 
licherweisc  so  zugeschrieben  zu  wenlen  pflegt,  als  ob 
damit  der  Standpunkt  seiner  Philosophie  ausgedrückt 
sein  sollt**.:  nilnl  v*t  in  inte/lwtii^  quiht  non  j'uvrit  in  Ht'mu: 
—   es   ist   nichts    im    I>enken .    was    nicht    im    Sinne, 


*  In  tloin  Muiulo  oniilisrluM'  Stautsin  nni«*r.  in  H«/."u'lmn:^ 
auf  kVw  allj;»'inoiiuMi  sta!itswirtliS(-h;it"tlii-luMi  (inmiUfit/.f  kommt 
diT  Au^drurk  plii!osop]iist*lii»r  (iniiulN.'it/r  liäiitiu  \.»r,  :nn*li 
in  tiffiiulii'lu'ii  VortrSiion.  In  dor  PiirlaimMit'^'^it'un!:  vi>n  IS*.»:» 
;-.F«*br.)  drüfktc  sifli  HroujrlKUii  l»i'i  (irlrufiilirit  «Icr  A«ln*ssi», 
mit  diT  dir  Hrih»  vom  Tliroin»  lu'antwortt't  wordi-n  ^inlltt».  sü 
aus:  .<lio  cinos  Staatsmanns  wiirdiL^cMi  und  philosopliiscIuMi 
l>rnnds;it/,o  vv>m  fivirn  Handel,  ■  -  donn  /wi'itVlM'lnu'  siml  sii' 
ihiliV'Jopliiscli.  -  übrr  dorrn  Annahm»*  Sr.  Majc-tät  ln-utf  dorn 
rarliinu'nt  Olüik  i^owünsrlit  hat.**  Ni'ht  ahiM*  nur  diosos 
<^pP'Silion^mitulit*d.  sondorn  \h'\  tlom  jährlithm  (i.j^tmahl.  das 
lin  »l«Mn<olb»Mi  Monat)  d'w  SfliitTsoiiiner  ('lO-^olNfhaft  unter  Vor- 
sitz des  orston  MinistiM's  Karl  Liserpnol.  zu  seinen  Seiten  den 
Staiits<«*.'ret:  'v  ('anninü:  und  den  (ientM"al-/.ahlniei<ter  der  Ar 
nuo.  Sir  Charles  Loni»,  ahhielt.  saiite  der  Staats<»'i'ntair 
Cannin.;.  in  iler  Krwiderunii:  auf  die  ihm  cehrai'hte  (lesund- 
!.«it:  .Kine  Periode  hat  kürzlieh  begonnen,  in  der  <lie  Mi- 
iii>Jter  es  in  ihrer  (iowalt  hatten,  aul"  die  Staal<\er\\altuni: 
«lieses  l.andos  »lie  riehtiiien  Ma\inii  n  tii'fer  Philosophie 
aji/.nwenden."  -  •  Wie  aueh  enizli'^ehe  Pliilosophii'  \i»u  deutseher 
untersihieiitMi  sein  mni;o.  w»Min  andiM'\v;'i;t>  der  N:inie  Philo- 
N'pliie  nur  als  rin  rebername  und  Hohn,  «nler  als  etwas  (le- 
hä^siges  fzebrauoht  wird,  so  ist  es  immer  erfreu  lieh,  ihn  noeh 
in  dem  Munde  euü:liseher  StaatsministtT  i^eehrl  zu  sehen. 
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in  der  Krfahrnng  gewesen.  Es  ist  nur  für  einen  Mi»» 
verstand  zu  achten,  wenn  die  specnlative  PhiloflO|riiie 
diesen  Satz  nicht  zugeben  wollte.  Aber  umgdcehrt  wird 
sie  ebenso  behaupten:  nUiil  est  in  unsu^  quod  non  fuerU 
in  intella-tu,  —  in  dem  ganz  «Ilgemeinen  Sinne,  dus 
der  vouc  und  in  tieferer  Bestimmung  der  Geist,  die 
Ursache  der  Welt  ist,  und  in  dem  nähern,  (s.  §.  2^  dtts 
das  rechtliche,  sittliche,  religiöse  GefGhl  ein  Geffinl  and 
damit  eine  Krfahrimg  von  solchem  Inhalte  ist,  der  seine 
Wurzel  und  seinen  Sitz  nur  im  Denken  hat. 

•   §.  9. 

Fürs  andere  verlangt  die  snbjective  Vernunft  der 
Form  nach  ihre  weitere  Befriedigung;  diese  Form  ist  die 
Nothwendigkeit  überhaupt  (s.  §.  1.).  In  jener  wissen- 
KchaftliclKMi  Weist;  ist  theils  das  in  ihr  enthaltene  Allge- 
meine, die  Gattung  u.  s.  f.  als  für  sich  unbestimmt,  mit 
dem  Be  sondern  nicht  für  sich  zusammenhängend,  son- 
dern boidf^s  einnnder  ftusserlich  und  zufällig,  wie  ebenso 
die  v(*rbund(*iH*n  HesondtTheiten  für  sich  gegenseitig  äaMle^ 
lieh  und  zuHillif^  sind.  Theils  sind  die  Anfänge  allenthalben 
Unmittelharkciten,  Gefundenes,  Voraussetzun- 
gen. In  Ix^Klrm  geschieht  der  Form  der  Nothwendiffkdt 
nicht  (jtMlüg<^  Das  Nachdenken,  in  sofern  es  daranf  ge- 
richt<'t  ist,  dit^sem  Bedarf nisse  Genüge  zu  leisten,  ist  ans 
eigentlirh  philosophische,  das  spekulative  lienken. 
Als  Na(*h<lenk(Mi  hiemit,  das  in  seiner  (jemeinsamkeit 
mit  jenem  «tsUmi  Nachdenken  zugleich  davon  verschieden 
ist,  hat  CS  ausser  den  gemeinsamen,  auch  eigen thflm- 
liehe  Formen,  deren  allgemeine  der  Begriff  ist. 

Das  Verhältniss  der  spekulativen  Wissenschaft  zn 
den  andern  Wissen  sc  haften  ist  in  sofern  nur  dieses,  dasf 
jene  den  empirischen  Inhalt  iler  letztern  nicht  etwa  aof 
der  S<Mt(»  iässt,  sondtTU  ihn  anerkennt  und  gebraucht, 
d:iss  sie  cIm'uso  <l:ts  Allgemeine  dieser  Wi.ssenschafteo, 
die  Ge^ift/e.  dir  (Gattungen  u.  s.  f.  anerkennt  nnd  zi 
ihri*tn  eigt^ien  Inhalte  verwendet,  dass  sie  aber  auch 
ferner  in  diese  Kategdrien  anden*  einfuhrt  und  geltend 
niarht.  Per  rnti-rschied  bezieht  sieh  in  sofern  allein 
auf  tliese  VtTaiiderung  der  Kategorien,  hie  spekulative 
Logik  enthalt  die  vtirige  I.i^gik  und  Metaphysik,  oon- 
servirl  tliesflbfn  (i(Ml:inkent't»rmen,  (lesetze  und  Gegen- 
htiinde,  .iUt  >ie  zngleieh  mit  weitem  Kategorien  weiter 
bilden li  und  umformend. 


^ 


dem  Uegriffe  im  «pekuUliTen  Siniie  litl  d 
inn  fciiwotiulidi  Hwriff  coMniit  wonlnn  ixt,  >n  aobti^ 
,fldiiudcn.  in  dorn  Ictitern  i*mHei(Ji;cD  Biane  i«l  ta,  dun» 
^  Buliauptuiu;  AuttfuaU-lIt,  uti'l  Inusend  und  kbor 
tausendmal  wiederbolt  uud  Kam  Vorurthvdu  Ktuiifti'ht 
wordi'n  ist,  diu»  da»  L'n«ndliclii^  niclit  dimh  B<^i-iffc  ge- 
fi»it  «cnleD  ki>ime. 

f.   10, 

Di(.'»«>s  Doiüion  der  phllosophivcben  Krkennlai»iiwt!i«e 

bedarf  c*  vcDist,  Nonubl  »einur  Notliwmidigkdt  nacli  s«> 

(asat,  wie  auch  smuu  F  lil  iiacJi,   lUo  abMluttin  <ic- 

KtnütliDdo  XU   rrkoanpn,       ..fbtforti^  lu  werden,    Kioa 

nlchc  EiaHtcht  Ut  alwr  »cioat  plillodot'biMho  Krkvnnpii, 

[  im  duh<T   nur  innurhalh   der  l'bUosophic   tüüt     Kine 

TftrUufift«  ECxplication  wiWi-hieuiitiMiieunphilu.'>oubuolM 

■ein  sollen,  und  kctnotii  nicht  nielir  Kein,  als  ein  Geweb« 

I   von  VuraiiHiK'txunKnii.  Ventil 'licrungiiti  mul  KiÜNonni-mcnta, 

—  d.  i.  von  Eut^Uigon  üohanplungen.  ilonen  mit  dl^^l»leIbeB 

itecliti!  Ak  eatfcoffoap-Mtiiilea  (iVK<*uübt)r  vemicbert  wi«rd«i 

klanlen. 

Ein  HaupUexictitfpunkt  der  kritiHcliaa  l'büoaoplii« 
[  tat,  daaa,  ehe  daran  g^hagat  «erdo.  Gott,  da.«  Weaen 
'  dar  Dinge  m.  b.  f.  tu  crkt^nn™.  da»  Krkonutnissvcr- 
I       mOeen  sdbNt  vürbtr  zu  uiitfraudwn  »ei,  ob  ws  solcJies 

I       «I  leiM.'ii  ßlii«  s..i:  rriHii  tiiJUs.-  .|i.-  In^tnn t  vor. 

h«  kfnnr.i  Ini.riK  .■)!.■  rii:.n  liw  .\il-o,t  lii.l>'ni.lHM.>.  ibe 
vwiutUelüt  lioasalinau  xu  ättiudc  kuuiiueu  sulli  viouu  tw 
uuBrach«iid  sei,  wQrde  aooRt  «Ue  MQbe  verschwendet 
teu.  —  Uieeer  Gedanke  hat  so  plansibel  geschienen, 
dass  er  die  ErOsate  Bewunderung  and  Zustimmung  er- 
weckt, und  das  Erkennen  aus  seinem  Interesse  fDr  die 
Gegenstände  and  dem  CreschAfte  mit  denselben,  auf 
■ich  selbst,  anf  daa  Formelle,  zurQckgefabrt  hat.  Will 
man  sich  jedoch  nicht  mit  Worten  tftuschen,  so  ist  leicht 
la  sehen,  dass  wohl  andere  Instrumente  sich  auf  sonstige 
Veise  etwa  untersucbea  und  beurtheilen  lasaen,  als 
durch  daa  Vomehnwn  der  eigenthilmlicben  Arbeit,  der 
>ie  bestimmt  sind.  Aber  die  Untersuchung  des  Krken- 
nens  kann  nicht  anders  als  erkonnead  geschehen;  bu 
äesem  sogenannten  Werkieuge  heisst  dasselbe  unter- 
suchen, nicht  andere  als  es  erkennen.  Erkennen  wollen 
aber,  ehe  man  erkenne,  ist  eben  so  ungereimt,  als  der 
weise  Vorgata  jenes  Scholasücus,  schwimmen  su  lernen, 
«he  er  lieh  iaa  Wasser  vage. 
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B^r  iü.  ix  «li^fTK  rt  »cib«O.V«  v/,i  .AfKia  49W«  ^ 

KWie  ivriake  okt Frt»^n::K  ^iot» A^  V  >: v-  r:  .*  ■  .>  rJirt 

—  50  «AT  aus  iBfcÄ?,  cats  tLsd<ct  Jk*«  Njüäri::M>a»Ä5sfÄ  v«^ 
diakr,  3^*r   >*»?  vÄr*"  l.\*äai:^  r-^ja  x>»-i:  äsä«;  Atf 

l'^-^  vir«*  AVr  ir.  >*>'^  :\"^*^;:^<\  ^ä^xn:  :x  ^a,^ij  >^ä^ 

W«ßi  djLS  IV^i!«  bei  *kr  AV,i^ni^:xhen  \>^  Mmi 
Wrrdcja  Herskliv<  u.  *v*t^«  '  xur  W/.  :>t.  >*i?>i  ihm  «it 

iK-h3i«ii  Ab«  lüns.   lü^*  Ui.^autj»  ^k>s  Sxthi^li»^  wJ 

wi«ieTiK>li  woixion.  In  l^^^iehiii^^  Auf  ^iu^  ersiif  »IvarMt» 
AlbeaDeinkeii  de$  IVnkiMi^  b»i  <^!k  t^inon  rvlil^|^(Hii  wul 
crandficiften  Sun.  «bs«  <kr  Krfiiihniim:  tik"  Kulwickt* 


^  Anftn.-<unK(in    und    llt-ruliiKuii|;ou    lurUcJe,    walelw 
'  Güste  in  iiadt>rn  mciuw  Win«i^  und  FoniMiB  m 

.  nwordfii   xind.     Da«  üenkoD   hUte  jedoch  M  i 

*  BUclücßlir  iiicht  nAtbiK.  in  di«  Mittolu^iu  xu    

•'  von  wnlt-hi^r  I'Iato  lierdts  dio  Erfahnin^  vor  Mi  m^ 
•-'  hftbt  bat,  niid  aicli  iKiluinit«li  gogi-n  nich  nclbitt  ta  Eä* 
>  triimun.  wie  dien  in  der  Boliaiiptunft  des  HogenanntMi 

''minittolbaron  Wiesun»  als  der  ausschlieftsendoii 

-  Ffiim  des  BownHtitiieiua  der  Wahrheit  geachiehL 

■*,   ,  5.  12. 

-  "•  IN»'  hns  dem  Kcniaiuiteii  BedftrfitiaM  Wiorgchwrf» 
BBtitohnng  der  Pnüiwophie  Int  dit  Erfthrnng,  du 
■■MdbM«  md  atlunatraBde  BnTTitiri».  lom  Aaa- 
INffipiwkU.    ßaiaxtL  ib  «bta  Kita  •nräst.  boa 

■ÄOM  DaikM  wnintBfii  »,  dui  h  tber  du  t 

BcIm,  ObsM»  oad  nkoudimdaBewiMtulii  rieb  trhebt, 
ta  du  unrenatochto  EIomiiI  taliwr  idbat,  and  lieh  m 
■ohM  ofai  ifah  wdftniMMlu,  &««KtW«i  Verhtltniai 
■  jmn  Anfrage  äMH.  £■  fladet  m  k  rioli,  in  d«r  Idu 
da  kllganelaen  Wua&i  diwtr  Entliainiiaflaii.  nnadut 
HJM  BäHe^gnng;  dieu  Idee  (du  Abeolnte,  Gott)  lunn 
oehr  oder  weniger  «bitraRt  sein,  üoiftekehrt,  brintten  die 
EiÜiningBWiBBenBchaften  den  Reiz  niit  Ninli.  die  Form 
n  Iwtiegen,  in  welcher  der  Reichthuin  ihres  Inlialta  als 
(in  nnr  Unmittalbares  und  OeTundeneii,  nebeneina tider 
getÜltes  Vielfaches,  daher  überhaupt  ZofälligoH  geboten 
wird,  nad  diesen  Inhalt  zur  Nothvundigkeit  tu  urlieben, 

-  dieser  Reis  rösst  das  Denkoo  aa»  jeu»r  Allgenieiahut 
md  der  nnr  an  sich  K^währteu  Befriedi^nd  heraus,  und 
treibt  es  zur  Entwicketung  von  »ich  aux.  Üiese  ist 
(inerseito  nur  ein  Anfnehmeu  den  inhaltx  und  seiner  vor- 
nltgten  Bestimmungen,  und  giel)t  demsolbun  zugleich  an- 
wenüta  die  Gestalt,  frei  im  8innc  iIch  urupraagtichen 
Denkens  nnr  nach  der  Nothwondigkeit  <lur  Sache  selbst 
benonugehen. 

Von  dem  Verhiiltnisse  der  Unmittelbarkeit  und 
Vermittlung  im  BewuNstsein  ist  unten  auiidrttcklich 
nnd  ansführlicher  zu  s)>rechen.  En  ist  hier  nnr  vor- 
Ituflg  darauf  aufmerksam  zu  muchen,  iIhsh  wenn  beide 
Momente  auch  als  uutei-Hchiedeu  erscheineu,  keines 
von  beidt^n  fehliMi  kann,  und  diws  sie  in  unzer- 
treunlichar  Verbindung  siud.  —  So  cntbült  da«  Wissen 
lon  Gott  wie  von  allem  Uebertdnnlichen  flberiunpt, 
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Bei  dem  Anschein  der  so  vielen,  yersd 
Philosophieen  muss  das  Allgemeine  und  B< 
seiner  eigentUchen  Bestimmung  nach  nnterscl 
den.     Das  Allgemeine  formell  genommen 
das  Besondere  gestellt,  wird  selbst  auch  zu 
sonderem.    Soldie  Stellung  würde  bei 
gemeinen  Lebens  von  selbst  als  unangemest 
geschickt  anfTallen,  wie  wenn  z.  B.  einer,  d< 
langte,  Kirschen,  Birnen,  Tranben  n.  s.  f. 
weil  sie  Kirschen,  Birnen,  Trauben,  nich 
seien.    In  Ansehung  der  Philosophie  aber 
sich  zu,  die  Verschmähung  derselben  damit 
fertigen,   weil  es   so   verschiedene  Philosop] 
und  jede  nur  eine  Philosophie,  nicht  die 
sei,    —    als  ob  nicht  auch  die  Kirschen 
Es  geschieht  auch,  dass  eine  soldie,  deren 
Allgemeine  ist,  neben  solche,  deren  Prind] 
deres  ist,  ja  sogar  neben  Lehren,  die  vei 
es  gar  keine  Philosophie  gebe,   gestellt 
Sinne,  dass  beides  nur  verschiedene  Ai 
Philosophie  seien,   etwa  wie  wenn  Lidit  um 
nur  zwei  verschiedene  Arten   des  Lichl 
würden. 

§.  14. 

Dieselbe  Entwickelung  des  Denkens,   wi 
Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  wird, 
Philosophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  v< 
schichtüchen  Aeusserlichkeit,    rein  im  Elej 
Denkens.    Der  freie  und  wahrhafte  Gedank^ 
konkret,  und  so  ist  er  Idee,  und  in  seiner] 
gemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute. 
Schaft  desselben  ist  wesentlich  System,  wei 
als  konkret  nur  als  sich  in  sich  entfaltend 
heit  zusammennehmer d  und  haltend,   d.  L 
ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Besi 
Unterschiede  die  Nothwendig]^eit  derselben 
heit  des  Ganzen  sein  kann. 

Ein  Philosophiren  ohneSystem  kann 
schaftliches  sein;   ausserdem  dass  solches 
für  sich  mehr  eine  subjective  Sinnesart  ai 
es  seinem  Inhalte  nach  zufällig.    Ein 
als  Moment   des  Ganzen   seine  Rechtfei 
demselben  aber  eine  unb^ründete  Vorai 
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Bei  dem  Anschein  der  so  vielen,  Terschiedenea 
Philosophieen  mas8  das  Allgemeine  und  Besondere 
seiner  eigentlichen  Bestimmung  nach  unterachieden  wer- 
den. Das  Allgemeine  formell  genommen  und  neben 
das  Besondere  gestellt,  wird  selnst  anch  zu  etwas  Be- 
sonderem. Solche  Stellung  würde  bei  Gegenstftnden  des 
gemeinen  Lebens  von  sel))st  als  unangemessen  und  un- 
geschickt auffallen,  wie  wenn  z.  B.  einer,  der  Obst  ver- 
langte, Kurschen,  Birnen,  Tranben  u.  s.  f.  aasschläge« 
weu  sie  Kirschen,  Birnen,  Trauben,  nicht  aber  Ohst 
seien.  In  Ansehung  der  Philosophie  aber  lässt  man  es 
sich  zu,  die  Verschmähung  derselben  damit  zu  redil- 
fertigen,  weil  es  so  verschiedene  Philosophieen  gebe, 
und  jede  nur  eine  Philosophie,  nicht  die  Philosophie 
sei,  —  als  ob  nicht  auch  die  Kirschen  Obst  wftreB. 
Es  geschieht  auch,  dass  eine  solche,  deren  Princip  du 
Allgemeine  ist,  neben  solche,  deren  Princip  ün  beson- 
deres ist,  ja  sogar  neben  Lehren,  die  versichern,  dass 
es  gar  keine  Philosophie  gebe,  gestellt  wird,  in  dem 
Sinne,  dass  beides  nur  verschiedene  Ansichten  dtf 
Philosophie  seien,  etwa  wie  wenn  Licht  und  Finstemiss 
nur  zwei  verschiedene  Arten  des  Lichtes  genannt 
würden. 

§.  14. 

Dieselbe  Entwickelung  des  Denkens,  welche  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  wird,  wird  in  der 
Philosophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  ge- 
schichtlichen AeusserUchkeit,  rein  im  Elemente  des 
Denkens.  Der  freie  und  wahrhafte  Gedanke  ist  in  sich 
konkret,  und  so  ist  er  Idee,  und  in  seiner  ganzen  All- 
gemeinheit die  Idee  oder  das  Absolute.  Die  Wissen- 
schaft desselben  ist  wesentlich  Svstem,  weil  das  Wahre 
als  konkret  nur  als  sich  in  sich  entfaltend  und  in  Ein- 
heit zusanimennehmerd  und  haltend,  d.  i.  als  Totalität 
ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung 
Unterschiede  die  Notliwendig^eit  derselben  und  die 
heit  des  Ganzen  sein  kann. 

Ein  Philosophiren  ohne  System  kann  nichts  wissen- 
schaftliches sein;  ausserdem  dass  solches  Philosophirea 
für  sich  mehr  eine  subjective  Sinnesart  ausdrückt,  ist 
es  seinem  Inhalte  nach  zufällig.  Ein  Inhalt  hat  allein 
als  Moment  des  Giinzen  seine  Rechtfertigung,  ausser 
demselben  aber  eine  unbegründete  Voraussetzung  oder 
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snbjectiTe  Gewissheit;  viele  philosopldsche  Schriften  be- 
schränken sich  darauf,  aof  solche  Weise  nur  Oesin- 
nungen  und  Meinungen  anszuspredien.  —  Unter 
einem  Systeme  wird  mlschlich  eine  Philosophie  von 
einmal  b^chränkten  von  andern  unterschiedenen  Prin- 
cip  verstanden;  es  ist  im  G^entheil  Prindp  wahrhafter 
PMosophie  alle  besondem  Prindpien  in  sich  zu  ent- 
halten. 

§.1  5. 

Jeder  der  Theile  der  Philosophie  ist  ein  philosophisches 
Ganzes,  ein  sich  in  sich  selbst  schliessender  Kreis,  aber  die 
philosophische  Idee  ist  darin  in  einer  besondem  Bestimmt- 
heit oder  Elemente.  Der  einzelne  Kreis  durchbridit  darum, 
weil  er  in  sich  Totalität  ist,  auch  die  Schranke  seines  Ele- 
ments und  begründet  eine  weitere  Sphäre;  das  Ganze 
stellt  sich  daher  als  ein  Kreis  von  Kreisen  dar,  deren 
jeder  ein  nothwendiges  Moment  ist,  so  dass  das  System 
ihrer  eigenthümlichen  Elemente  die  ganze  Idee  ansmadit, 
die  ebenso  in  jedem  Einzelnen  erscheint 

§.  16. 

Als  Encyklopädie  wird  die  Wissenschaft  nicht  in 
der  ausfahrlichen  Entwickelung  ihrer  Besonderong  darge- 
stellt, sondern  ist  auf  die  Anfange  und  die  Grundbegriffe 
der  besondem  Wissenschaften  zu  beschränken. 

Wie  viel  von  den  besondem  Theilen  dazu  gehöre, 
eine  besondere  Wissenschaft  zu  konstituiren,  ist  in  so- 
weit unbestimmt,  als  der  TheU  nur  nicht  ein  verdn- 
zeltes  Moment,  sondern  selbst  eine  Totalität  sein  muss, 
um  ein  Wahres  zu  sein.  Das  Ganze  der  Philosophie 
macht  daher  wahrhaft  Eine  Wissenschaft  aus,  aber  sie 
kann  auch  als  ein  Ganzes  von  mehreren  besondem 
Wissenschaften  angesehen  werden.  —  Die  philosophische 
Encyklopädie  unterschddet  sich  von  einer  andern  ge- 
wöhnlichen Encyklopädie  dadurch,  dass  diese  etwa  ein 
Aggregat  der  Wissenschaften  sein  soll,  welche  zufälli- 
ger und  empirischer  Weise  aufgenommen  und  worunter 
auch  solche  sind,  die  nur  den  Namen  von  Wissenschaf- 
ten tragen,  sonst  aber  selbst  eine  blosse  Sanmilung  von 
Kenntnissen  sind.  Die  Einheit,  in  welche  in  solchem 
Aggregate  die  Wissenschaften  zusammen  gebracht  wer- 
den, ist,  weil  sie  äusserlich  aufgenommen  sind,  gleich- 
falls  eine  äusserliche,   —   eine  Ordnung.    Diese 


of»  Erster  Theil.    Die  Wissenschaft  der  Lofik. 

Be^iiramunffen.  nnd  diese  zugleich  die  einfachsten 
das   Elementari-che   sind.     Sie   sind   auch  d»  Be- 
kannte'^te.  Sein.  Nichts  n.  s.  f.  Bestimmtheit, 
u.  -.  w.  Anrieh st'in.  Fürsichsein.  Eines,  Viele*  u.  &. 
Diese  Bekanntschaft  erschwert  jedix'h  eher  das  k 
Studinra:    ein->theil>    wird   es    leicht    der   Mähe 
werth  gehalten,    mit  solrhem  Bekannten  sich  nock  n 
bescLfiftirren :    andonithL'ils  ist  es  danun  zu  thim.  arf 
jranz  andere,  ja  st-lbst  entijeireniresetzte  Weise  duait  be- 
kannt  zu  werden,  als  man  es  schon  ist. 

Der  Nutzen  der  L^dk  Ivtritft  das  Verhältnis» 
Snlijekt.  in  wiefern  es  sich  eine  gewisse  Bildantr 
dem  Zw^-«kt'n  triebt.     Die  Bildung  desselWn  donA  dM 
Lodk  lif^teht  darin,    dass  es  im  Denken  ge&ht  wA 
wf-i!   di^T'^e  WL'»<enschaft  Denken  des  Denkens  ist,  nd 
da--  e>  die  TTt-daukeu  und  auch  als  Gedanken  vi  dn 
K'"'pf  bL-k"iümt.  —  In  sofern  aber  das  Logische  die 
sol;:t-?  Form  d».T  Wahrheit  und  noch  mehr  als  dies 
di^r  reinv  Wahrheit  selbst  ist.   ist  es  ganz  etwas 
als  bloss  etwas  Nützliche.<.     Alvr  wie  das  V 
lif'hste.  das  Freiste  und  Seil -st staudigste  auch  das  Sil^  • 
liehst r  ist.  so  kann  auch  das  Li^tdsche  so  «retiasst  vtidea 
Sein  Nutzen   ist  dann  noch   anders   auzusohlagea,  ik 
bloss  die  formelle  Uebung  des  Denkens  zu  sön. 

Nehmen  wir  das  Denken  in  seiner  am  nSohslea 
den  Vor-tellung  auf,  >o  erscheint  es  a")  zunächst  in 
gewöhnlichen  sul^jektiveu  Bedeutung,  als  eine  der  «istigSi 
Thätigkeiten  oder  Vonuogen  neben  andonu  der sSamidMIi 
Anschauen.  Phantasie  u.  s.  f ,  Begehren.  Wollen  tt.  ».  f.  Du 
Produkt  dessell'en.  die  Bestimmtheit  ixler  Fonn  des  ticJil 
ken>.  ist  das  A 1 1  g  e  m  ei  n  e .  Abst rakte  ülnThaupt.  Das  D«*- 
ken  als  dieThätigkeit,  ist  somit  das  thStige  AllgiUMMMi^ 
und  zwar  das  sich  bethat igende.  indem  die  That«  du 
Hervorgebrachte,  eben  das  Allgemeine  ist.  Das  DmIdm 
al>  Subjekt  vorgestellt  ist  Denkendes»  nnd  d«r  €«• 
fache  Ausdruck  des  exiv<tirendeu  Subjekts  als  IVnkmdHi 
ist  Ich. 

Die  hier  und  in  den  nachstfolgt^iden  §§.  angwtMlü 
Bestimmungen  sind  nicht  als  Behauptungen  una  VHiaA 
M'einuugen  über  das  Denken  zu  nehmen:  iodock  dl 
in  dieser  vorläutigon  Weise  keine  Ableituivi:  i>dtvr  IWmi 
Statt  finden  kann,  mi^en  sie  als  Fakt  a  g«ll«ii,  aodw  • 


die  Piiilosophie ,  ,  , 

ncbeo  des  ßpwiissti'f^init,  inii(«r«AiiNduiaunK(>d(4r  &uMi«r« 
Er&hnin^  ^ritadtui  will.  f[oliflrt  bicrher.  bs  kiuiii  noch 
Hin,  dass  bloss  diu  l'Orm  dur  winHUDKRliiLftlicbKO 
Dimli^llauf;  empirisüti  ist,  aber  die  «innvollu  An- 
(rJiauuiig  du.  W)u>  Dur  Krschdinuuji;«!!  >ind.  oo  ordnet, 
nie  lU«  innere  l''oi^  des  BeffHfFuB  i»t  Es  g«l)Srt  in 
ecjeher  Empirip,  dntm  diirtrli  die  lllDt^cgromibuntc  dm 
Minnifrfalti^tqt  der  lamunmuiiRästelltcn  EmchuinaDKen 
die  SuHBcrlicben.  tufälligea  Umstündt^  dor  Uo- 
dtn^ngtm  »rh  aufhf.'-— .,  wodun-Ji  dann  das  .Mli;a- 
.  meioe  vor  den  Sinn  t  iit.  —  Einr  iiionifce  Experiiunibü* 
Hiynk.  nviKchirlitu  u  >>.  f.  wird  ituf  Stav  WüIm^  lUi 
mtioiielle  Wis»eascliafl  S'atnr  und  der  nHmschiichon 

Ri^ot"iiil>tiih'n   lind  n  in  iiini'Jii  fiuitierlii'hiili ,    den 

Betriff  abspiegwlndon  umm  darstellen. 

§.  17. 
Für  don  AnfaDK,  dvii  die  Pliilotiophio  ku  mHchcn 
kit,  schebt  Nie  im  Allt^m^tinen  elioiia»  mit  einer  Hub- 
JtktiveD  VorunMatxuiig  wiii  die  andern  Wisnenscbaftcn  xn 
r  Mannen,  D&mlich  einen  besoiidem  OtigenHlaiul,  wie  aader- 
'  Wirts  Raum,  Zahl  u.  s.  f.,  so  hier  da«  Duokun  Eum 
G*geast.iinle  dus  Denkens  niacJien  in  müssfü.  AUoin  es 
ial  diws  der  fruie  Akt  des  Denkens  sich  auf  diin  Staiid- 
[mnkt  zn  stbllen,  wo  us  tür  sich  »telber  ist  und  sich  hinr- 
nit  seinen  Gegenstand  selbst  erKengt  und  ^iebt. 
ferner  muss  der  Standpunkt,  welcher  so  als  unmittel- 
barer ersulieint,  inntrlialb  der  Wisscnsdiatl.  sich  zum 
fiesattate,  und  zwar  zn  ihrem  letzten  machen,  in  wel- 
(iham  sie  ihren  Anfang  wieder  erreicht  nud  in  sich  zurflcli- 
häat  Auf  diese  Weise  zeigt  sich  die  Philosophie  als  ein 
in  Bu^  zurückgehender  Kreis,  der  kdnen  Anfang  im  Sinne 
SHferer  Vissenschaften  hat,  so  daas  der  Anfang  nur  eine 
Beziehang  auf  das  Subjekt,  als  welches  sich  entBohliessen 
will  in  philo Bophiren,  nicht  aber  auf  die  Wissenschaft  als 
solche  hat  —  Oder  was  dasselbe  ist,  der  Begriff  der 
Wissenschaft  und  somit  der  erste,  —  und  weit  er  der 
erste  ist  enthfilt  er  die  Trennung,  dass  das  Denken  üogen- 
stand  für  ein  (gleichi«am  äusserliches)  philosnphirendos 
Subjekt  ist,  —  muss  von  der  Wissenschaft  selbst  erfasst 
werden.  Dies  ist  sogar  ihr  einziger  Zweck,  Thun  und 
Ziel,  zum  B%riffe  ihres  BegrUfes,  und  so  zu  ihrer  Rlick- 
kehr  und  Befriedignng  zn  gelangen. 
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Logik. 


§.  19. 
feLopk  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  iht, 
r  Idee  im  abstrfürtuD  Elemente  dos  Dfokuus. 

Ef  gilt  von  dieser,  nie  von  andern  in  diesem  Vor- 
begriffe entlifiHi'iirn  Itc-tintmuiif^eii  dasselbe,  was  von 
den  iilii'L-  ili.-  I'lrdi>-ii|>l]ii'  liinTbimpt  voi-ausgtm'lii'-kicQ 
B^riffen  gilt,  d&ss  sie  ans  und  nach  der  Uebersicfat 
des  Ganzen  geschöpfte  Bestimmangen  sind. 

Man  kann  wohl  aagai,  daas  <ue  Logik  die  Wissen- 
(chaA  des  Denkens,  seiner  Bestimmungen  und  Ge- 
setze sei,  aber  das  Denken  als  solches  macht  nur  die 
allgemeine  Bestimmtheit  oder  das  Element  ans, 
in  der  die  Idee  als  logische  ist.  Die  Idee  ist  das  Den* 
ken  nicht  als  formales,  sondern  als  die  sich  entwickelnde 
lotalität  seiner  eigenthümlichen  Bestimmungen  und  Ge- 
setze, die  es  sich  selbst  giebt,  nicht  schon  hat  und  in 
sich  vorfindet. 

Die  Lo^k  ist  in  sofern  die  schwerste  Wissen- 
schaft, als  Hie  ea  nicht  mit  Anachannngen,  nicht  einmal 
wie  die  Geometrie  mit  abstrakten  sinnlichen  Vorstel- 
lungen, sondern  mit  reinen  Abstraktionen  zu  thun  hat, 
und  eine  Kraft  und  GeübÜieit  erfordert  eich  in  denreinen 
Gedanken  zurückzuziehen,  ihn  festzuhalten  und  in  sol- 
chem sich  zu  bewegen.  Auf  der  andern  Seite  konnte 
sie  als  die  leichteste  angesehen  werden,  weil  der  In- 
halt nichts  als  das  eigene  Denken  und  dessen  geläufige 
HtE*I,  EncjFklapUt*.  4 
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h  Jcin  Bcwasst^iu  ulu<«  Jedoii.  womi  fr  Gätlauken 
hbe  und  ki»  bvtrttcktu.  e«  sich  i.>Jn|iiriHrli  vorflniK  dasa 
drr  Charakter  der  Allf^eniRiulielt  und  *a  i(\m:hfa.uft  din 
ucbfoi^jidcu  Bcstinunuturen  darin  vorhimduu  wwa. 
Ein«  l>ereit!i  vorhaudeiit!  RildunK  tlur  AuftiiiTlcKuiukeU 
nd  der  Alit^trukUoD  wird  uUerduigii  zur  Ueoltacblung 
Ki  Faktis  seines  Bewiii«Eit''ein!'  nnd  Kt^in<T  Vürrtl«dluii^ii 
Btfoi'dert, 

$chon  lu  iUe»er  vorliliinK<^»  F.xEiiuiitiitii  koiniiit  diir 
l'Dtei'Mühit^  voa  Sinnlichem.  Vorstellang  nud  Gedanken 
lur  Sprarlie;  er  I^t  diirdiErnifend  für  da»  i'iUHün  d«r 
Katur  und  dw  Arten  des  hrkennemi;  es  wird  daher  nur 
EriftuteruQg  dienen,  difNi'ii  Unbirbicliiitl  iuxch  hier  iduin 
bemerklicli  zu  machen,  —  Für  das  Sinnlicbo  wird 
innäcliHt  sein  Susserlicher  Unipniu)^,  dti'  ^miiu  cidnr 
SinneswerkzBuge,  zur  Erklärung  cenouuneo.  Allein  die 
Kenuung  dos  WerkEeuges  gieht  keinv  nustJiimiuntf  für 
dw.  was  damit  erfasst  wird.  Der  Unterschied  dea  Sinn- 
liclon  vom  Gedanken  ist  darein  xu  «etnon.  dann  dio 
Bestimmung  von  jenem  die  Einzelnhoit  ist,  nnd  indem 
diu  Einzelne  (gaiiü  abstrakt  diui  Atome)  uiich  iin  Zu* 
sammenfaange  steht,  so  ist  daa  Sinnliche  ein  Ansser- 
einander,  dessen  nähere  abstrakte  Formen  das  Nelion- 
uiid  das  Nacheinander  sind.  —  Dm  Vorstellen  hat 
solchen  sinnlichen  Stoff  znm  Inhalte  aber  in  die  Be- 
stimmung des  Meinigen,  dasa  solcher- Inhalt  in  Mir 
ist,  and  der  Allgemeinheit,  der  Beziehuug-anf-sich, 
der  Einfachheit,  gesetzt.  —  Ausser  dem  Sinnlichen 
hat  Jedoch  die  Vorstellung  auch  Stoff  zum  Inhalt,  der 
aus  dem  selbstbewnssten  Denken  entsprnngen,  wie  die 
Vorstellungen  vom  Rechtlichen,  Sitthchen,  Religiösen, 
auch  vom  Denken  selbst,  und  es  ffillt  nicht  so  leicht 
auf,  worin  der  Unterschied  solcher  Vorstellnngcn 
von  den  Gedanken  solchen  Inhalts  zu  setzen  sei.  Hiei' 
ist  sowohl  der  Inhalt  Gedanke,  als  auch  die  Form  der 
Allgemeinheit  vorhanden  ist,  welche  schon  dazu  gehört, 
dass  ein  Inhalt  in  Mir,  flberhaopt  dass  er  Vorstellung 
sei.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Vorstellung  aber  ist  iin 
Allgeuieinen  auch  in  dieser  Rücksicht  darein  zu  setzen, 
dass  in  ihr  solchei-  Inhalt  gleichfalls  vereinzelt  steht 
Recht,  rechtliche  und  deigleichen  Bestimmungen  stehen 
zwar  nicht  im  sinnlichen  Aussereinander  des  Raums. 
Der  Zeit  nach  erscheinen  sie  wohl  etwa  nacheinander, 
ihr  Inhalt  selbst  wird  jedoch  nicht  als  von  der  Zeit  be- 
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haftet,  in  ihr  vorübergehend  und  veränderlich  vorgestellt 
Aber  solche  an  sich  geistige  Bestimmungen  stehen  gleich- 
falls vereinzelt  in  weitem  Boden  der  innem  abstrakten 
Allgemeinheit  des  Vorstellens  überhaupt.  Sie  sind  in 
dieser  Vereinzelung  einfach;  Recht,  Pflicht,  Gott  Die 
Vorstellung  bleibt  nun  entweder  dabei  stehen,  das«  du 
Recht  Recht,  Gott  Gott  ist,  —  oder  gebildeter  giebt  ne 
Bestimmungen  an^  z.  B.  dass  Gott  Schöpfer  der  Welt, 
allweise,  allmächtig  u.  s.  f.  ist;  hier  werden  ebenso 
mehrere  vereinzelte  einfache  Bestimmungen  aneinand^ 
gereiht,  welche  der  Verbindung  ungeachtet,  die  ihnen  in 
mrem  Subjekte  ang:ewiesen  ist,  aussereinander  bleiben. 
Die  Vorstellung  trifft  hier  mit  dem  Verstände  zu- 
sammen, der  sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheidet, 
dass  er  Verhältnisse  von  Allgemeinem  und  Besondem 
oder  von  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  f.  und  dadurch 
Beziehungen  der  Nothwendigkeit  unter  den  isolirten  Be- 
stimmungen der  Vorstellung  setzt,  da  diese  sie  in  ihrem 
unbestimmten  Räume  durch  das  blosse  Auch  verbunden 
nebeneinander  belässt.  —  Der  Unterschied  von  Vor- 
stellung und  von  Gedanken  hat  die  nähere  Wichtigkeit, 
weil  überhaupt  gesagt  werden  kann,  dass  die  Philosophie 
nichts  anderes  thue,  als  die  Vorstellungen  in  Gedamcen 
zu  verwandeln,  —  aber  freilich  fernerhin  den  blossen 
Gedanken  in  den  Begriff. 

Uebrigeds  wenn  für  das  Sinnliche  die  Bestimmungen 
der  Einzelnheit  und  des  Aussereinander  ange- 
geben worden,  so  kann  noch  hinzugefügt  werden,  dass 
auch  diese  selbst  wieder  Gedanken  und  Allgemeine  sind: 
in  der  Logik  wird  es  sich  zeigen,  dass  der  Gedanke  und 
das  Allgemeine  eben  dies  ist,  dass  er  Er  selbst  und 
sein  Anderes  ist,  über  dieses  übergreift  und  das  Nichts 
ihm  entflieht.  Indem  die  Sprache  das  Werk  des  Ge- 
dankens ist,  so  kann  auch  in  ihr  nichts  gesagt  werden, 
was  nicht  allgemein  ist.  Was  ich  nur  meine,  ist  mein, 
gehört  mir  als  diesem  besondem  Individuum  an;  wenn 
aber  die  Sprache  nur  Allgemeines  «ausdrückt,  so  kann 
ich  nicht  sagen,  was  ich  nur  meine.  Und  das  Unsag- 
bare, Gefühl,  Empfindung,  ist  nicht  das  Vortreflflirhste, 
Wahrste,  sondern  aas  Unbedeutendste^  Unwahrste.  Wenn 
ich  sage,  das  Einzelne,  dieses  Einzelne,  Hier,  Jetzt, 
so  sind  dies  alles  Allgemeinheiten;  Alles  und  Jedes 
ist  ein  Püinzelnes,  Dieses,  auch  wenn  es  sinnlich  ist. 
Hier,  Jetzt.    Ebenso  wenn  ich  sage:  Ich;  meine  ich 


w»s  ich  «me,  feil,  iNl  fli«n  j(*d«r;  Irli,  Jcr  «Ho  Ändern 
von  rieb  ansschlioMt.  —  Kant  hat  skh  diit  unxei*abick> 
len  AuxiirurkH  W^ient,  daaw  Itli  ulJc  mvia«  VontellunBeii, 
niKh  Kinpfiiidnngen.  Begierden,  Handlunseu  u.  s.  f.  De- 
gleite.  Ii-ii  Ut  da.H  aji  und  (Ar  hk-Ii  A%oiueüie,  und 
die  Gemeinschaftlif^lfeit  ist  auch  eine  abci'  ein»  Suhmt- 
liche  Form  d«r  Allgemein >i«it.  Alk-  andient  Mi-nttcben 
iiaben  es  mit  mir  gemeinHuu,  Icli  zu  sein,  wie  es  allen 
meinen  Einnfiuduii^i ,  Vonteltuniien  u.  «.  f.  ^inein- 
rata  ist.  die  MeinigL_  zu  §ein.  leb  aber  abnlrakt  aU 
solches  iHt  ilic  reine  jxieliiiiig  auf  nie))  feibot,  in  der 
vwn  Vorstellcii,  Empfi  en,  von  jedem  Zustand,  wie  von 
jeJer  Partikularitat  i^.i-  ^atur,  dwt  TnJetitM.  der  Er- 
bhmiig  u.  H.  f.  abntrahirt  ist.  Ich  i^t  in  sofeni  die 
Kxittenx  dur  i;anx  ahxtraktuii  Allgemeinheit,  djw  ob- 
strnkl  freie.  Damm  ist  das  leh  da.H  Denken  oh« 
Sui)iekt,  und  jndein  Ich  xu|jkir[j  in  allen  meinen 
EmptlnduDgen .  Vorstellungen,  ZnstSndeu  u.  s.  f.  bin, 
ist  der  Gmlunke  altenthullien  gegcnwiirtig  und  dnrch- 
lieht  fth)  Kategorie  olle  diene  BoHÜmniuiigen. 

§.  21. 
?)  Indem  Denken  als  thfitiu  in  Be/.ii-liiiiig  aa(  (iegen- 
MKnJe  genommen  wird,  —  das  Nai^hdt-ukeu  über  Etwa«, 
•0  entbftlt  das  Allgemeine  als  solches  Produkt  seiner 
Thatigkeit  den  Werth  der  Sache,  das  Wesentliche, 
das  Innere,  dos  Wahre. 

Es  iBt  §.  5.  der  alte  Glaube  angefahrt  worden,  dasa, 
was  das  Wahrhafte  ua  Gegenständen,  BeschafTenneiten, 
Bwebenheiten,  das  Innere,  Wesentliche,  die  Sache  sei, 
auf  welclie  es  ankommt,   sich  nicht  unmittelbar  im 


darüber  nachdenken  müsse,  um  zur  wahrhaften  Be- 
schaffenheit des  Gegenstandes  zu  gelaiwen  und  dass 
durch  das  Nachdenken  dies  erreicht  wertle. 

§.  22. 
^)  Durch  das  Nachdenken  wird  an  der  Art,  wie  der 
Inhalt  zunächst  in  der  Empfindung,  Anschauung,  Vorstel- 
lung ist,  etwas  verändert;  esist  somit  nur  vermittelst 
einer  Veränderung,  dass  die  wahre  Natur  des  Gegen- 
standes zum  Bewaastsein  kommt. 
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'der  Dinge  in  Gedanken  gvtaaot,  welche  i<»ffii        m 

Veseulititeii  der  Dinge  ikux  zu  drücken. 
L>as  Verhfiltni§H  von   onlcheu  Foruu 
Unheil  lind  SchluM  zu  undcrn,   wie   Ka 
kann  sich  nnr  innorluUh  der  Lo^k  KolUst   '-cin-u. 
so  M  ist  anch  vorlftiißg  pinzui<<?hen,  d         ind« 
G«danko  sich  von  Diu^en  einen   Bttfiri       xu   t 
sacht,  diest^r  Ri>«rilT  (und  diunit  auch  dicn^^^n  un        •- 
barste  Formen,  trthdl  and  Si-tjUiBj.)  nicht  na»  b™uiii- 
mnngen  und  VerlifiHnisseii   t-cwlehcn  kann,   welcliu  den 
Dii^n   fremd  und  I  irli  Kind.     I)a,i  NMilidonkm, 

ist  oben  ^mm^  word  urtaufdaa  Allgomeini-  der 

Dii^;  dies  ist  aber  t  einen  der  Re^flioiicimente. 

Dasa  Verstand.  Vom  lu  der  Welt  ist,  sagt  <lai»Helbe 
■M  der  Aufldmck:  c  ;tivei- Gedanke,  onthnit.  Diesor 
ÄMdmrJt  ist  aber  i  danun  unbequem,  weil  Oe- 
lianko  xn  gewfihnliel  »ur  als  diTm  Geiste,  dutii  Uuwusst* 
sein  angufaOrig,  nnd  uas  Objektive  ebenttü  üuiiädist  nur 
von  L'ngeistigem  tfutiraiiclit  wird. 

§■  2ü. 

Der  Aasdruck  vnu  objektiven  Gedanken  bezeichnet 
dia  Wahrheit,  welche  der  absolute  Gegenstand  nicht 
Woss  dtis  Ziel  der  Philosophie  sein  soll.     Er  leigt  aher 
Sbcrhsupt  sogleich  einen  Gegensatz  und  zwar  denjenigen, 
nm  dessen  Bestimmung  und  Gültigkeit  das  Interesse  des 
philasophischeu  Standpunkts  Jetziger  Zeit  und  die  Frage 
Bin  Hie  Wahrheit  und  um  die  Krk.-nntnis«  der^ellwi  sirh 
dreht.     Sin.l  -Vir  liciiklu'Mitiiiiiiii.-i'ti  iiiil  >-h,.-tn  U'~U-n  (io- 
^[uMtie  behalt«!,  d.   i.  siud  sie  uur  endheher  Natur,  so 
lind  sie  der  Wahrheit,  die  absolut  an  und  fQr  sich  ist, 
nnangemessen,  so  kann  die  Wahrheit  nicht  in  das  Denken 
«Dtreten.    DasDenkennnr  endliche  Bestimmungen  her- 
vorbringend nnd  in  solchen  sich  bewegend,   heiaat  Ver- 
stand (im  genauem  Sinne  des  Wortes).    Näher  ist  die 
Endlichkeit  der  Denkbestimmnngen  auf  die  gedoppelte  ' 
Weise  aufzufassen,  die  eine,  das s  sie  nur  subjelttiv  sind 
und  den  bleibenden  Gegensatz  am  Objektiven  haben,  die 
andere,  dass  sie  als  beschränkten  Inhaltes  überhaupt 
sowohl  gegen  einander  als  noch  mehr  gegen  das  Absolute 
im   Oe^nsatie  verharren.    Die  dem  Denken  zar   Ob- 
jektivität gegebenen  Stellnngen  sollen  als  nähere 
ESnlätnng,  am  taa  Bedeutung  und  den  Standpunkt,  welcher 
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Solche  PrSdikato  sind  z.  B.  Dasein,  wie  in  dm 
Satze:  Gott  hat  Dasein;  Endlichkeit  oder  Unend- 
lichkeit, in  d(T  Frage,  oh  die  Welt  endlich  odff 
unendlich  ist;  einfach,  zusammengesetzt,  in  dm 
Satze:  di<;  Seele  ist  einfach;  —  ferner  das  Ding  irf 
Eines,  ein  Ganzes  u.  s.  f.  —  Es  wurde  nicht  nnto^ 
sucht,  ob  solche  IVadikate  an  und  für  sich  etwas  Wahici 
seien,  noch  ob  die  Form  des  Urtheils  Form  der  Wäb^ 
heit  sein  könne. 

§.  20. 

Dergleichen  Prädikate  sind  für  sich  ein  beschränkter 
Inhalt,  und  zeigen  sich  schon  als  der  Fülle  der  Vor- 
stellung (von  Gott.  Natur,  Geist  u.  s.  f.)  nicht  aIlg^ 
messen  und  sie  keineswegs  ersdiöpfend.  Alsdann  siid 
sie  dadurch,  dass  sie  IVadikate  Eines  Subjekts  seien,  mit- 
einander verbunden,  durch  ihren  Inhalt  al>er  verschiedeB. 
so  dass  sie  gegeneinander  von  aussen  her  ange- 
nommen werden. 

Den  ersten  Mangel  suchten  die  Orientalen  z.  B.  bei 
der  Bestuumung  Gottes  durch  die  vielen  Namen,  & 
sie  ihm  beilegten,  ubzuh(^lfen;  zugleich  aber  sollten  der 
Namen  unendlich  viele  sein. 

§.  30. 

2)  Ihre  Gegenstände  waren  zwar  Totalitäten,  wdche 
an  und  für  sich  der  Vernunft,  dem  Denken  des  in  fsA 
konkreten  Allgemeinen  angehören.  —  Seele,  Welt, 
Gott,  —  aber  die  Metiiphysik  nahm  sie  aus  der  Vor- 
stellung auf,  legte  sie  als  fertige  gegebene  Sub- 
jekte bei  der  Anwendung  der  VerstandesbestimmnDgei 
darauf  zu  Grunde,  und  hatte  nur  an  jener  Vorstellnngdei 
Mass  Stab,  ob  die  Prädikate  passend  und  genügend  säei 
oder  nicht. 

^.  Hl. 

Die  Vorstellungen  von  Seele,  Welt,  Gott  scheinen  vt 
nächst  dem  Denken  einen  festen  Halt  zu  gewShrea. 
Ausserdem  aber,  dass  ihnen  der  Charakter  b^K>nderer 
Subjektivität  beigemischt  ist,  und  sie  hiemach  eme  sehr 
verschiedene  Bedeutung  haben  können,  so  bedürfen  sie  es 
vielmehr  erst  durch  das  Denken  die  feste  Bestimmung  n 
erhalten.  Dies  drückt  jeder  Satz  aus,  als  in  welchem  erst 
durch  das  Prädikat  (d.  i.  in  der  Philosophie  durch  Ä 
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h  das  NachdcDkeu  die  Wiibrhuit  erküual,  das. 
die  Objekt*  wahrhaft  sinil.  vor  das  BewiiHstsein  ge- 
\t  werden.  In  diesem  Gluubeu  geht  das  Denken 
lezn  an  die  Gegenstände,  rwpruduiurt  den  Inlialt  der 
Lpfindmwen  and  Anschaniingen  aus  sirh  Eti  einem  lo- 
kine  des  Gedankens  nnd  ist  in  solchem  alx  der  Wahrheit 
ufriedigt.  Alle  anfSngliche  Philusopliiu.  nllu  Wisisenschaften, 
•  seibat  das  täfflicbe  Thun  und  treiben  dos  Bewusstaeins 
'lebt  in  diesem  Glautren. 

§.  27. 

Dieses  Denken  kann  wegen  der  Bewusstlosigkeit  über 

sdnen  Gegensatz  eben  sowohl  seinem  Gehalte  ntM^h  achtes 

speknlatives  Philosophiren  sein,  als  auch  ia  endlichen 

iKukbestünninogen   d.  i.  in  dem  noch  unaufgelOsten 

Gtgeosatze  verweilen.    Hier  in  der  Einleitung  kann  es  nur 

du  Interesse  sein,  diese  Stellung  des  Uenkent«  nach  seiner 

Gmie  zu  betrachten,  nnd  daher  da«  letsilcre  Pbiloso- 

fhiren  zunächst   vorzunehmen.  —  Üieses  in  seiner  be- 

itanmtesten  und  uns   am  nächsten   liegenden  Ausbildung 

mr  die  vormalige  Metaphysik,  wie  sie  vor  der  Kan- 

•bcbea  Philosoptüe  bei  uns  beschaffen  war.    Diese  Ueü- 

Äysik  ist  jedoch  nur  in  Be;;iehuug  auf  die  Geschichte  der 

mosophie  etwas  vormaliges;  fiir  sich  ist  sie  überhaupt 

K  immer  vorhanden,  die  blosse  Verstandes-Ansicht  der 

I   Vemnnft-G^enstSnde.  Die  nähere  Betrachtung  ihrer  Manier 

1    und  ihres  Hauptinhaltes  hat  daher  zugleich  dies   nähere 

[    präsente  Interesse. 

1  §•  28. 

I  DiPSf  \Vissi'![Sc!i;ift  bptruditete  die  DfnkbestiiDniungeQ 

als  die  Grnndbestimmnngen  der  Dinge;  sie  stand 
<htrch  diese  Voraussetzung,  dass  das,  was  ist,  damit  daas 
es  gedacht  wird,  an  sich  erkannt  werde,  hQher  als  das 
spätere  kritische  Philosophiren.  Aber  1)  wurden  jene  Be- 
stimmungen in  ihrer  Abstraktion  als  für  sich  geltend  und 
als  fShig  genommen,  Prädikate  des  Wahren  zu  sein. 
Jene  Metaphysik  setzte  überhaupt  voraus,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  Absoluten  in  der  Weise  geschehen  kOnne, 
dass  ihm  Prädikate  beigelegt  werden,  und  unter- 
Gnchte  weder  die  Verstandesbestimmnngen  ihrem  eigen- 
thümlichen  Inhtdte  und  Werthe  nach,  noch  auch  mese 
Form,  das  Absolute  durch  Beilegni^  vou  Prädikaten  zu 
bestimmen. 
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einem  Subjekte  mit  Wahrheit  beizulegen  sei  (i 
man  es  nannte)  oder  nicht;  die  Unwahrheit  hänge  i 
dem  Widerspruche  ab,  der  sich  zwischen  dem  Subjd 
der  Vorstellung  und  dem  von  demselben  zu  prftdidmi 
B^niffe  fände.  Allein  der  Begriff  als  Konkretes  i 
selbst  jede  Bestimmtheit  überhaupt  ist  wesentlich  in  f 
selbst  eine  Einheit  unterschiedener  Bestinmmngen/  Wi 
die  Wahrheit  also  weiter  nichts  wäre  als  der  Mangel 
Widerspruchs,  so  müsste  bei  jedem  Begriffe  zuerst 
trachtet  werden,  ob  er  nicht  für  sich  einen  solchen  ini 
Widerspruch  enthalte. 

§.  34. 

Der  zweite  Theil  war  die  rationelle  Psyc 
logie  oder  Pneumatologie,  welche  die  metaphysu 
Natur  der  Seele  nämlich  des  Geistes  als  eines  Diu 
betrifft. 

Die  Unsterblichkeit  wurde  in  der  Sphäre  au^esu 
wo  Zusammensetzung,  Zeit,  qualitative  \ 
änderung,  quantitatives  Zu-  oder  Abnehmen 
Stelle  haben. 

§.  35. 

Der  dritte  Theil,   die  Kosmologie  handelte 
der  Welt,  ihrer  Zufälligkeit,  Noth wendigkeit,    Ewig 
Begrenztsein  in  Raum  und  Zeit;  den  formellen  Gesetze 
ihren  Veränderungen,  femer  von  der  Freiheit  des  Mensc 
und  dem  Ursprünge  des  Bösen. 

Als  absolute  Gegensätze  gelten  hiebei  vornehm 
Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit;  äusserliche  und  in 
liehe  Nothwendigkeit;  wirkende  und  Endursachen, 
die  Kausalität  überhaupt  und  Zweck ;  Wesen  oder  i 
stanz  und  Erscheinung;  Form  und  Materie;  Freiheit 
Nothwendigkeit;  Glückseligkeit  und  Schmerz;  Gutes 
Böses. 

§.  36. 

Der  vierte  Theil,  die  natürliche  oder  ration 
Theologie,  betrachtete  den  Begriff  Gottes  oder  de 
Möglichkeit,  die  Beweise  von  seinem  Dasein  und  : 
Eigenschaften. 

a)  Bei  dieser  verständigen  Betrachtung  Gottes  ko 
es  vornehmlich  darauf  an,   welche  Prädikate    zu 
passen  oder  nicht  passen,   was  wir  uns  unter 
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vorstellen.  Der  Gegensatz  von  Realität  and  Negation 
kommt  hier  als  absolut  vor;  daher  bleibt  f&r  den  Be- 
griff, wie  ihn  der  Verstand  nimmt,  am  Ende  nur  die 
leere  Abstraction  des  unbestimmten  Wesens,  der  reinea 
ReaUtät  oder  Positivität,  das  todte  Produkt  der  modernen 
Aufklärung,  b)  Das  Beweisen  des  endlichen Erkennens 
zeigt  überhaupt  die  verkehrte  Stellung,  dass  ein  objek- 
tiver Grund  von  Gottes  Sein  angegeben  werden  soll, 
welches  somit  sich  als  ein  durch  ein  anderes  Vermit- 
teltes darstellt  Dies  Beweisen,  das  die  Verstandes- 
identität zur  Regel  hat,  ist  von  der  Schwieru^eit  be- 
fangen den  Uebei^^g  vom  Endlichen  zum  unend- 
lichen zu  machen.  So  konnte  es  entweder  Gott  von 
der  positiv  bleibenden  Endlichkeit  der  daseienden  Welt 
nicht  befreien,  so  dass  er  sich  als  die  unmittelbare  Sub- 
stanz derselben  bestimmen  musste  (Pantheismus);  — 
oder  er  blieb  als  ein  Objekt  dem  Subjekt  gegenüber, 
somit  auf  diese  Weise  ein  Endliches  (Dualismus), 
c)  Die  Eigenschaften,  da  sie  doch  b^stunmte  und 
verschiedene  sein  sollen,  sind  eigentlich  in  dem  abstrakten 
Begriffe  der  reinen  Realität,  des  unbestinmdten  Wesens 
untergegangen.  In  sofern  aber  noch  die  endliche  Welt 
als  ein  wahres  Sein  und  Gott  ihr  gegenüber  in  der 
Vorstellung  bleibt,  so  stellt  sich  auch  die  Vorstellung 
verschiedener  Verhältnisse  desselben  zu  jener  ein,  welche 
als  Eigenschaften  bestimmt,  einerseits  als  Verhältnisse 
zu  endlichen  Zuständen,  selbst  endUcher  Art  (z.  B.  ge- 
recht, gütig,  mächtig,  weise  u.  s.  f.)  sein  müssen,  an- 
dererseits aber  zugleich  unendlich  sein  sollen.  Dieser 
Widerspruch  lässt  auf  diesem  Standpunkte  nur  die  nebu- 
lose  Auflösung  durch  quantitative  Steigerung  zu,  sie  ins 
Bestimmungslose,  in  den  senaum  eminentiorem  zu  treiben. 
Hiedurch  aber  wird  die  Eigenschaft  in  der  That  zu 
nichte  gemacht  und  ihr  bloss  ein  Name  gelassen. 


/ 
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einem  Subjekte  mit  Wahrheit  beizulep^en  Bei(wbl 
man  es  nannte)  oder  nicht;  die  Unwahrheit  hänge  TM  ;• 
dem  Widorspniche  ab,  der  nich  zwischen  dem  Snlgdrti]: 
der  Vorstellung  und  dem  von  demselben  zu  prfididreiMllilo 
Begriffe  fände.  Allein  der  Begriff  als  Konkretes  «aijf 
selbst  jede  Bestimmtheit  überhaupt  ist  wesentlich  in  äAf 
selbst  eine  Einheit  unterschiedener  Bestimmungen.'  Wm]': 
die  Wahrheit  also  weiter  nichts  wäre  als  der  Mangel  dei^' 
Widerspruchs,  so  müsste  bei  jedem  Begriffe  zuenit  be- 
trachtet wcrd(^n,  ob  er  nicht  für  sich  einen  solchen  inaen 
Widerspruch  enthalte. 

§.  34. 

Der  zweite  Theil   war  die   rationelle   Psycho»  ■ 
logie  oder  Pneumatologie,  welche  die  metaphysiicte 
Natur  der  Seele  nämlich  des  (leistes   als  eines  Dingei 
betrifft. 

Die  Unsterblichkeit  wurde  in  der  Sphäre  aufgesuelrti 
wo  Zusammensetzung,  Zeit,  qualitative  Ver- 
änderung, quantitatives  Zu-  oder  Abnehmenihlt 
Stelle  haben. 

Der  dritte  Theil,   die  Kosmologie  handelte 
der  Welt,  ihrer  Zufälligkeit,  Noth wendigkeit,    Ewigkeit,  ; 
Begrenztsein  in  Raum  und  Zeit;  den  fonnellen  Gesetzen  m 
ihren  Veränderungen,  ferner  von  der  Freiheit  des  MenscheBi 
und  dem  Ursprünge  des  Bösen. 

Als  absolute  Gegensätze  gelten  hiebei  vornehmlich:« 
Zufälligkeit  und  Noth  wendigkeit;  äusserliche  und  inM> 
liehe  Nothwendii^keit;  wirkende  und  Endursachen^  oder 
die  Kau.Halität  überhaupt  und  Zweck;  Wosen  oderSob* 
stanz  und  Erscheinung;  Form  und  Materie;  Freiheit  nid 
Noth  wendigkeit;  (TlürKKcligkeit  und  S4!hmerz;  Gutes  und 
Böses. 

§.  'Ml 

Der  vierte  Theil,  die  natürliche  oder  rationelle 
Theologie,  betraehtHe  den  Begriff  (lOttes  oder  desMi 
Möglichkeit,  die  Beweise  von  seinem  Dasein  und  seine 
Eigenschaften. 

a)  \U*\  dieser  verständigen  Betrachtung  Gottes  komot 
es  vornehmlich  darauf  an ,  wel(*he  Prädikate  zu  dem 
passen   oder   nicht  passen,   was   wir  uns  unter  Gott 
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Sollen  entgegengesetzt,  womit  die  Reflexion  sich  auf- 
bläht und  gegen  die  Wirklichkeit  und  Gegenwart  mit 
einem  Jenseits  verächtlich  thut,  welches  nur  in  dem 
subjektiven  Verstände  seinen  Sitz  und  Dasein  haben  soll. 
Wie  der  Empirismus  erkennt  (§.  7.)  auch  die  Philosophie 
nur  das  was  ist;  sie  weiss  nicht  solches,  was  nur  sein 
soll  und  somit  nicht  da  ist  —  Nach  der  subjektiven 
Seite  ist  ebenso  das  wichtige  Princip  der  Freiheit  an- 
zuerkennen, welches  im  Empirismus  liegt,  dass  nämlich 
der  Mensch,  was  er  in  seinem  Wissen  gelten  lassen  soll, 
selbst  sehen,  sich  selbst  darin  präsent  wissen  soll. 
—  Die  konsequente  Durchführung  des  Empirismus, 
in  sofern  er  dem  Inhalte  nach  sich  auf  Endliches  be- 
schränkt, läugnet  aber  das  Uebersinnliche  überhaupt 
oder  wenigstens  die  Erkenntniss  und  Bestimmtheit  des- 
selben, und  lässt  dem  Denken  nur  die  Abstraktion  und 
formelle  Allgemeinheit  und  Identität  zu.  —  Die  Grund- 
täuschung im  wissenschaftlichen  Empirismus  ist  immer 
diese,  dass  er  die  metaphysischen  Kategorien  von  Ma- 
terie, Kraft,  ohnehin  von  £linem,  Vielem,  Allgemeinheit 
auch  Unendlichem  u.  s.  f.  gebraucht,  ferner  am  Faden 
solcher  Kategorien  weiter  fortschliesst,  dabei  die 
Formen  des  Schliessens  voraussetzt  und  anwendet,  und 
bei  allem  nicht  weiss,  dass  er  so  selbst  Metaphysik 
enthält  und  treibt,  und  jene  Kategorien  und  deren  Ver- 
bindungen auf  eine  völlig  unkritische  und  bewusstlose 
Weise  gebraucht. 

§.  39. 

üeber  dies  Princip  ist  zunächst  die  ricbtige  Reflexion 
gemacht  worden,  dass  in  dem,  was  Erfahrung  genannt 
wird  und  von  blosser  einzelner  Wahrnehmung  emzelner 
Thatsachen  zu  unterscheiden  ist;  sich  zwei  Elemente 
finden,  —  das  eine  der  für  sich  vereinzelte  unendlich 
mannigfaltige  Stoff,  —  das  andere  die  Form  die  Be- 
stimmungen der  Allgemeinheit  und  Nothweudigkeit. 
Die  Empirie  zeigt  wohl  viele  etwa  unzählbar  viele  gleiche 
Wahrnehmungen  auf;  aber  etwas  ganz  anderes  ist  noch 
■die  Allgemeinheit  als  die  grosse  Menge.  Ebenso  ge- 
währt die  Empirie  wohl  Wahrnehmungen  von  au  fein- 
ander-folgenden Veränderungen  oder  von  nebenein- 
ander-liegenden  Gegenständen,  aber  nicht  einen  Zu- 
sammenhang der  Nothweudigkeit.  Indem  nun  die 
Wahrnehmung  die  Grundlage  dessen,   was  für  Wahrheit 
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Zweite  Stellung  des  Gedankens  zur  Objektivität» 

I. 
Empirismus. 

§.  'M. 

Das  l^edüi-fniss  tlimls  eines  konkreten  Inhults  gern 
die  abstrakten  Tlieoriei^n  des  ViM'standos,  der  nirlit  filr  sich 
seihst  aus  seinen  Allgemeinheiten  zur  Hesonderung  and 
Rostinunun^  fortgehen  kann,  theils  eines  testen  Haiti 
^o^iMi  (Ulf  M()|;liehk(^it ,  auf  dem  F(;lrh^  und  nudi  der  Me- 
thode {\k\y  endlichen  l^^stimnningen  Alles  beweiHen  la 
können,  führti-!  znnU(*hst  auf  den  Kmpirismus,  wolcber 
statt  in  dem  (redanken  selbst  das  Wahre  zu  surheo,  daa- 
Helbe  aus  der  Erfahrung,  der  äussern  und  Innern  Ge- 
genwart, zu  holen  geht. 

§.  :w. 

Der  Kmpirismus  hat  diese  (,)uelle  einerseits  init  der 
Metaphysik  selbst  geniein,  als  welelie  für  di(*  Ik'glaubigung 
ihn»r  Delinititmen.  —  der  Voraussetzungen  so  wie  den  be- 
st imnit<'rn   Inhalts,  ebenfalls  <lie    Vorstellungen  d.  h.  den    ; 
zunä<*hst  von  der  Krfahrung  herrührenden  Inhalt  zur  Ge-    \ 
währ  hat.     Auth'rntheils    ist    die   einzelne  Wahmehinaog 
von    der   Krfahrung   unterschiedeiu    und  der  Kiiipirismiu    - 
erhebt  rh>n  der  Wahrnehmung,  rlem  (lefühl  und  der  An-  "^ 
srhauung  angehörigen  Inhalt,  in  <lit>  Form  ullgeniciner   s 
Vorstellungen.  Sätze  und  (iesetze  ete.    Dies  geHchieht    \ 
jediM'h  nur  in  liem  Sinne.  <lass  die.M*  allgemeinen  He»tiiii- 
mungcn  (/.  W.  Kraft)  keine  \V(>itere  Uedentung  und  Göltig-    \ 
keit  für  sirli   hiibiMi  sollfu  als  die  aus  der  Wahrnehmong    : 
genomiihMie.    und  kein  als  in  der  Krsrheiuung  naehKUwei- 
senth-r /ns.'immenhan'^  HcrechtiiriiuiC  haben  soll.    Den  festen 
Halt    nai'li    iIim*   subi«*ktivi>n  Seite    hat    i\\\s  empirische 
Krkennen  darin,  dass  das  lh>\vu>Htsrin  in  der  Wahrnehmung 
seiue  cigruc  unmittelbare  <iegen\vart  und  (lewiss- 
heit  hat. 

|]s  lif^t  im  Khtpirismu^  dies  grosse  Prineip,  da« 
was  wahr  i^t,  in  der  WirkrK'hk«'it  sein  und  für  die 
Wahrnehmung    da    sein    muss.     Dies  Prineip    ist    dem 


r 


8»U6A  MilgggBigwiirit,  wwfc  die  B«flflikm  ndi  nC- 
büht  «nd  gma  die  wiAUlEctt  ud  Gkgtnwart  aA 
«Imoi  JeiMeits  ^ertdilBflb  flivt,  «eldiei  nnr  la  dem 
nlgekthrea  Venteade  seineii  Site  nid  Desein  babea  mIL 
me  der  Empiriflone  «teDBi  O.  7.)  emli  die  Plulosopliie 
wr  du  was  ist;  de  mim  a&ht  solelNi,  was  nur  aeia 
soll  and  somit  nicht  da  ist  —  Nadi  der  sulgelrtifen 
Mte  ist  ebeaao  dai  widitige  Priaf4>  der  Freiheit  an- 
iMricMinett,  weldies  im  Empirisrnns  Kttt  dasa  nimliA 
dar  Menadi,  waa  er  in  seinem  Wiesen  getten  lassen  soH» 
selbst  sdien,  sidi  seihst  darin  prisent  wissen  soll 
.^  Die  konseqaeate  DordiAhniag  des  Empirismus, 
k  sofbrn  er  dem  Inhalte  nadi  sidi  auf  Endhdies  be- 
,sM^»  lingnet  eher  das  Udmsfainlidie  flberhanpt 
edor  wenigntena  die  Eritenntniss  und  Bestimmthdt  dca- 
MÜien,  und  liest  dem  Denlran  nur  die  Abstraktion  und 
i  famdle  AUgemdnhdt  und  Identität  su.  —  Die  Grund- 
' '  ttaadiung  im  wissensdiafUidien  Empirismus  ist  immer 
•  dese,  dass  er  die  metaphvsisdien  Kategorien  von  Ma- 
lme, Kraft.  ohneUn  von  Einem,  Videm,  AUgemelnhdt 
mdi  Dnenolidiem  u.  s.  £  gebrandit,  femer  am  Faden 
soldior  Katefforien  weiter  fortschliesst,    dabei    die 
Formen  des  Schliessens  voraussetzt  und  nnwondet,  und 
bei  allem  nicht  weiss,   dass   er  so  solbst  Metaphysik 
enthält  und  treibt,  und  jene  Kategorien  und  dt^en  Vur- 
bindungoQ  auf  eine  völlig  unkritis(*.}ie  und  bcwusstlose 
Weise  gebraudit 

§.  39. 

Ueber  dies  Princip  ist  zunächst  die  richtige  Reflexion 
gonacht  worden,  dass  in  dem,  was  Erfahrung  genannt 
wird  und  von  blosser  einzelner  Wahrnehmung  emzclner 
ThsAsachen  zu  unterscheiden  ist;  sich  zwei  Klcmonte 
finden,  —  das  eine  der  fßr  sich  vcroinzolto  unendlich 
mannigfaltige  Stoff,  —  das  andere  die  Form  die  Be- 
stimmungen der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit. 
Die  Empirie  zeigt  wohl  viele  etwa  unzählbar  viele  gleiche 
Wahmenmuni^en  auf;  aber  etwas  ganz  anderes  ist  noch 
die  Allgemeinheit  als  die  grosse  Menge.  Ebenso  ge- 
wftlul  die  Empirie  wohl  Wahrnehmungen  von  au  fein - 
ander-folgenden  Veränderungen  oder  von  nebenein- 
ander-liegonden  Gegenständen,  aber  nicht  einen  Zu- 
sammenhang der  Nothwendigkeit.  Indem  nun  die 
Wahrnehmung  die  Grundlage  dessen,   was  für  Wahrheit 
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Als  den  bestimmten  Grand  der  Verstandesbegnl 
giebt  diese  Pbilosophie  die  ursprüngliche  Identit 
des  Ich  im  Denken  —  (transcendentale  Einheit  des  Selbi 
bewuRStseins)  an.  I>ie  durrh  Gefühl  und  die  Anschauu 
gegebenen  Vorstellungen  sind  ihrem  Inhalte  nach  ( 
Mannigfaltiges,  und  eben  so  sehr  durch  ihre  For 
durch  das  Aussereinander  der  Sinnlichkeit^  in  ihr 
l)eiden  F(»nnt*n.  Raum  und  Zeit,  welche  als  Formen  (d 
Allgemeine)  des  Anschaucns,  selbst  a  priori  sind.  Dies 
Mannigfaltige  des  Empfindens  und  Anschauens,  indem  1 
dasselbe  auf  si<'h  bezieht  und  in  sich  als  in  einem  I 
wusstsein  vereinigt  (reiue  Apperception),  wird  hiemit 
Identität,  in  eine  ursprungliche  Veroindung  gebracht  I 
bestimmten  Weisen  ai«*ses  Bezieheiis  sind  die  reinen  Vi 
standesbegriife.  die  Kategorien. 

Bekanntlich  hat  es  die  Kautische  Philosophie  si 
mit  der  Auffindung  der  Kategorien  sehr  bequem  j 
macht,  ich,  die  Einheit  des  »Selbstbewusstseins, 
ganz  abstrakt  und  völlig  unbestimmt;  wie  ist  also 
den  Bestimmungen  des  Ich.  den  Kategorien, 
kommen?  Glücklicherweise  finden  sich  in  der  gew6l 
liehen  Logik  die  verschiedenen  Arten  des  Urthe 
bereits  empirisch  angegeben  vor.  Urtheilen  aber 
Denken  eines  bestimmten  Gegenstandes.  Die  verseil 
denen  schon  fertig  aufgezählten  Urtheilsweisen  liefe 
also  die  verschiedenen  Bestimmungen  des  Denkei 
—  Der  richte' sehen  Philosophie  bleibt  das  tiefe  Vi 
dienst,  daran  erinnert  zu  haben,  dass  die  Den 
bestimmungen  in  ihrer  Xothwendi^keit  anfii 
zeigen,  dass  sie  wesentlich  abzuleiten  seien.  —  Di< 
PhUosophie  hätte  auf  die  Methode  die  Logik  abznhand 
doch  wenigstens  die  Wirkung  gehabt  haben  sollen,  di 
die  Denkbestimmungen  überhaupt  oder  das  übliche 
gische  Material,  die  Arten  der  Begriffe,  der  Urthei 
der  Schlüsse,  nicht  mehr  nur  aus  der  Beobachtung  | 
nommen  und  so  bloss  empirisch  aufgefasst,  sondern  a 
dem  Denken  selbst  abgeleitet  würden.  Wenn  das  Denk 
irgend  etwas  zu  beweisen  Hihig  sein  soll,  wenn  die  Lo( 
fordern  muss,  dass  Beweise  gegeben  werden,  nnd  we 
sie  das  Beweisen  lehren  will,  so  muss  sie  doch  vor  all< 
ihren  eigenthümlichsten  Inhalt  zu  beweisen,  dessen  NoI 
wendigkeit  einzusehen,  föhig  sein. 

§.  43. 
Einerseits  ist  es  durch  die  Kategorien,  dass  die  blof 
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Wahrnehmung  zur  Objektivität,  tur  Erfahrung  erhoben 
wird,  andererseits  aber  ränd  diese  Begriffe  als  Einheiten 
bloss  des  subjektiven  Bewusstseins  dorch  den  gegebenen 
Stoff  bedingt,  für  sich  leer  und  haben  ihre  Anwendung 
und  Gebrauch  allein  in  der  Erfahrung,  deren  anderer  Be- 
standtheil,  die  Gefühls-  und  Anschauungs- Bestimmungen, 
ebenso  nur  ein  Subjektives  ist. 

§.  44. 

Die  Kategorien  sind  daher  unfähig  Bestimmungen  des 
Absoluten  zu  sein,  als  welches  nicht  in  einer  Wahrnehmung 
gegeben  ist,  und  der  Verstand  oder  die  Erkenntniss  durch 
die  Kategorien  ist  darum  unvermögend  die  Dinge  an  sich 
zu  erkennen. 

Das  Ding  an  sich  ( —  und  unter  dem  Ding  wird 
auch  der  Geist,  Gott,  befasst)  drückt  den  Gegenstand 
aus,  in  sofern  von  Allem,  was  er  für  das  Bewnsstsein 
ist,  von  allen  Gefühlsbestimmungen,  wie  von  allen  be- 
stimmten Gedanken  desselben  abstrahirt  wird.  Es 
ist  leicht  zu  sehen,  was  übrig  bleibt,  —  das  völlige 
Abstraktum,  das  ganz  Leere,  bestimmt  nur  noch 
als  Jenseits;  das  Negative  der  Vorstellung,  des -Ge- 
fühls, des  bestimmten  Denkens  u.  s.  f.  Ebenso  einfach 
aber  ist  die  Reflexion,  dass  dies  Caput  mortuum  selbst 
nur  das  Produkt  des  Denkens  ist,  eben  des  zur  reinen 
Abstraktion  fortgegangenen  Denkens,  des  leeren  Ich,  das 
diese  leere  Identität  seiner  selbst  sich  zum  Gegen- 
stande macht.  Die  negative  Bestimmung,  welche 
diese  abstrakte  Identität  als  Gegenstand  erhält,  ist 
gleichfalls  unter  den  Kantischen  Kategorien  aufgeführt, 
und  ebenso  etwas  ganz  bekanntes,  wie  jene  leere  Iden- 
tität. —  Man  mnss  sich  hiemach  nur  wundem  so  oft 
wiederholt  gelesen  zu  haben,  man  wissse  nicht,  was  das 
Ding- an- sich  sei;  und  es  ist  nichts  leichter  als  dies 
zu  wissen. 

§.  45. 

Es  ist  nun  die  Vernunft,  das  Vermögen  des  Unbe- 
dingten, welche  das  Bedingte  dieser  Erfahrungskenntnisse 
einsieht.  Was  hier  Vemunitgegenstand  heisst,  das  Unbe- 
dingte oder  Unendliche,  ist  nichts  anders  als  das 
Sich -selbst -Gleiche,  oder  es  ist  die  (§.  42.)  erwähnte 
ursprüngliche  Identität  des  Ich  im  Denken.  Ver- 
nunft heisst  dies  abstrakte  Ich  oder  Denken,  welches 
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«)  Dm  ertte  ÜAbediigte,  wikdieB  betraditet  wird, 
kt  ^  oben  |.  M.)  dfe  Seal«.  —  In  meiiiam  BewiuatMiii 
Mi  Ui  BMo  inmMr  «)  ah  das  baBtimmende  Sab- 
Jdct,  0)  ah  ein  Singalirea,  oder  abatrakt-einfiMdMa, 
l)  ab  daa  in  aOem  Manrngfahigeii  desjemgea,  desaan  ich 
ibbewiiaitbiii,  ein  und  aaaaelbe,  —  als  identiachea, 
I)  ib  ein  mich  ab  denkendes  von  allen  Dingen  aaaaer 
mir  anteracheidendes. 

Das  Verftihren  der  vormaligen  Hetaphyaik  wird  nun 
liMg  angegpeben,  daaa  sie  an  die  Stelle  dieser  empiri- 
lehen  Beatmunungen,  Denkbestimmnnffen,  die  ent- 
iprsdienden  Kategorien  setie,  wodnrdi  meee  vier  Sfttae 
aMehen.  «)  die  Seele  ist  Substans,  P)  sie  bt  ein- 
fache Snbstanif  7)  sie  ist  den  verschiedenen  Zeiten  ihres 
Duenis  nach  nnmerisch-identisch;  )}  sie  steht  im 
Tsrhiltnisse  snm  Riumlichen. 

An  diesem  üebergange  wird  der  Mangel  bemerUich 
gemacht,  dass  cweieild  Bestimmnngen  mit  einander  ver- 
wedueH  werden  (Paralogismns),  nämHch  empirische 
Baslimmnngen  mit  Kategorien,  dass  es  etwas  nnoerech- 
t%tes  sei  ans  jenen  auf  diese  zu  scbliessen,  überhaupt 
an  die  Stelle  der  erstem  die  andern  zw  sutzon. 

Man  sieht,  dass  dioso  Kritik  nichts  anders  ausdrückt, 
als  die  oben  |.  39  angeführte  Hume'scbe  Bemerkung,  dass 
die  Denkbestunmungen  überhaupt,  —  Allgemeinheit  und 
Noth wendigkeit,  —  nicht  in  der  Wahrnehmung  angetroffen 
werden,  dass  das  £mpirischo  seinem  Inhalte  wie  seiner 
Form  nach  verschieden  sei  von  der  Gedankenbestimmung. 
Wenn   das  Empirische   die  Beglaubigxmg  des  Ge- 
dankens ausmachen  sollte,  so  wäre  tür  diesen  allerdings 
erforderlich    in    Wahrnehmungen   genau   nachgewiesen 
werden   zu   können.  —  Dass  von  der  Seele  nicht  die 
Snbstantialität,  Einfachheit,  Identität  mit  sich,  und  die 
in  der  Gemeinschaft  mit  der  materiellen  Welt  sich  er- 
haltende Selbstständigkeit,  behauptet  werden  könne,  dies 
wird  in  der  Kantischen  Kritik  der  metaphysischen  Psy- 
chologie allein  darauf  gestellt,  dass  die  Bestimmungen, 
welche  uns  das  Bewusstseln  über  die  Seele  erfahren 
lässt,  nicht  genau  dieselben  Bestimmungen  sind,  welche 
das  Denken  hiebei  producirt.    Nach  der  obigen  Dar- 
stellung aber  lässt  auch  Kant  das  Erkennen  überhaupt, 
ja  selbst   das   Erfahren,    darin   bestehen,    dass   die 
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Wahrni'hinun^eii  gedarht  werden,  d.  h.  die  Bestim- 
mungen, welche  zunärhst  dem  Wahrnehmen  angehören, 
in  l)t*nkl>estiinmunf(en  verwandelt  werden.  —  Immer 
ist  es  für  einen  i^xiien  Erfolg  der  Kantischen  Kritik  n 
achten,  dass  ilas  Philosonhiren  über  den  Geist  von  den 
SiTlendinf^«'.  von  den  KatoKorien  und  damit  von  den 
Fragen  über  die  Einfachheit  oder  Z  usa  mm  enge- 
setz t  hei  t.  Mat<>rialitat  u.  s.  f.  der  Seele,  be£eit 
worden  ist.  —  Der  wahrhafte  (lesichtspnnkt  aber  von 
der  Unzuliissiirkeit  s(»lrher  Formen  wird  selbst  Ar 
den  gewöhnlif'hen  Menschenverstand  doch  .nicht  der  sein, 
dass  sie  Gedanken  sind,  sondern  vielmehr  dass  soldie 
(bedanken  an  und  für  sich  nicht  die  Wahrheit  enthaUen. 
—  Wenn  Grudauke.  und  Krsi*heinung  einander  nicht  voll- 
komnien  entspn'ciiou .  so  hat  man  zunächst  die  Wahl 
das  Eine  oder  das  Andere  für  das  Mangelhafte  anzu- 
sehen, hl  dem  Kantischen  Idealismus,  sofern  er  das 
Vernünftige  bctritft.  wird  der  Mangel  auf  die  Gredänken 
gescholK'n.  so  dass  diese  darum  unzulänglich  seien,  wdl 
sie  nicht  dem  Walirgeiiommencn  und  einem  anf  den 
Umfang  des  Wahrnohniens  sich  beschrankenden  Bewusst- 
scin  adäquat,  die  (jedauken  nicht  als  in  solchem  ange^ 
troffen  werden.  Der  Inhalt  des  Gedankens  fnr  ndi 
selbst  kommt  \mv  nicht  zur  Sprache. 

§.  4«. 

ß)  Bei  dem  Versuche  der  Vernunft,  das  Unbedingte 
des  zweiten  Gregenstandes  (§.  H5.),  der  Welt,  zner 
kennen,  geräth  sie  in  Antinomien,  d.  h.  in  die  Be- 
hauptung zweier  entgegengesetzter  Sät^e  über  den- 
selben (jcgenstand.  und  zwar  so  dass  jeder  dieser  Sätze 
mit  gleicher  Notliwendigkeit  behauptet  werden  muss.  Hier- 
aus ergiebt  sich,  dass  der  weltliche  Inhalt,  dessen  Bestim- 
mungen in  solchen  Widerspruch  gerathea.  nicht  an  sich, 
sondern  nur  ErscJieinung  sein  könne.  Die  Anflösnng 
ist,  dass  der  Widersprach  nicht  in  den  (regenstand  an 
und  für  sich  fallt,  sondern  allein  der  erkennenden  Ver- 
nunft zukommt. 

Hier  kommt  es  zur  Sprache,  dass  der  Inhalt  sdbst, 
nämlich  die  Kategorien  für  sich,  es  sind,  welche  den 
Widerspruch  herbeiführen.  Dieser  Gedanke,  dass  der 
Widerspruch,  der  am  Vernünftigen  durch  die  Verstandes- 
bestimmungen gesetzt  wird,  wesentlich  nnd  noth- 
wendig  ist,  ist  für  einen  der  wichtigsten  nnd  tie&ten 
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Fortschritte  der  Philosophie  neuerer  Zeit  zu  achten.  So 
tief  dieser  Gesichtspunkt  ist,  so  trivial  ist  die  Auflösung; 
sie  besteht  nur  in  einer  Zärtlichkeit  för  die  weltlichen 
Dinge.  Das  weltliche  Wesen  soll  es  nicht  sein,  welches 
den  Makel  des  Widerspruchs  an  ihm  habe,  sondern  der- 
selbe nur  der  denkenden  Vernunft,  dem  Wesen  des 
Geistes,  zukommen.  Man  wird  wohl  dawider  nichts 
haben,  dass  die  erscheinende  Welt  dem  betrachtenden 
Geiste  Widersprüche  zeige,  —  erscheinende  Welt  ist  sie, 
wie  sie  für  den  subjektiven  Geist,  für  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  ist.  Aber  wenn  nun  das  weltliche 
Wesen  mit  dem  geistigen  Wesen  verglichen  wird,  so 
kann  man  sich  wundem,  mit  welcher  Unbefangenheit 
die  demüthige  Behauptung  aufgestellt  und  nachgesprochen 
worden,  dass  nicht  das  weltliche  Wesen,  sondern  das 
denkende  Wesen,  die  Vernunft,  das  in  sich  wider- 
sprechende sei  Es  hilft  nichts,  dass  die  Wendung  ge- 
braucht wird,  die  Vernunft  gerathe  nur  durch  die  An- 
wendung der  Kategorien  in  den  Widerspruch.  Denn 
es  wird  dabei  behauptet,  dieses  Anwenden  sei  noth- 
w endig,  und  die  Vernunft  habe  für  das  Erkennen  keine 
andern  Bestimmungen  als  die  Kategorien.  Erkennen  ist 
in  der  That  bestimmendes  und  bestimmtes  Denken; 
ist  die  Vernunft  nur  leeres,  unbestimmtes  Denken,  so 
denkt  sie  nichts.  Wird  aber  am  Ende  die  Vernunft 
auf  jene  leere  Identität  reducirt  (s.  im  folg.  §.^  so 
wird  auch  sie  am  Ende  glückUch  noch  von  dem  Wider- 
spruche befreit  durch  die  leichte  Aufopferung  alles  In- 
haltes und  Gehaltes. 

Es  kann  femer  bemerkt  werden,  dass  die  Ermange- 
lung einer  tiefem  Betrachtung  der  Antinomie  zunächst 
noch  veranlasste,  dass  Kant  nur  vier  Antinomien  auf- 
führt. Er  kam  auf  diese,  indem  er  wie  bei  den  soge- 
nannten Paralogismen  die  Kategorientafel  voraussetzte, 
wobei  er  die  späterhin  so  beliebt  gewordene  Manier  an- 
wendete, statt  die  Bestimmungen  eines  Gegenstandes 
aus  dem  Begriffe  abzuleiten,  denselben  bloss  unter  ein 
sonst  fertiges  Schema  zu  setzen.  Das  weitere  Bedürf- 
tige in  der  Ausführung  der  Antinomien  habe  ich  ge- 
legentlich in  meiner  Wissenschaft  der  Logik  auf- 
gezeigt. —  Die  Hauptsache,  die  zu  bemerken  ist,  ist, 
dass  nicht  nur  in  den  vier  besondem  aus  der  Kosmo- 
logie genommenen  G^enständen  die  Antinomie  sich  be- 
findet,  sondern  vielmehr  in  allen  Gegenständen  aller 
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Gattungeo,  in  allen  VorstellaDgen,  Begriffen  and  Ideee. 
Dies  zu  wissen  und  die  Gegenstfinde  in  dieser  Eigen- 
schaft zu  erkennen  gehört  zum  Wesentlichen  der  pluJo- 
sophLschen  Betrachtung;  diese  Ei^efudbaft  macht  das 
aus,  was  weiterhin  Kich  als  das  dialektische  M<Hneit 
des  Log^chen  bestimmt 

§.  49. 

r)  Der  dritte  Vemunftgegenstand  ist  Gott;  (§.  36^ 
welcher  erkannt,  d.  i.  denkend  bestimmt  werden  soll 
Für  den  Verstand  ist  nun  gegen  die  einfache  Identit&t 
alle  Bestimmung  nur  eine  Schranke,  eine  Negation  als 
solche;  somit  ist  alle  Realitfit  nor  schrankenlos  d.  L  un- 
bestimmt zu  nehmen,  und  Gott  wird  als  Inbegriff  aller 
Realitäten  oder  als  das  allerrealste  Wesen  zum  einfachen 
Abstraktum,  und  für  die  Bestimmung  bleibt  nur  die 
ebenso  schlechtliin  abstrakte  Bestimmtheit,  das  Sein,  übrig. 
Abstrakte  Identität,  welche  auch  hier  der  Begriff  ge- 
nannt wird,  und  Sein  sind  die  zwei  Momente,  deren  V^- 
einigung  es  ist,  die  von  der  Vemunfir  gesucht  wird;  sie 
ist  das  Ideal  der  Vernunft. 

§.  50. 

Diese  Vereinigung  lässt  ZweiWeffe  oder  Formen  zu; 
es  kann  nämlich  von  dem  Sein  angefangen  und  von  da 
zum  Abstraktum  des  Denkens  übergegangen,  odfir 
umgekehrt  kann  der  Uebergang  vom  Abstraktum  aus 
zum  Sein  bewerkstelligt  werden. 

Was  jenen  Anfang  mit  dem  Sein  betrifft,  so  stellt  sich 
das  Sein,  als  das  Unmittelbare,  dar  als  ein  unendlich  viel- 
fach bestimmtes  Sein,  eine  erfüllte  Welt.  Diese  kann 
näher  bestimmt  werden  als  eine  Sammlung  von  unen^di 
vielen  Zufälligkeiten  überhaupt  (im  kosmologischen 
Beweise)  oder  als  eine  Sammlung  von  unendlidi  vielen 
Zwecken  und  zweckmässigen  Verhältnissen  (im  physi- 
kotheologischen  Beweise).  —  Dieses  erfüllte  Sdn  den- 
ken heisst  ihm  die  Form  von  Einzelnheiten  und  ZuftUig- 
keiten  abstreifen,  und  es  als  ein  allgemeines,  an  und  für 
sich  nothwendiges  und  nach  aU^ememen  Zwecken  sich  be- 
stimmendes und  thätiges  Sein,  welches  von  jenem  ersten 
verschieden  ist,  fassen;  —  als  Gott.  —  Der  Hauptsinn 
der  Kritik  dieses  Ganges  ist,  dass  derselbe  ein  Schliessen, 
ein  Uebergang  ist  Indem  nämUch  die  Wahrnehmungen 
und  deren  Aggregat,  die  Welt,  an  ihnen  als  solchen,  nicht 
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gegangen  wird,  wird  so  als  nur  affirmaÜT  toi 
als   ein  Schliessen  von   einem,   das  sei  und  bleibe, 
auf  ein  anderes,  das  ebenso  aucb  sei.     Allein  es  ist 
der  grosse  Irrthnin.  die  Natur  des  [>enken8  nur  in  dieser 
Verstandesform   erkennen   zu   wollen.     Die   empirisdie 
Welt  denken  heisst  vielmehr  wesentlich  ihre  empirisdie 
Form  umändern  und  sie  in  ein  Allgemeineit  verwandeln: 
das  Denken  äl)t  zugleich  eine  negative  Thätigkeit  auf 
jene  Grundhige  aus:   der  wahrgenommene  Stoff,   wenn 
er  durch  Allgemeinheit  bestimmt  wird,   bleibt  nicht 
in  seiner  ersten  empirischen  (restalt.   Es  wird  der  innere 
Gehalt    des    Wahrgenommenen    mit   Entfemnng  und 
Negation  der  Schale  herausgehoben  (vergfl,  §.  13.  u.  23.). 
Die   metaphysischen  Beweise   vom  Dasein  Gottes  sind 
darum    mangelhafte   Auslegungen   und  Bescbreibungen 
der  Erhebung  der  Geistes  von  der  Welt  zn  Gott,  weil 
sie  das  Moment  der  Negation,  welches  m  dieser  Er- 
hebung enthalten  ist.   nicht  ausdrücken  oder  vielmehr 
nicht  herausheben,  denn  darin  dass  die  W^elt  zufällig 
ist.   liegt  es  selbst,   dass  sie  nur  ein  Fallendes,  £^ 
scheinendes,  an  und  für  sich  Nichtiges  ist    Der  Snn 
der  Erhebung  des  Geistes  ist,  dass  der  Welt  zwar  Sein 
zukomme,  das  aber  nur  Schein  ist,  nicht  das  wahrhafte 
Sein,  nicht  absolute  Wahrheit,  dass  diese  vielmehr  jen- 
seits jener  Erscheinung  nur  in  Gott  ist,  Gott  nur  da» 
wahrhafte  Sein  ist.    indem  diese  Erhebung  Ueb ergang 
und  Vermittlung  ist,   so  ist  sie  eben  so  sehr  Auf- 
heben des  U eberganges  und  der  Vermittlung,  denn 
das  wodurch  Grott  vennittelt  scheinen  könnte,  die  Welt, 
wird  vielmehr  für  das  Nichtige  erklärt;  nur  die  Nich- 
tigkeit des  Seins  der  Welt  ist  das  Band  der  Erhebung, 
so  dass  das  was  als  das  Vermittelnde  ist  verschwindet 
und  damit  in  dieser  Vermittlung  selbst  die  Vermittlung 
aufgehoben  wird.  —  Es  ist  vornehmlich  jenes  nur  als 
affirmativ  gefasste  Verhaltniss  als  Verhältniss  zwischen 
Zwei  Seienden,  an  das  sich  Jacobi  hält,  indem  er  das 
Beweisen  des  Verstandes  bekämpft;  er  macht  demselben 
den  gerechten  Vorwurf,  dass  damit  Bedingungen  (die 
WeltJ  für  das  Unbedingte  aufgesucht  werden,  dass 
das  Unendliche  (Gott)  auf  solche  Weise  als  begrün- 
det und  abhängig  vorgestellt  werde.    Allein  jene  Er- 
hebung, wie  sie  im  Geiste  ist,   korrigirt  selbst  diesen 
Schein;  ihr  ganzer  Gehalt  vielmehr  ist  die  Korrektion 
dieses  Scheins.    Aber  diese  wahrhadPte  Natur  des  wesent- 
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liclicii  ]>e9keB$.  in  ^bt  VenninhiBr  dir  V«niiitthiiir 
selbst  anfenbet^en.  bst  Jbrcik^  mein  etia—L  um  dattf-" 
iäJscbficli  den  riditieeii  Vorvurf.  den  er  dem  nvr  r*-- 
fl^rtireiid«!  Vcrs^aa^  nurlit.  fnr  eneB  d»  l»mk*«i 
überhuipt.  damit  auch  das  pemünftifFP  l^mkn  treitn- 
den  Vorwurf  frebahen. 

Zur  EzÜmemng  tos  ö^m  Ue4»<n)efa«n  d«s  neci«- 
tiTen  Moments  kana  lietf^kü^weiM-  dwr  Vnrw-nrf  aar»- 
fährt  werdm.  der  dem  Spinozif-iunf^  cmiarbi  viro. 
dass  er  PantheifiBiiis  asd  AtbeifODus  m.  l*ie  athclc:!- 
Substanz  Spinon's  bn  fneilirL  norb  nirfat  drr  »imokuxr 
Geist,  und  es  wird  mh  Rf-bt  rt^mderL  dass  4r<<tt  «is 
absolvier  Geifct  beistimiiit  werdt^n  ninssr  M^^nn  m\»"* 
Spinoza's  BesthamiiBir  so  voreefstelli  wird,  dass  vr  fn»:: 
mit  der  Nator.  mit  cler  cndiichen  Weh  vTrimMbr  imo 
die  Weit  m  Gott  macLe.  so  wird  da) »ei  voruKCVMtr:. 
dass  die  endliche  Welt  wahrhafte  Wirklirbk<*ii .  «tl!** 
mative  Real it St  liesitze.  Mit  dieser  \ oz^aiiSkStaxiiiiA: 
wird  freilich  mit  einer  Einheit  Gottes  nnd  d«*r  \^«i:. 
Gott  schlecbthui  Terendlioht  nnd  zur  bl<»M«en  f*ii(Üit*h'-i:. 
änsseriichen  Mannigiahigkeit  der  LxitOenz  h»*ra!ii:<*M*i/i 
Abgesehen  davon,  dass  ^^inou  <vt>n  ni<'ht  d«*tiuin.  d:i^^ 
er  die  Einheit  Gottes  und  der  Weh.  Miudfni  dus<«  •  r 
die  Einheit  des  Denkens  und  der  Ausdfhiiiinc  <i'  v 
materielleaii  Weh)  sd.  so  liest  es  schon  in  dü*siT  Ijn- 
heit.  selbst  anch  wenn  sie  auf  jt*no  erstt*  iriiiiz  iiii::«  - 
schickte  Weise  genommen  wird,  dass  in  dem  S|iini*.  i- 
schen  Systeme  vielmehr  die  Welt  nar  als  ein  lMiäthiin«u. 
dem  nicht  wirktiche  Realität  £uk<»mnie.  )K'<tiiiiiui  \iini. 
so  dass  dieses  System  vielmehr  als  Ako^niiMiniv  mi- 
zosehen  ist.  Eine  PhilohOphie.  wel<'he  )M-}iaii|iiit.  davs 
Gott  nnd  nur  Gott  ist.  dürfte  weniir'«ten*'  ui.ht  für 
Atheismus  ansgegetien  werden.  tS<'hreiht  man  do<'h  don 
Völkern,  welche  den  Affen,  die  Kuh.  steinerne.  eluTne 
Statuen  u.  s.  f.  als  Gott  verehren,  ncwh  Kelii»ii»n  /u. 
Aber  im  Sinne  der  Vorstellunfi:  geht  es  noch  \it'lmehr 
gegen  den  Mann,  ihre  eigene  Voranssetzung  inif/ugelHMU 
dass  dies  ihr  Aggrent  von  Endlichkeit.  vreU-lies  Welt 
genannt  wird,  wirkliche  Reahtat  hahe.  l>ass  es.  >\ie 
sie  sich  etwa  ausdräcken  könnte,  keine  Welt  j^ehe. 
so  etwas  anzunehmen  hält  man  leirht  für  ganz  nnmög- 
lieh  oder  wenigstens  für  viel  weniger  niöglirli.  als  dass 
es  ein^m  in  den  Kopf  kommen  könne,  dass  es  keinen 
Gott  gebe.   Man  glaubt  und  dies  eben  nicht  znr  oignon 
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Ehre  viel  leichter,  dass  ein  System  Gott  leugne,  als  dass 
es  die  Welt  leugne;  man  finäet  viel  begreiflicher,  dass 
Gott  geleugnet  werde,  als  dass  die  Welt  geleuffiiet  wei^ 
Die  zweite  Bemerkung  betrifft  die  Kritik  des  Ge- 
halts, den  jene  denkende  Erhebung  zunüchst  gewinnt 
Dieser  Gehalt,  wenn  er  nur  in  den  Bestimmungen  der 
Substanz  der  Welt,  des  nothwendigen  Wesens 
derselben,  einer  zweckmässig  einrichtenden  und 
dirigireuden  Ursache  u.  s.  f.  besteht,  ist  fralick 
dem  nicht  angemessen,  was  unter  Gott  verstanden  wird 
oder  verstanden  werden  soll.  Allein  abgesehen  von  der 
Manier  eine  Vorstellung  von  Gott  vorauszusetzen,  und 
nach  solcher  Voraussetzung  ein  Resultat  zu  bemtheOeo, 
so  haben  jene  Bestimmungen  schon  grossen  Werth  ond 
sind  nothwendigc  Momente  in  der  Idee  Gottes.  Um  in 
diesem  Wege  den  Gehalt  in  seiner  wahrhaften  Bestim- 
mung, die  wahrhafte  Idee  (jottes  vor  das  Denken  zu 
bringen,  dafür  muss  freilich  der  Ausgangspunkt  nicht 
von  untergeordnetem  Inhalte  aus  genommen  werdea. 
Die  bloss  zufälligen  Dinge  der  Welt  sind  eine  scJir 
abstrakte  Bestimmung.  Die  organischen  Gebilde  und 
deren  Zweckl>estimmungen  gehören  dem  hohem  Kreise, 
dem  Leben,  an.  Allein  ausserdem,  dass  die  Betradi- 
tung  der  lebendigen  Natur  und  der  sonstigen  BeziehuQg 
der  vorhandenen  Dinge  auf  Zwecke,  durch  Gering- 
fügigkeit von  Zwecken  ja  durch  selbst  kindische  An- 
fuhrungen von  Zwecken  und  deren  Beziehungen  verun- 
reinigt werden  kann,  so  ist  die  nur  lebendige  Nator 
selbst  in  der  That  noch  nicht  dasjenige,  woraus  die 
wahrhafte  Bestimmung  der  Idee  Gottes  gefasst  wer- 
den kann;  Gott  ist  mehr  als  lebendig,  er  ist  Geist 
Die  geistige  Natur  ist  allein  der  würouigste  und  wahr- 
hafteste Ausgangspunkt  für  das  Denken  des  Ateo- 
luten,  in  sofern  das  Denken  sich  einen  Ausgangspunkt 
pimmt  und  den  nächsten  nehmen  will 

§.  51. 

Der  andere  Weg  der  Vereinigung,  durch  die  das 
ideal  zu  Stande  kommen  soll,  geht  vom  Abstraktnm 
des  Denkens  aus  fort  zur  Bestimmung,  für  die  nur  das 
Sein  übrig  bleibt; — ontologischer  Beweis  vom  Dasein 
Gottes.  Der  Gegensatz,  der  hier  vorkommt,  ist  der  des 
Denkens  und  Seins,  da  im  ersten  Wege  das  Sein  den 
beiden  Seiten  gemeinschaftlich  ist,  und  der  Gegensatx  nur 
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den  Unterschied  von  dem  Vereinzelten  nnd  Allgemonen 
betrifft  Was  der  Verstand  diesem  andern  Wege  entgegen- 
stellt, ist  an  sich  dasselbe,  was  so  eben  angefuirt  woraen, 
dass  nämlich  wie  in  dem  Empirischen  sich  das  Allgemeine 
nicht  vorfinde,  so  sei  eben  so  omeekehrt  im  AUgeindnen 
das  Bestinmite  nicht  enthalten,  nnd  das  Bestimmte  ist  hier 
das  Sein.  Oder  das  Sein  könne  nicht  ans  dem  Begriffe 
"abgeleitet  nnd  heraus  analysirt  werden. 

Die  Eanüsche  Kritik  des  ontologischen  Beweises 
hat  ohne  Zweifel  aach  dadurch  eine  so  unbedingt  gAn- 
stige  Auf-  und  Annahme  gefunden,  dass  Kant  zur  Ver- 
deutlichung, welch  ein  Unterschied  sei  zwischen  Denken 
und  Sein,  das  Beispiel  von  den  hundert  Thalern  ge- 
braucht hat,  die  dem  Begriffe  nach  gldch  hundert 
seien,  ob  sie  nur  möglich  oder  wirklich  seien;  aber  für 
meinen  Vermögenszustand  mache  dies  einen  wesent- 
lichen Unterschi^  aus.  —  Nichts  kann  so  einleuchtend 
sein,  als  dass  dei^leichen,  was  ich  mir  denke  oder  vor- 
stelle, darum  noch  nicht  wirklich  ist,  —  der  Gedanke, 
dass  Vorstellen  oder  auch  der  Begriff  zum  Sein  nicht 
hinreicht.  —  Al^esehen  davon,  dass  es  nicht  mit  Un- 
recht eine  Barbarei  genannt  werden  könnte  dergleichen 
wie  hundert  Thaler  einen  Begriff  zu  nennen,  so  solltou 
doch  wohl  zunächst  didenigen  die  immer  und  immer 
gegen  die  philosophische  Idee  wiederholen,  dass  Denken 
nnd  Sein  verschieden  seien,  voraussetzen,  deu 
Philosophen  sei  dies  gleichfalls  nicht  unbekannt;  was 
kann  es  in  der  That  iur  eine  trivialere  Kenntniss  geben? 
Alsdann  aber  müsste  bedacht  werden,  dass  wenn  von 
Gott  die  Rede  ist,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei 
als  hundert  Thaler  und  irgend  ein  besonderer  Begriff, 
Vorstellunff  oder  wie  es  Namen  haben  wolle.  In  der 
That  ist  aUes  Endliche  dies  und  nur  dies,  dass  das 
Dasein  desselben  von  seinem  Begriffe  ver- 
schieden ist.  Gott  aber  soll  ansdrückhch  das  sein, 
das  nur  ^als  existirend  gedacht  werden  kann,  wo 
der  Begriff  das  Sein  in  sich  schliesst.  Diese  Einheit  des 
Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes 
ausmacht.  —  Es  ist  dies  freilich  noch  eine  formale  Be- 
stimmung von  Gott,  die  deswegen  in  der  That  nur  die 
Natur  des  Begriffes  selbst  enthält.  Dass  aber  dieser 
schon  in  seinem  ffanz  abstrakten  Sinne,  das  Sein  in 
sich  schliesse,  ist  leicht  einzusehen.  Denn  der  Begriff, 
wie  er  sonst  bestimmt  werde,  ist  wenigstens  die  durch 
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Aufhebung  der  Vermittlung  hervorgehende,  somit  selbst 
unmittelbare  Beziehung  auf  sich  selbst;  das  Sebi 
ist  aber  nichts  anderes  ab)  dieses.  —  Es  müsste,  kam 
man  wohl  sagen,  sonderbar  zugehen,  wenn  dies  Innerste 
des  Geistes,  der  Begriff,  oder  auch  wenn  Ich  oder  rÄ- 
lends  die  konkrete  Totalität,  welche  Gott  ist,  nicht  em- 
mal  so  reich  wäre,  um  eine  so  arme  Bestimmung  wie 
Sein  ist,  ja  welche  die  allerärmste,  die  abstrakteste,  ist, 
in  sich  zu  enthalten.  Es  kann  für  den  Gedanken  dem 
Grehalte  nach  nichts  geringeres  geben  als  Sein.  Nur 
dies  mag  noch  geringer  »ein,  was  man  sich  etwa  bdm 
Sein  zunächst  vorstellt,  nämlich  eine  äusserliche  sinn- 
liche Existenz,  wie  die  des  Papiers,  das  ich  hier  vor 
mir  habe;  von  einer  sinnlichen  Existenz  eines  be- 
schränkten, vergänglichen  Dinges  aber  wird  man  ohne- 
hin nicht  sprechen  wollen.  —  Uebrigeus  vermag  dk 
triviale  Bemerkung  der  Kritik:  dass  der  Gedanke  und 
das  Sein  verschieden  seien,  dem  Menschen  etwa  den 
Gang  seines  (ireistes  vom  Gedanken  Gottes  ans  zn  der 
Grewissheit,  dass  er  ist,  höchstens  zu  stören  aber  nicM 
zu  benehmen.  Dieser  Uebergang,  die  absolute  Unier- 
trennlichkeit  des  Gedankens  Gottes  von  seinem  Sein  ist 
es  auch,  was  in  der  Ansicht  des  unmittelbaren 
Wissens  oder  Glaubens  in  sein  Recht  wieder  heige- 
stellt  worden  ist,  wovon  nachher. 

§.  52. 

Dem  Denken  bleibt  auf  diese  Weise  auf  seiner  höch- 
sten Spitze  die  Bestimmtheit  etwas  äusserliches;  es 
bleibt  nur  schlechthin  abstraktes  Denken,  welches 
hier  immer  Vernunft  heisst.  Diese,  ist  hiemit  das  Re- 
sultat, liefert  nichts  als  die  formelle  Einheit  zur  Ver- 
einfachung und  Systematisirung  der  Erfahrungen,  ist  ein 
Kanon,  nicht  ein  Organon  der  Wahrheit,  verma;  nicht 
eine  Doktrin  des  Unendlichen,  sondern  nur  eine  Kritik 
der  Erkenntniss  zu  liefern.  Diese  Kritik  besteht  in  ümtw 
letzten  Analyse  in  der  Versicherung,  dass  das  Denk^ 
in  sich  nur  die  unbestimmte  Einheit  und  die  Thätig- 
keit  dieser  unbestimmten  Einheit  sei. 

§.  53. 

b)  Die  praktische  Vernunft  wird  als  der  sich 
selbst  und  zwar  auf  allgemeine  Weise  bestimmende 
d.  i.  denkende  Wille  gefasst.    Sie  soll  imperative,  ob- 
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jektave  Gesetze  der  Freiheit  geben,  d.  L  solche,  welche 
sagen,  was  geschehen  soll.  Die  Berechtigung,  hier  das 
Denken  als  objektiv  bestimmende  Th&tigkeit  ( —  d.  i. 
in  der  That  eine  Yernanft)  anzunehmen,  wird  darein 
gesetzt,  dass  die  praktische  Freiheit  durch  Erfahrung 
bewiesen  d.  Lin  der  Erscheinung  des  Selbstbewusstseins 
nachgewiesen  werden  könne.  Gregen  diese  Erfahrung  im 
Bewusstsein  reknrrirt  alles,  was  der  Determinismus  ebeui^) 
aus  der  Erfalurung  dagegen  vorbringt,  insbesondere  die 
skeptische  (auch  Uumesdie)  Induktion  von  der  unend- 
lichen Verschiedenheit  desjenigen,  was- ffir  Recht  und 
Pflicht  unter  den  Meniächen  ^t,  d.  i.  der  objektiv  sein 
sollenden  Gesetze  der  Freiheit. 

§.  54. 

Für  das,  was  das  praktische  Denken  sich  zum  Gesetz 
mache,  für  das  Kriterium  des  Bestimmens  seiner  in 
sich  selbst  ist  wieder  nichts  anderes  vorhanden,  als  di«*- 
selbe  abstrakte  Identität  des  Verstandes,  dass  kein 
"Widerspruch  in  dem  Bestimmen  Statt  finde;  —  die  prak- 
tische Vernunft  kommt  damit  über  den  Formalismus 
nicht  hinaus,  welcher  das  letzte  der  theoretischen  Ver- 
nunft sein  soll. 

Aber  diese  praktische  Vernunft  setzt  die  allgemeine 
Bestimmung,  das  Gute,  nicht  nur  in  sich,  sondern  ist 
erst  eigentlicher  praktisch  in  der  Forderung,  dass  das 
Gute  weltliches  Dasein,  äusserliche  Obiektivitat  habe  d.  i. 
dass  der  Gedanke  nicht  bloss  subjektiv,  sondern  ob- 
jektiv überhaupt  sei.  Von  diesem  Postulate  der  prak- 
tischen Vernunft  nachher. 

§.  55. 

c)  Der  reflektirenden  Urtheilskraft  wird  das 
Prindp  eines  anschauenden  Verstandes  zugeschrieben, 
d.  i.  worin  das  Besondere,  welches  für  das  Allge- 
meine (die  abstrakte  Identität)  zufällig  sei  und  davon 
nicht  abgeleitet  werden  könne,  durch  dies  Allgemeine  selbst 
bestimmt  werde;  —  was  in  den  Produkten  der  Kunst 
und  der  organischen  Natur  erfahren  werde. 

Die  Kritik  der  Urtheilskraft  hat  das  Ausge- 
zeichnete, dass  Kant  in  ihr  die  Vorstellung,  ja  den  Ge- 
danken der  Idee  ausgesprochen  hat.  Die  Vorstellung 
eines  intuitiven  Verstandes,  innerer  Zweckmässig- 
keit u.  s.  f.  ist  das  Allgemeine  zugleich  als   an  um 
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fielbst  konkret  gedacht.  In  diesen  Vorstellungen  allön 
zeifft  daher  die  Kantische  Philosophie  sich  spekulativ. 
Viele,  namentlich  Schiller,  haben  an  der  Idee  des 
Knnstschönen,  der  konkreten  Einheit  des  Gedankens 
und  der  sinnlichen  Vorstellung,  den  Ausweg  aus  dm 
Abstraktionen  des  trennenden  Verstandes  gdPunden; 
andere  an  der  Anschannng  und  dem  Bewusstsein  der 
Lebendigkeit  Qberhanpt,  es  sei  natnriicher  oder  in- 
tellektueller Lebendigkeit.  —  Das  Kunstprodukt,  wie  die 
lebendige  Individualität  sind  Kwar  beschränkt  in  ihrem 
Inhalte;  aber  die  auch  dem  Inhalte  nach  nmfiissende 
Idee  stellt  Kant  in  der  postulirten  Harmonie  der  Natur 
oder  Nothwendigkeit  mit  dem  Zwecke  der  Freiheit,  in 
dem  als  realisirt  gedachten  Endzwecke  der  Welt  waL 
Aber  die  Faulheit  des  Gedankens,  wie  es  genannt 
werden  kann,  hat  bei  dieser  höchsten  Idee  an  dem 
Sollen  einen  zn  leichten  Ausweg,  gegen  die  wiiMdie 
Realisirung  des  Endzwecks  an  dem  Geschiedensein  des 
Begriffs  und  der  Realität  festzuhalten.  Die  Gegen- 
wart hingegen  der  lebendigen  Organisationen  und  des 
Kunstschönen  zeigt  auch  für  den  Sinn  und  die  An- 
schauung schon  die  Wirklichkeit  des  Ideals.  Die 
Kantischen  Reflexionen  über  diese  Gegenstände  wSroi 
daher  besonders  geeignet,  das  Bewusstsein  in  das  Fassen 
und  Denken  der  konkreten  Idee  einzuführen. 

§.  56. 

Hier  ist  der  Gedanke  eines  andern  Verhältnisses  vom 
Allgemeinen  des  Verstandes  zum  Besondern  der  An- 
schauung aufgestellt,  als  in  der  Lehre  von  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  zu  Grunde  liegt  Es  verknüpft 
sich  damit  aber  nicht  die  Einsicht,  dass  jenes  das  wahr- 
hafte, ja  die  Wahrheit  selbst  ist  Vielmehr  wird  diese 
Einheit  nur  aufgenonmien  wie  sie  in  endlichen  Erschei- 
nungen zur  Existenz  kommt,  und  wird  in  der  Erfahrung 
aufgezeigt.  Solche  Erfahrung  zunächst  im  Subjekte  ge- 
währt theils  das  Genie,  das  Vermögen  ästhetiscltö  Ideen 
zu  produciren,  d.  i.  Vorstellungen  der  freien  Einbil- 
dungskraft, die  einer  Idee  dienen  und  zu  denken  ffeben, 
ohne  dass  solcher  Inhalt  in  einem  Begriffe  auseecu^ckt 
wäre  oder  sich  darin  ausdrücken  liesse;  theils  das  Ge- 
schmacksurtheil,  das  Gefahl  der  Zusammenstim- 
mung  der  Anschauungen  oder  Vorstellungen  in  ihrer 
Fr^eit  zum  Verstände  in  seiner  Gesetsmässigk^Ü. 
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§.  57. 
Das  Princip  der  reflektirenden  Urtheilskraft  ferner  fUr 
die  lebendigen  Naturprodukte  wird  als  der  Zweck 
bestimmt,  der  thätige  Begriff,  das  in  sich  bestimmte  aud 
bestimmende  Allgemeine.  Zugleich  wird  die  Vorstellung 
der  äusserlichen  oder  endlichen  Zweckmässigkeit 
entfernt,  in  welcher  der  Zweck  för  das  Mittel  und  das 
Material,  wonn  er  sich  realisirt,  nur  äusserliche  Form  ist 
Wo  hingegen  im  Lebendigen  der  Zwedc  in  der  Materie 
immanente  Bestimmung  und  Thätigkeit  ist,  und  alle  Glie- 
der ebenso  sich  gegenseitig  Mittel  als  Zweck  sind. 

§.  58. 

Wenn  nun  gleich  in  solcher  Idee  das  Verstandesver- 
hältniss  von  Zweck  und  Mittel,  von  Subjektivitfit  und  Ob- 
jektivität aufgehoben  ist,  so  wird  nun  doch  wieder  iiii 
Widerspruch  hiemit  der  Zweck  für  eine  Ursache  erklärt, 
welche  nur  als  Vorstellung  d.  h.  als  ein  Subjektives 
existire  und  thätig  sei;  hiemit  denn  auch  die  Zwe<'kbe- 
Stimmung  nur  für  ein  unserem  Verstände  angehörigcs 
Principder  Beurtheilung  erklärt. 

Nachdem  es  einmal  Resultat  der  kritischen  Philo- 
sophie ist,  dass  die  Vernunft  nur  Erscheinungen  er- 
kennen könne,  so  hätte  man  doch  wenigstens  für  die 
lebendige  Natur  eine  Wahl  zwischen  zwei  gleich  sub- 
jektiven Denkweisen,  und  nach  der  Kantischeu  Dar- 
stelluag  selbst  eine  Verbindlichkeit,  die  Naturprodukte 
nicht  bloss  nach  den  Kategorien  von  Qualität.  Ursaclie 
und  Wirkung,  Zusammensetzung,  Bestandtheilen  u.  s.  f. 
zu  erkennen.  Das  Princip  der  Innern  Zweckmässig- 
keit, in  wissenschaftlicher  Anwendung  festgehalten  und 
entwickelt,  würde  eine  ganz  andere,  höhere  Betrachtungs- 
weise herbeigeführt  haben. 

§.  59. 

Die  Idee  nach  diesem  Princip  in  ihrer  ganzen  Unbe- 
schränktheit  wäre,  dass  die  von  der  Vernunft  bestimmte 
Allgemeinheit,  —  der  absolute  Endzweck,  das  Gute,  in 
der  Welt  verwirklicht  würde,  und  zwar  durch  ein  drittes, 
die  diesen  Endzweck  selbst  setzende  und  ihn  realisirende 
Macht,  —  Gott,  in  welchem,  der  absoluten  Wahrheit, 
hiemit  jene  Gegensätze  von  Allgemeinheit  und  Einzelnheit, 
von  Subjektivität  und  Objektivität  aufgelöst  und  für  un- 
selbststSndig  und  unwahr  erklärt  sind. 

Hegel,  Encyklop&die.  6 
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§.  60. 

Allein  das  Gnte,  —  worin  der  Endzweck  der  Welt 
gesetzt  wird,  ist  von  vom  herein  nnr  als  unser  Gutes, 
als  das  moralische  Gesetz  unserer  praktischen  Vernunft 
bestimmt;  so  dass  die  Einheit  weiter  nicht  geht,  als  auf 
die  Uebereinstiramang  des  Weltzustandes  und  der  Welt- 
ereignisse  mit  unserer  Moralitfit.  ^  Ausserdem  dass  seihst 
mit  dieser  Beschränkung  der  Endzweck,  das  Gute,  em 
bestimmun^sloses  Abstraktum  ist,  wie  auch  das,  was 
Pflicht  sem  soll.  Näher  wird  gegen  diese  Harmonie  der 
Gegensatz,  der  in  ihrem  Inhalte  ak  unwahr  gesetzt  ist, 
wieder  erweckt  und  behauptet,  so  dass  die  Haürmonie  als 
ein  nur  subjektives  bestimmt  wird,  —  als  ein  solches, 
das  nur  sein  soll  d.  i.  das  zugleich  nicht  Realität  hat; 
—  als  ein  Geglaubtes,  dem  nur  subjektive  Grewissheit 
nicht  Wahrheit,  d.  i  nicht  jene  der  Idee  entsprechende 
Objektivität  zukomme.  —  Wenn  dieser  Widerapruch  da- 
durch verdeckt  zu  werden  scheint,  dass  die  ReaÜsinuig 
der  Idee  in  die  Zeit,  in  eine  Zukunft,  wo  die  Idee  auch 
sei,  verlegt  wird,  so  ist  solche  sinnliche  Bedingung,  wie 
die  Zeit,  das.  (jegentheil  vielmehr  von  einer  Auflösung  des 
Widerspruchs,  und  die  entsprechende  Verstandesvorstel- 
lung, der  unendliche  Progress,  ist  unmittelbar  nidits 
als  der  perennirend  gesetzte  Widerspruch  selbst. 

Es  kann  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  über  das 
Resultat  gemacht  werden,  welches  sich  aus  der  kriti- 
schen Philosophie  für  die  Natur  des  Erkenn ens  er- 
geben, und  zu  einem  der  Vorurtheile  d.  i.  allgemeinen 
Voraussetzungen  der  Zeit  erhoben  hat. 

In  jedem  dualistischen  System,  insbesondere  aber 
im  Eantischen  giebt  sich  sein  Gmndmangel  durch  die 
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In  den  eignen  Worten  von  Kants  Kritik  der  ürtheils- 
kraft  S.  427.  Endzweck  ist  bloss  ein  BemfF  unserer  prak- 
tischen Vernunft  und  kann  aus  keinen  Datis  der  JBrfah- 
rung  zu  theoretischer  Beiurtheilung  der  Natur  gefolgert^  noch 
auf  Erkenntniss  derselben  bezogen  werden.  Es  ist  kem  Ge- 
brauch von  diesem  Begriffe  möglich  «Is  lediglich  für  die  prak- 
tische Vernunft  nach  moralischen  Gesetzen,  und  der  End- 
zweck der  Schöpfung  ist  diejenige  Beschaffenheit  der 
Welt,  die  zu  dem,  was  wir  allein  nach  Gesetzen  bestimmt  an- 
geben können,  nämlich  dem  Endzwecke  unserer  reinen 
praktischen  Vernunft,  imd  zwar  sofern  sie  praktisch  sein 
soll,  übereinstimmt. 
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B.    Zweite  Stellung  des  Ge«ianki»a5  zur  Ohiektir.rir.    ^^.j 

Inkonsequenz  das  ziiverein»*n.  'ki>  -Hi#»n    \.'.;:fn»»'i«  v 
vorher  als  «elbst^tiindiif '*omir  ii>   ii  ••••    i     »•   '-k..!* 

worden  Ist.  zii  erkennen.    Wie  sd  ••»•»•n    la*  .  t-üiT.- 
das  Wahrhafte  erklart  wordi-n  >t.  -»»   vr-t  -t..it»-:,:i     .,- 
mehr  für  das  Wahrhafr»^  »-rkair.  'Iä^**   lU-     ••:  i--i    .f. 
mente.  denen  in  der  Ver^innntf  u«»    ur-r   V  »iir*if:f    i.  ■ 
Für-üioh-Vjestehen  ahcesprH*hi*n  '.v..>'it*n  .*f.    ii:-    «.     r  - 
sie  getrennte  :*ind.    WahrüeiT    i:iii    '\  r\.i«-rik--:f    w.-'. 
Es  fehlt  bei  ^loli^hem  Phiiosoritur-n  !;i>  •tiitiuTif  .«••»  .,v' 
sein,  da^s  mit  diesem  Heri»-**!'-  imi  rtiniii"T.'.'*.»-j  .»•  i 
jede  dieser  einzelnen  ßesrimnvintfi-i    u  •   inf«-* 
erklärt  wird,  nnd  der  M.-inif«':    •♦•-^fffir    u 
Unvermöffenheit.  zwei  'Tvtumkvn.  hm    •■     ?  i.t    ; 

Form  na<:h  nur  zw^i  •.-nrnaniifi.        ':.^iTii'i.»M    ..     - 
gen.    Es  Ist  »ianim  die  /ru^-rf  .iik-i  »i*- :iit-;/    •:•    •     • 
znznti^eben.    da.ss    der   VT^faml    in-    .-..•  •  :ik:..','i.  ••; 
kennt,  and  ander-r^eir.^    lies  i'.r'ntrr.-u   i.-    ••  v  t      ^ 
solutes  ZTi  bf-haupten,  imleni    nun  <t:ir     f..*  ,•,*.••.• 
könne  nicht  weiter,    lies  -»m    li««  i.i  •  i  •     •  i  •     s    • 
Schranke  des  niensemirhen    v\  >*»-nv        •,.    i,r..     .  .|. 

Dinge  <»inii  besi^hränk* .    iml    vu-    i.itM-'ii  ;i.'      •■;.:.•    • 
sie.  in  ««otem  ^ie  n:«*hr'«  vv»n  Awr  ii;iri"nf;?i»-!i  *     i  •  •  . 
wissen,  in  sofern  ihre  Hestiinnitin-tT    v.i-   ••:..•  *    i   r. 
far  uns  ist.   nii*ht  fsir  -i»*.     A.*<  ^-ii-ii^-      .1  i:i. 
wird  etwa«  mirgewnsst.  ja  •*mnf;in«lfn.    üiI.-ij    •..:  i 
gleich  fiarü  her  hinaa'*  ist.     iJie   fh»'HiiiL'.-i  .  •' ü;  •  ii 
das  Vorrecht  des  .'^t-hmerzens     •■••    ifi    •••  •••n-  i 

far  jene  wird  eine  ninze;:!^  ii^-^fiiiimTiii-iT  /..;  •  .-..i;:*»': 
dnng  eines  }C»*!rari'.-'»n.    *-il   -le   ün  ..••»•M'!.^    i.-    •. 

gemeinheit  der  r-e.rtHniÜ4fKi*sr.    li«*    n la-    .-...i...-  .  • 

hinaas  Ut.    in   ihnen   h:n'»-n.    .n    l»":i     '••'-;»ir  ■■.     .ir   • 
selbst  »*ich  noch  erhalten  «nM    lir^eti    \  .  i  •  •-  )  •  i  ■  i    i 
in  ihnen  exisTir**nd  ••mprindm.     ;.'ii-^*'r    ^  «iito,«- i.-j 
nur  in  ihnen,  in  sufem    «eidi-s  .n  u-u\  r-i.u-n  ^m   •••:*:     '. 
die  Allgemeinheit   '.hr-s   [.e»-!'!!.^:!-.-!":!.»!-      ia«:     !.••   ^  -j  •••. 
daisseibe    negativ-^   F.Inzesnhejr.     ^^t-Jirinit'.    \f.ini:-:     :«-^ 
Erkennens    i«t  ebenso   nur    i.-   ^«'nrnnK.'.    M.iiiü*' 
stimmt,  dnr'^h  die  Verjr:ei'»;i  inj  mir    :»•!•    ■  .  m  i-i  :    - 
nen  Idee  des  Allgemeinen,  «^inr^  '  rMn/.»*M    r.i«!    •     .••n»«."- 
ten.    Es  ü*t  daher  nur  Bewisstii  Kiir}<.*iT  nli-n*    ".iw.  \.'*•n*^'^. 
dass   eben  die  Bezeichnung  -  n  hr^'is    i..-    -in'-j-.  R.vi- 
lichen  oder  Be^J^-hrinicten    ieii   Tii-'y-is    .11    :•-'•    '^■■'^- 
1 : «^ h e n   Ge j e  j1  w a rr.    . Jt-s    r,'n»-nd:i<ii'-r. .    L  w r^«':i:'"i;:k- 
ten    enthalt.'    iass    da«    W>-en    •^'  a    «.rriii/e    -lar    -jina 
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kann,  in  sofern  das  Unbegränzte  diesseits  im  Bewnsst- 
sein  ist. 

Ueber  jenes  Resultat  vom  Erkennen  kanD  nodi  die 
weitere  Bemerkung  angeschlossen  werden,  dass  däe 
Kantische  Philosophie  auf  die  Behandhing  der  Wuaen- 
Schäften  keinen  Linfluss  hat  haben  können.  Sie  Iftsst 
die  Kategorien  und  die  Methode  des  gew<(hn- 
lichen  Erkennens  ganz  unangefochten.  Wenn  in 
wissenschaftlichen  Schriften  damaliger  Zeit  zuweilen  der 
Anlauf  mit  Sätzen  der  Kantischen  Philosophie  genommen 
ist,  so  zeigt  sich  im  Verfolge  der  Abhandlung  sdhst 
dass  iene  Sätze  nur  ein  überflüssiger  Zierrath  waren  undt 
derselbe  impirische  Inhalt  aufgetreten  wäre,  wenn  jene 
etlichen  ersten  Blätter  weggelassen  worden  wfiren.^ 

Was  die  nähere  Verneichung  der  Kantischen  I%i- 
losophie  mit  dem  metaphysicirenden  Empirismus 
betrifft,  so  hält  sich  zwar  der  unbefangene  Empi- 
rismus an  die  sinnliche  Wahrnehmung,  aber  iässt  ebenso 
eine  geistige  Wirklichkeit,  eine  übersinnliche  Welt  zu, 
wie  auch  ihr  Inhalt  beschaffen  sei,  ob  er  aus  d«n  Ge- 
danken, ans  der  Phantasie  u.  s.  f.  abstamme.  Der  Form 
nach  hat  dieser  Inhalt  die  Beglaubigung,  wie  der  son- 
stige Inhalt  des  impirischen  Wissens  in  der  Autorität 
der  äussern  Wahrnehmung,  in  geistiger  Autorität  Aber 
der  reflektirende  und  die  Konsequenz  sich  zum 
Princip  machende  Empirismus  bekämpft  solchen  Dua- 
lismus des  letzten,  höchsten  Inhalts,  und  negirt  die 
Selbstständigkeit  des  denkenden  Prindps  und  einer  in 
ihm  sich  entwickelnden  geistigen  Welt  Der  Materia- 
lismus. Naturalismus  ist  das  konsequente  Sy- 
stem des  Empirismus.  —  Die  Kantische  Philosophie 
stellt  diesem  Empirismus  das  Princip  des  Denkens  und 
der  Freiheit  schlechthin  gegenüber,  und  schliesst  sich 
dem   ersten  Empirismus   an,   ohne  im  geringsten  aus 


1  Sogar  im  „Handbuche  der  Metrik  von  Hermann*" 
ist  der  Anfang  mit  Paragraphen  Kantischer  Philosofüde  ge- 
macht; ja  in  §  8.  wird  gefolgert,  dass  das  (jesetz  des  Rhyp- 
mus  1)  ein  objektives,  2)  ein  formales,  3)  ein  a  priori 
bestimmtes  Gesetz  sein  müsse.  Man  vei^leiche  nun  mit 
diesen  Forderungen  und  den  weiter  folgenden  Prindpien  von 
Kausalität  und  Wechselwirkang,  die  Abhandlung  der  Vers- 
masse  selbst,  auf  welche  jene  formelle  Prindpien  nidit  den 
geringsten  Einfluss  ausüben. 
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Dritte  Stelluiu:  des  l.TtKianken>  ;:ur  ^>i>ifiv;n  i\n. 

Das  uuiiittelbai-e  W'iatNen. 

§.  tu. 

In  der  kritiM'lieu  Philosophit*  ur.ii  tiiis  l»!uk«Mi  -m«  hu 
gefasst.  dass  eh  sul»ji*ktiv   und  tii"<M'ii  ui.if     uimtM- 
windliche  BestiiimiunA;  dif   :i  I»  >  i  r a  k  l  r    .\  I !  v  r  im- 1  n  In  i : 
die  formelle  Ideulitat  sei:  das  Prukcn  >\inl  •»!»  »I«'i    XVjiIh 
heit  als  in  sieb  koukretor  Allffi»iiioiiili»*ii   iMi!fLM'n«*ni.i'Moi.i 
In  dieser  Luchsten  Kestimimnii;  di's  l^Mlkl•ll^     ««lilii-   ili. 
Vernunft  sei.  koiuiueu  die  Kiiteiyorit'ii   lurlil    ni    Hrhiulii 
—  Der  entgegenfs^esetzte  Standpunkt   ist,  »Ins  hrnkon   .ii 
Thätigkeit  nur  des  Besouderu  jiul/utiisM'ii   iiml  r>  .ini 


r 
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diese  Weise  gleichfalls  für  unfthig  za  erkiftren,  Wahrheit 
sea  fassen. 

§.  62. 

Das  Denken  als  Thätigkeit  des  Besondem  hat  nur  die 
Kategorien  zu  seinem  Produkte  and  Inhalte.  Diese,  wie 
sie  der  Verstand  festhftlt,  sind  beschränkte  Bestimmun- 
gen, Formen  des  Bedingten,  Abhängigen,  Vermittel- 
ten. Für  das  darauf  beschränkte  Denken  ist  das  Unend- 
liche, das  Wahre,  nicht;  es  kann  keinen  Uebeiigang  zu 
demselben  machen  (gegen  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes). 
Diese  Denkbestiinmungen  werden  auch  Begriffe  genannt; 
und  einen  Gegenstand  begreifen  heisst  in  sofern  nidits 
als  ihn  in  der  Form  eines  Bedii^ten  und  Vermittel- 
ten fassen,  somit  in  sofern  er  das  Wahre,  Unendliche,  Un- 
bedingte ist.  ihn  in  ein  Bedingtes  und  Vermitteltes  ver- 
wandeln und  auf  solche  Weise,  statt  das  Wahre  denkend 
zn  fassen,  es  vielmehr  in  Unwahres  verkehren. 

Dies  ist  die  einzige  einfache  Polemik,  welche  der 
Standpunkt  vorbringt,  der  das  nur  unmittelbare  Wissen 
von  G<)tt  und  von  dem  Wahren  behauptet.  Fr^er  sind 
von  Gott  die  sogenannten  anthropopathischen  Vorstel- 
lungen aller  Art  als  endlich  und  daher  des  Unendlichen 
unwürdig  entfernt  worden,  und  er  war  dadurch  bereits 
zu  einem  erklecklich  leeren  Wesen  gediehen.  Aber  die 
Denkbestimmunffen  wurden  im  Allgemeinen  noch  nicht 
unter  dem  Anthropopathischen  befasst;  vielmehr  galt 
das  Denken  dafür,  dass  es  den  Vorstellungen  des  Ab- 
soluten die  Endlichkeit  abstreife,  —  nach  dem  oben  be- 
merkten Vorurtheile  aller  Zeiten,  dass  man  erst  durch 
das  Nachdenken  zur  Wahrheit  gelange.  Nun  sind  znletzt 
auch  die  Denkbestimmungen  überhaupt  für  Anthropo- 
pathismus,  und  das  Denken  für  die  TnStigkeit,  nur  zu 
verendlichen,  erklärt  worden.  —  In  der  VE.  Beilage 
zu  den  Briefen  über  Spinoza  hat  Jacobi  diese  Polemik 
am  bestimmtesten  vorgetragen,  welche  er  übrigens  aus 
Spinoza's  Philosophie  selbst  geschöpft  und  für  die  Be- 
kämpfung des  Erkennens  überhaupt  angewendet  hat 
Von  dieser  Polemik  wird  das  Erkennen  nur  als  Erken- 
nen des  Endlichen  aufgefasst,  als  das  denkende  Fort- 
gehen durch  Reihen  von  Bedingtem  zu  Bedingtem, 
in  denen  jedes,  was  Bedingung,  selbst  wieder  nnr  ein 
Bedingtes  ist;  —  durch  bedingte  Bedingungen.  Er- 
klären und  Begreifen  heisst  hienach,  Etwas  als  ver- 
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mittelt  durch  ein  Anderes  anfz^igf'n;  hoinh  i-t  M:r 
Inhalt  nur  ein  besonderer,  ahhiin((i((«rr  und  «end- 
licher; das  Unendliche,  Wahre.  Gott  Jir^rt  aünH^-r  tU-ut 
Mechaiusmus  solchen  Znsainruenhantf^.  auf  «<-U  hi-rn  dai 
Erkennen  eingeschränJrt  M:i.  —  Kh  i-t  vbi'titis(.  da»'. 
indem  die  Kantische  Philos^iphie  dif;  Kndli'  hk«it  ii^r  K;i 
tegorien  vornehmlich  nur  in  die  fhruiflU-  l^-timrrjrjny 
ihrer  Snbjektivitfit  gesetzt  hat,  in  di<'<T  f'olor/iilc  *U'- 
Kategorien  nach  ihrer  Bestimrrithf;it  zur  S\»r:u'ht'  kor/.- 
men,  nnd  die  Kategorie  al»  sfAt-ht'  für  «-ndli^li  i-rkktiui 
wird.  —  Jacobi  hat  insbesondere  dif-  uU'iUZfU'U'U  ErioW*' 
der  Wissenschaften,  die  sich  auf  di<T  N^tur  f>«?xi<'h<-ri 
(der  seiences  exacttsj^  im  Erkenn«-n  d«T  natrjrii'hTj  KräM>? 
und  Gresetze  vor  Augen  gehabt.  Uiiinsiinrtti  uui  di<r'.i'iri 
Boden  des  Endlichen  lässt  sirb  fr^ili'b  da^.  (.ri<:ridli'h<! 
nicht  finden;  wie  denn  Laland^  (f^ra^rt  h;it.  d;i'x  «t 
den  ganzen  Himmel  dt]rch<iucbt.  ab<rr  Go*t  ni'ht  i((:furj 
den  habe  (veiigl.  Anm.  zu  §.  *Vij.  AI-.  I«t/.i»-.  Ut*u\Uii 
ergab  sich  auf  diesem  Bod«'n  dsin  \\\ucth*-\ti*-  ;il-  d.f. 
unbestimmte  Aggregat  (\hh  äii-MTlich<:ri  Kridii'b<-ri.  di<! 
Materie;  nnd  Jacobi  sah  mit  f^rrht  k<:iri<rn  uwI^tu  Au'.- 
gang  auf  dem  Wege  des  blofi.v:ri  Kort{(frh<:ri'  in  \t'.i' 
mittlnngen. 

§.  f',x 

Zugleich  wird  l>ehauptet.  dat-^.  di<r  \S'abrh<rit  für 
den  Geist  ist,  so  sehr  dass  ch  dl«:  \'t:ruiifiii  aINrin  i-t. 
durch  welche  der  Meni?^h  b';«.t«rht,  und  da-r  ^U-  df*-* 
Wissen  von  Gott  L«t.  W#ril  ab^rr  da.-  v'-rinittirlt<r  Wi»-ii<n 
nur  auf  endlichen  Inhalt  eing«;*'-lj  rankt  -«'in  «loll.  -o  ist  di<; 
Vernunft  unmittelbares  Wi.^r-'m.  ^fiaubc. 

Wissen,  Glauben,  Denken.  Anschauen  Mnd 
die  auf  diesem  Standpunkte  vr»rkornni';nd<rn  Kategorien. 
die,  indem  sie  als  bekannt  voraus((frs«'tzt  werden, 
nur  zu  hfiufig  nach  blossen  iiS\v'hologiv:h<'n  Vorstellun- 
gen und  Unterscheidungen  willkürlich  gebraucht  werden; 
waa  ihre  Xatur  und  oegrifT  ist.  dies  worauf  es  allein 
ankäme,  wird  nicht  untersucht.  So  find«;t  man  das 
Wissen  sehr  gewöhnlich  dem  Glauben  entgegenge- 
setzt während  zugleich  Glauben  als  unmittelbares  Wi.'*- 
sen  bestimmt,  hiemit  sogleich  auch  für  ein  Wissen  an- 
erkannt wird.  Es  wird  sich  auch  wohl  als  empiriM-he 
Thatsache  finden,  dass  das  im  Bewusstsein  ist.  was  man 
glanbt  dass  man  somit  wenigstens  davon  weiss;  auch 
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dass,  was  man  glaubt,  als  etwas  Gewisses  im  Be- 
wusstsein  ist,  dass  man  es  also  weiss.  —  So  wird  fer- 
ner vornehmlich  Denken  dem  unmittelbaren  Wissen 
und  Glauben,  und  insbesondere  dem  Anschauen  ent- 
gegengesetzt. Wird  das  Anschauen  als  intellektuell 
bestimmt,  so  kann  dies  nichts  als  denkendes  An- 
schauen heissen,  wenn  man  anders  unter  dem  Intelldc- 
tuellen  hier,  wo  Gott  der  Gegenstand  ist,  etwa  nicht 
auch  Phantasievorstellungen  und  BUder  verstehen  will 
Es  geschieht  in  der  Sprache  dieses  Philosophirens,  dass 
Glauben  auch  in  Beziehung  auf  die  gemeinen  Dinge  der 
sinnlichen  Gegenwart  gesagt  wird.  Wir  glauben, 
sagt  Jacob! ,  dass  wir  einen  Körper  haben,  wir  daa- 
ben  an  die  Existenz  der  sinnlichen  Dinge.  Allem 
wenn  vom  Glauben  an  das  Wahre  und  Ewige  die  Rede 
ist,  davon,  dass  Gott  in  dem  unmittelbaren  Wissen,  An- 
schauen geoffenbart,  gegeben  sei,  so  sind  dies  keine 
sinnlichen  Dinge,  sondern  ein  in  sich  allgemeiner 
Inhalt,  nur  Gegenstände  für  den  denkenden  Geist 
Auch  indem  die  Einzelnheit  als  Ich,  die  Persön- 
lichkeit, in  sofern  nicht  ein  empirisches  Ich,  dne 
besondere  Persönlichkeit  verstanden  wird,  vornehm- 
lich indem  die  Persönlichkeit  Gottes  vor  dem  Bewusst- 
sein  ist,  so  ist  von  reiner,  d.  i.  der  in  sich  allge- 
meinen Persönlichkeit  die  Rede;  eine  solche  ist  Gedanke 
und  kommt  nur  dem  Denken  zu.  —  Reines  Anschauen 
femer  ist  nur  ganz  dasselbe,  was  reines  Denken  ist 
Anschauen,  Glauben  drücken  zunächst  die  bestumnten 
Vorstellungen  aus,  die  wir  mit  diesen  Worten  im  ge- 
wöhnlichen Bewusstsein  verbinden;  so  sind  sie  vom 
Denken  freilich  verschieden  und  dieser  unterschied  ist 
ungefähr  jedem  verständlich.  Aber  nun  sollen  auch 
Glauben  und  Anschauen  in  höherem  Sinn,  sie  sollen  als 
Glauben  an  Gott,  als  intellektuelles  Anschauen  Gottes, 
genommen  werden,  d.  h.  es  soU  gerade  von  dem  abetra- 
hirt  werden,  was  den  Unterschied  von  Anschauen,  Glau- 
ben und  vom  Denken  ausmacht.  Es  ist  nicht  zu  sagen, 
wie  Glauben  und  Anschauen  in  diese  höhere  Region  ver- 
setzt noch  vom  Denken  verschieden  seien.  Man  meint 
mit  solchen  leer  gewordenen  Unterschieden  sehr  Wich- 
tiges gesagt  und  behauptet  zu  haben  und  Bestimmungen 
zu  bestreiten,  welche  mit  den  behaupteten  dieselben  dnd. 
—  Der  Ausdruck  Glauben  jedoch  führt  den  besondem 
Vortheil  mit  sich,  dass  er  an  den  christlich -religio- 
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sen  GUanben  erinnert,  diesen  einznschliessen  oder  ffur 
leicht  dasselbe  zu  sein  scheint,  so  dass  dieses  gläubige 
Fhflosophiren  wesentlich  fromm  nnd  (^hriHtUcL- fromm 
aassieht  und  anf  den  Grund  dieser  Frömmigkeit  hin 
sich  die  Freiheit  giebt,  nm  so  mehr  mit  Prätensiou  und 
Autorität  seine  beliebigen  Versicherungen  zu  machen. 
Man  mnss  sich  aber  vom  Scheine  nicht  über  das,  was 
sich  durch  die  blosse  Gleichheit  der  Worte  einschleichen 
kann,  täuschen  lassen,  nnd  den  Unterschied- wohl  fest- 
halten. Der  christliche  Glaube  schliesst  eine  Autorität 
der  Kirche  in  sich,  der  Glaube  aber  jenes  philosophiren- 
den  Standpunktes  ist  vielmehr  nur  die  Autorität  der 
eignen  subiektiven  Offenbarung.  Femer  ist  jener  christ- 
Udie  Glaube  ein  objektiver,  in  sich  rei(*her  Inhalt,  ein 
System  der  Lehre  und  der  Erkenntnis»;  der  Inhalt  die- 
ses Glaubens  aber  ist  so  unbestinmit  in  sich,  dass  er 
jenen  Inhalt  zwar  wohl  auch  etwa  zulässt^  aber  eben  so 
sehr  auch  den  Glauben,  dass  der  Dalailama,  der  Stier, 
der  Affe  u.  s.  £  Gott  ist,  in  sich  begreift,  und  dass  er 
für  sich  sich  anf  den  Gott  überhaupt,  das  höchste 
Wesen,  einschränkt.  Der  Glaube  selbst  in  jenem  phi- 
losophisch-seinsollenden  Sinne  ist  nichts  als  das  troclcne 
Abstraktum  des  unmittelbaren  Wissens,  eine  ^anz 
formelle  Bestimmung,  die  nicht  mit  der  geistigen  liülle 
des  christlichen  Glaubens,  weder  nach  der  Seite  des 
fldänlngen  Herzens  und  des  ihm  inwohnenden  heiligen 
GeisteeL  noch  nach  der  Seite  der  inhaltsvollen  Lehre,  zu 
▼erwechseln,  noch  für  diese  Fülle  zu  nehmen  ist. 

Ifit  dem,  was  hier  Glauben  und  unmittelbares  Wis- 
sen heisst,  ist  übrigens  ganz  dasselbe,  was  sonst  £in- 
ffebung,  Offenbarung  des  Herzens,  ein  von  Natur  in  den 
Mensäen  eingepflanzter  Inhalt,  femer  insbesondere  auch 
gesunder  Menschenverstand,  common  sensey  Gemeinsimi, 
genannt  worden  ist.  Alle  diese  Formen  machen  auf  die 
<{;leiche  Weise  die  Unmittelbarkeit,  wie  sich  ein  Inhalt 
nn  Bewusstsein  findet,  eine  Thatsache  in  diesem  ist,  zum 
Princip. 

§.  64. 

Das,  was  dieses  unmittelbare  Wissen  weiss,  ist,  dass 
dasUnendhche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung 
■t,  audi  ist,  —  dass  im  Bewusstsein  mit  dieser  Vorstel- 
lung unmittelbar  und  unzertrennlich  die  Gewissheit  ihres 
Seins  verbunden  ist. 
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Es  kann  der  Philosophie  am  wenigsten  in  Sinn  kom- 
men, diesw  Sätzen  des  unmittelbaren  Wissens  wider- 
sprechen zu  wollen;  sie  könnte  sich  Yielmehr  Glück 
wünschen,  dass  diese  ihre  alten  Sätze,  welche  sogar 
ihren  ganzen  allgemeinen  Inhalt  aasdrücken,  anf  soldie 
freilich  unphilosophische  Weise  gewissermassen  eben&lls 
zu  allgemeinen  Vorurtheilen  der  Zeit  geworden  sind. 
Vielmehr  kann  man  sich  nur  darüber  wundem,  dass 
man  meinen  konnte,  der  Philosophie  seien  diese  Sfitze 
entgegengesetzt,  —  die  Sätze:  dass  das,  was  für  wahr 

? [ehalten  wird,  dem  Geiste  immanent  (§.  63.)  nnd  dass 
nr  den  GeL^^t  Wahrheit  sei  (ebendas.).  In  formeDer 
Rücksicht  ist  insbesondere  der  Satz  interessant,  dass 
nämlich  mit  dem  Gedanken  Gottes  sein  Sein,  mit  der 
Subjektivität,  die  der  Gedanke  zunächst  hat,  die  Ob- 
jektivität unmittelbar  und  unzertrennlich  verknöpft 
ist  Ja  die  Philosophie  des  unmittelbaren  Wissens  geht 
in  ihrer  Abstraktion  so  weit,  dass  nicht  nur  mit  dem  ' 
Gedanken  Gottes  allein,  sondern  auch  in  der  Anschauung 
mit  der  Vorstellung  meines  Körpers  und  der  äusser- 
lichen  Dinge  die  Bestimmung  ihrer  Existenz  ebenso 
unzertrennlich  verbunden  sei.  —  Wenn  die  Philosophie 
solche  Einheit  zu  beweisen,  d.  i.  zu  zeigen  bestrebt  ist, 
dass  es  in  der  Natur  des  Gedankens  oder  der  Subjek- 
tivität selbst  lie^e,  unzertrennlich  von  dem  Sein  oder 
der  Objektivität  zu  sein,  so  möchte  es  mit  solchen  Be- 
weisen eine  Bewandniss  haben,  welche  es  wollte,  die 
Philosophie  muss  auf  allen  Fall  damit  ffanz  zufneden 
sein,  dass  behauptet  und  gezeigt  wird,  oueu»  ihre  Sfitze 
auch  Thatsachen  des  Bewusstseins  sind,  hiemit 
mit  der  Erfahrung  übereinstimmen.  —  Der  unterschied 
zwischen  dem  Behaupten  des  unmittelbaren  Wissens  und 
zwischen  der  Philosophie  läuft  allein  darauf  Imuras,  dass 
das  unmittelbare  Wissen  sich  eine  ausschliesseBde 
Stellung  giebt,  oder  allein  darauf,  dass  es  sich  dem  Phi- 
losophiren entgegenstellt.  —  Aber  auch  in  der  Weise 
der  Unmittelbarkeit  ist  jener  Satz,  um  den,  wie  BMUi 
sagen  kann,  sich  das  ganze  Interesse  der  neuen  Philo- 
sophie dreht,  sogleich  von  deren  Urheber  ausgesprochen 
worden:  Cogito,  ergo  man.  Man  muss  von  der  Natnr 
des  Schlusses  etwa  nicht  viel  mehr  wissen,  als.  daas  i* 
einem  Schlüsse:  Ergo,  vorkomme,  um  jenen  Satz  fl^ 
einen  Schluss  anzusehen;  wo  wäre  der  mecUua  tanm^^ 
und  ein   solcher  gehört   doch   wohl  wesentlicher  soia 
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Schlosse,  als  das  Wort:  Ergo.  Will  man  a(>er.  um  den 
Namen  zn  rechtfertigen,  jene  Verbindung  \m  Dcfu^arteH 
einto  unmittelbaren  ^hluss  nennen,  so  heisst  dies«» 
überflüssige  Form  nichts  anderes,  als  eine  durrh  nirht  a 
vermittelte  Verknüpfung  unterschieden<%r  B«?- 
stimmnngen.  Dann  aber  ist  die  Verknüpfung  des  ScinH 
mit  nnsem  Vorstellnngen,  welche  der  Satz  de^  unmittel- 
baren Wissens  ausdrückt,  nicht  mdir  und  nirht  weniger 
ein  Schluss.  —  Aus  Herrn  Hotho's  Dissertation  fihf-r 
die  Gartesische  Philosophie,  die  i.  J.  lH:2f>  ersrhienen 
ist,  entnehme  ich  die  Citate,  in  denen  aurh  De  »carte  h 
selbst  ansdrücklich  sich  darüber  erklärt,  dass  der  Satz: 
eogUo^  ergo  sum,  kein  Schluss  ist;  die  Stellen  sind  H^JijMn»M. 
ad  n,  Objed.  De  Methodo  IV.  Ep.  I.  IIH.  Ans  (>rsterer 
Stelle  fülure  ich  die  nShem  Ausdrücke  an;  Dcscartes  sagt 
zunächst,  dass  wir  denkende  Wesen  seien,  sei  //riWe 
quaedam  notio  quae  ex  tutUo  eyllfjginno  cf/ndwlifur  und  fährt 
fort:  negue  cum  quis  dicit:  egft  cfßgito,  ergi»  t^mii  »irr.  exi/iio, 
existentiam  ex  cogiiatione  per  eylloaiMmum  dfdw.lf. 
Da  Descartes  weiss,  was  zu  einem  S^rhlusMe  gehört,  so 
fügt  er  hinzu,  dass  wenn  bei  jenem  Satz  eine  Ableitung 
durch  einen  Schluss  statt  finden  s/>llte.  so  gehörte  hierzu 
der  Obersatz:  iüud  omne,  qufßd  cogitaff  est  tiire  exintit.  Dies«'r 
letztere  Satz  sei  aber  ein  solcher,  den  man  erst  aus 
jenem  ersten  Satze  yielmebr  ableite. 

Die  Ausdrücke  Descartes  über  den  Satz  rler  Unzer- 
trennlichkeit meiner  als  Denkenden  vom  Sein,  dass  in 
der  einfachen  Anschauung  des  Bewusstseins  dieser 
Zusammenhang  enthalten  und  ang^eV>en.  dass  dieser 
Zusammenhang  schlechthin,  Erstes,  Princip,  das  (je- 
wisseste  und  Evidenteste  sei,  so  dass  kein  Skeptifismus 
so  enorm  vorgestellt  werden  könne,  um  dies  nicht  zu- 
zulassen, —  sind  so  sprechend  und  bestimmt,  dass  die 
modernen  Sfttze  Jacobi's  und  Anderer  über  diese  nn- 
nittelbare  Verimfipfiing  nur  für  überflnssige  Wieder- 
hdungen  gelten  können. 

§.65. 

Dieser  Standpunkt  begnügt  sich  nicht  damit,  von  dem 
▼«rmittelten  wissen  gezeigt  zu  haben,  dass  es  isoiirt 
gaommen  für  die  Wahrheit  ungenügend  sei,  sondern  seine 
BpaiAfimlirhlceit  besteht  darin,  dass  das  unmittelbare 
Wiaen  mir  isoiirt  genonunen,  mit  Ausschliessung 
iff  Yermittlnng,  die  Wahrheit  zum  Inhalte  habe.  —  In 
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solchen  Ausscbliessunffen  selbst  giebt  sich  sogleich  der  ge- 
nannte Standpunkt  als  ein  Zurückfallen  in  den  meti^ny- 
sischen  Verstand  kund,  in  das  Entweder  —  Oder  des- 
selben, damit  in  der  That  selbst  in  das  Verhältniss  der 
äusserlichen  Vermittlung,  das  auf  dem  Festhalten  an  End- 
lichem, d.  i.  einseitigen  Bestimmungen  beruht,  über  die 
jene  Ansicht  fälschlich  sich  hinausgesetzt  zu  haben  meint 
Doch   lassen   wir   diesen   Punkt  unentwickelt;    das  ans- 
schUessend  unmittelbare  Wissen  wird  nur  als  eine  That- 
sache  behauptet,  und  hier  in  der  Einleitung  ist  es  nur 
nach  dieser  äusserlichen  Reflexion  aufzunehmen.     An  sich 
komint  es  auf  das  Logische  des  Gregensatzes  von  Unmittel- 
barkeit und  Vermittlung  an.    Aber  jener  Standpunkt  weist 
es  ab,  die  Natur  der  Sache,  d.  i.  den  Begriff  zu  betnu^t^ 
denn  eine  solche  Betrachtung  fuhrt  &ä  Vermittlung  und 

far  auf  Erkenntniss.    Die  wahrhafte  Betrachtung,  die  des 
•ogischen,  hat  ihre  Stelle  innerhalb  der  WissenscSoaft  selbst 
zu  finden. 

Der  ganze  zweite  Theil  der  Logik,  die  Lehre  von 
dem  Wesen,  ist  Abhandlung  der  wesentlichen  sich 
setzenden  Einheit  der  Unmittelbarkeit  und  der  Ver- 
mittlung. 

§.  66. 

Wir  bleiben  hiemit  dabei  stehen,  dass  das  unmittel- 
bare Wissen  alsThatsache  genommen  werden  soll  Hie- 
mit aber  ist  die  Betrachtung  auf  das  Feld  der  Erfahrung, 
auf  ein  psychologisches  Phänomen  gefohrt.  —  In  dieser 
Rücksicht  ist  anzuführen,  dass  es  zu  den  gemeinsten  Er- 
fahrungen gehört,  dass  Wahrheiten,  von  welchen  man  sehr 
wohl  weiss,  dass  sie  Resultat  der  verwickeltsten  höchst 
vermittelten  Betrachtungen  sind,  sich  demjenigen,  dem 
solche  Erkenntniss  geläufig  geworden,  unmittelbar  üi 
seinem  Bewusstsein  präsentiren.  Der  Mathematiker  wie 
jeder  in  einer  Wissenschaft  Unterrichtete  hat  Auflösosgen 
unmittelbar  gegenwärtig^  zu  denen  eine  sehr  verwidcelte 
Analysis  geführt  hat;  jeder  gebildete  Mensch  hat  än^ 
Men^e  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  und  Grundsitzen 
unmittelbar  gegenwärtig  in  seinem  Wissen,  welche  nur 
aus  vielfachem  Nachdenken  und  langer  Lebenserfahrung 
hervorgegangen  sind.  Die  Geläufigkeit,  zu  der  wir  es  i^ 
irgend  einer  Art  von  Wissen,  auch  Kunst,  technischer  6^ 
schicklichkeit  gebracht  haben,  besteht  eben  darin,  sokh^ 
Kenntnisse,  Arten  der  Thätigkeit,  im  vorkommenden  FaD^ 
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anmittelbar  in  seinem  Bewnsstsein,  Ja  selbst  in  einer 
nach  Aussen  gehenden  Thätigkeit  nnd  in  seinen  Gliedern 
n  haben.  —  In  allen  diesen  Fällen  schliesst  die  Cninitti^i- 
birkeit  des  Wissens  nicht  nur  die  Vermittlung  do8sclbi>n 
nicht  ans,  sondern  sie  sind  so  verknüpft,  dass  das  un- 
mittelbare Wissen  sogar  Prodnkt  nnd  Kesnitat  des  ver- 
nüttelten  Wissens  ist. 

Eine  eben  so  triviale  Einsicht  ist  die  Verknüpfung 
von  unmittelbarer  Existenz  mit  der  Vermittlung  der- 
selben; Keime,  Eltern  sind  eine  unmittelbare,  anfangende 
Existenz  in  Ansehung  der  Kinder  u.  s.  f.,  Vielehe  £r- 
leogte  sind.  Aber  die  Keime,  Eltern,  ho  sehr  sie  als 
existirend  überhaupt  unmittelbar  sind,  sind  sie  gleich- 
falls Erzeugte,  und  die  Kinder,  u.  s.  f.  der  Vennittlung 
ihrer  Existenz  unbeschadet,  sind  nun  unmittelbar,  denn 
sie  sind.  Dass  Ich  in  Berlin  bin,  diese  meine  unmit- 
telbare Gegenwart,  ist  vermittelt  durch  die  gemachti; 
Reise  bieher,  u.  s.  f. 

§•  <i7. 

Was  aber  das  unmittelbare  Wissen  von  Gott, 
vom  Rechtlichen,  vom  Sittlichen  betrifft,  —  und  bis- 
her fallen  auch  die  sonstigen  Bestinnnungen  von  Instinkt, 
eingepflanzten,  angeborneu  Jcleen,  Gcnieinsinu,  von  natür- 
lirher  Vernunft  u.  s.  f.,  —  welche  Form  man  dieser  \'v- 
sprunglichkeit  gebe,  so  ist  die  allgemeine  Erfahrung,  dass, 
damit  das.  was  darin  enthalten  ist,  zum  Bewusstsein  ge- 
liracht  werde,  wesentlich  Erziehung,  Kntwickhnig,  (auch 
rar  Pia  ton  sehen  Erinnerung)  erfordi^rüch  sei;  — 
(die  christliche  Taufe,  obgleich  ein  Sakrament,  enthält  selbst 
die  fernere  Vei-pflichtung  einer  christlichen  Erziehung)  d.  i. 
dass  Religion,  Sittlichkeit,  so  sehr  sie  ein  Glauben,  un- 
mittelbares Wissen  sind,  schlechthin  bedingt  durch  die 
Vermittlung  seien,  welche  Entwicklung,  Erziehung, 
Bildung  heisst. 

Bei  der  Behauptung  angeborner  Ideen  und  bei 
dem  Widerspruch  gegen  dieselbe  ist  ein  ähnlicher  (rogen- 
satz  ausschliessender  Bestimmungen  herrschend  gewe-s(ui, 
als  der  hier  betrachtete,  nämlich  der  (regensatz  von  der, 
wie  es  ausgedrückt  werden  kann,  wesentlichen  unmit- 
telbaren Verknüpfung  gewisser  allgemeiner  Bestimmun- 
gen mit  der  Seele,  und  von  einer  andern  Verknüpfung, 
die  auf  äusserliche  Weise  geschähe  und  durch  gegebene 
Gegenstände  und  Vorstellungen  vermittelt  wäre.     Man 
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machte  der  Behauptung  angeborner  Ideen  den  em- 
pirischen Einwurf,  dass  alle  Menschen  diese  Ideen  haben, 
z.  B.  den  Satz  des  Widerspruchs  in  ihrem  Bewusstsdn 
haben,  ihn  wissen  müssten,  als  welcher  Satz  mit  andern 
dergleichen  unter  die  angebomen  Ideen  gerechnet  wurde. 
Man  kann  diesem  Einwurf  einen  Missverstand  zuschrei- 
ben, in  sofern  die  gemeinten  Bestimmungen  als  ange- 
bome  darum  nicht  auch  schon  in  der  Form  von  Ideen, 
Vorstellungen  von  Gewusstem  sein  sollen.  Aber  gegen 
das  unmittelbare  Wissen  ist  dieser  Einwurf  ganz  träend, 
denn  es  behauptet  ausdrücklich  seine  Bestimmungen 
in  sofern  als  sie  im  Bewusstsein  seien.  —  Wennaer 
Standpunkt  des  unmittelbaren  Wissens  etwa  zugiebt, 
dass  insbesondere  für  den  religiösen  Glauben  eine  Entr 
Wicklung  und  eine  christliche  oder  religiöse  Erziehung 
nothwendig  sei,  so  ist  es  ein  Belieben,  dies  bei  dem 
Reden  von  dem  Glauben  wieder  i^oriren  zu  wollen, 
oder  es  ist  die  Gedankenlosigkeit  nicht  zu  wissen,  dass 
mit  der  zugegebenen  Nothwendigkeit  einer  Erziehung 
eben  die  Wesentlichkeit  der  Vermittlung  ausgesprochen  ist 

§.68. 

In  den  angeführten  Erfahrungen  ist  sich  auf  das  be- 
rufen, was  sich  als  mit  dem  unmittelbaren  Wissen  ver- 
bunden zeigt.  Wenn  diese  Verbindung  etwa  zunfidist 
als  nur  ein  aus  serlicher  empirischer  Zusammenhang  ge- 
nommen wird,  so  erweist  er  sich  für  die  empirische  Be- 
trachtung selbst  als  wesentlich  und  unzertrennlich,  weQ  er 
konstant  ist  Aber  femer,  wenn  nach  der  Erfahrung  dieses 
unmittelbare  Wissen  für  sich  selbst  genommen  wird,  in 
sofern  es  Wissen  von  Gott  und  vom  Göttlichen  ist,  so 
wird  solches  Bewusstsein  allgemein  als  ein  Erheben  über 
das  Sinnliche,  Endliche,  wie  über  die  unmittelbaren  Be- 
gierden und  Neigungen  des  natürlichen  Herzens  beschrie- 
ben, —  ein  Erheben,  welches  in  den  Glauben  an  Gott 
und  Göttliches  übergeht  und  in  demselben  endigt^  so  dass 
dieser  Glaube  ein  unmittelbares  Wissen  und  Fürwahrhalfeen 
ist,  aber  nichts  desto  weniger  jenen  Gang  der  VermitÜnng 
zu  seiner  Voraussetzung  und  Bedingung  hat. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  sogenanni«» 
Beweise  vom  Dasein  Gottes,  welche  von  dem  endlichen 
Sein  ausgehen,  diese  Erhebung  ausdrücken  und  keine 
Erfindungen  einer  künstelnden  Reflexion,  sondern  die 
eignen,  nothwendigen  Vermittlungen  des  Gdst»s  sind, 


C.  BiittP  StaUoBg  dflF  Grduilr«D^  cur  0)  > lektjt-itiit .       Hf^ 

wenn  ne  andi  in  der  freWifanliriieii  Konri  i^npr  ß*'m-»q»v 
nidt  ihren  ToUstfindicv'n  cnö  n'*)iUtf»ni  Aii^ra^k  hiih«»n 

Der  (§.  64.)  bezeicin»*!*-  lV>ii':xf:bTit  vor,  fj.'?  vij».i|.i,-i:vi". 
ttae  somSeiB  ist  es^  welchfr  für  6*'u  StATidfuifik-t  ^««^  nr- 
fffittwltiTipii  WiMfnf  da.«  HtspTinl^TH».«««'  aiiKniM.-hi.  nno 
wewjitlieli  als  ein  QrFpröurliwT.  vr^rrifti!i.Tii*vuiM"  Xr- 
I— imffnhimf  behaupte*:  wird  train?  f>hri<  Ki.ri-KK*>ii  ml' 
flUfii'Jsdi-'Bdieniende  \  ert»liidnTifff*n  ^«^'^iTriTMi'n.  xi'iirl  i'i'riin* 
fieaer  Mittelpunkt  in  ihm  s^IViki  dif  Xi-rrniiilnn«!.  nfjo 
Bwar  m  ihrer  Bestinunnnir.  w'h-  sk  «-^thrhsifi  jKt.  nu li  «.^ 
BiBe  VnjiiiuJQng  mit  nnd  dürr*)]  f^n  Af'QvM'riK-hcv,  ^i-iri'l«**^. 
ib  flkii  in  sich  s^hrt  he«^li«NHend 

Die  Behauptung  diesi:*«.  St^mr^Iinnkti-^  i^^t  näinlu-h.  da»^'' 
wbAbt  die  Idee  als  ein  bloss  suliirktivf-r  4M*d;«Tik< .  n<H}i 
Meaa  ein  Sein  für  sich  das  Wahre  i^\:  daiw  Sin  ni:' 
ftr  flidi»  ein  Sein  nicht  dfr  Idn».  iM  d»^  vinnhiTi«  «'iidiüli. 
Sein  df»*  Wdl  Damit  virti  alsn  unmiitrlhaT  U-lijuipt«^-. 
dMB  ^Idee  nnr  Termitt<*Ut  d<^s  S«-ins.  und  nTitfrc^kflr* 
das  Sem  nur  verroitt^'Ut  der  id«^'.  das  WMhr4'  i^i 
Her  Salz  des  nnmitteibaren  WisM>nx  wiü  mit  Kp<ht  niili 
dB  «nbestinunte  leere  UnmittWIuirkeif.  da^  abstrakt«»  S««jm 
jne  Einheit  för  sich.  M>ndoni  di«*  Kinhnt  dor  Id«*«* 
dem  Sein.  Es  ist  aber  (iiHiankcnlfiNiskpit  nirht  tu 
L  dass  die  Einheit  untersrhifMlmc'r  IttMinininniriMi. 
bloes  rein  unmittelbare,  d.  i.  e^nz  iinU^vtifnmto  nQiJ 
Einhdt.  sondern  dass  eWn  darin  ^osotzt  ist.  da«*«» 
dB  eiiie  der  Bestimmungen  nur  dnnli  «lie  andere  v«*rmit- 
tdl^  Wahiiieit  hat  —  oder  wenn  man  will  jinif  nur  dnnb 
tm  andere  mit  der  Wahrheit  vermittelt  ist.  —  l>asH  di«> 
IhwUmmiing  der  Vermittlung  in  jener  rniiiittelbarkeit  selbst 
«■fliallen  ist,  ist  hiemit  als  Faktum  aufit«*zeifft .  ireReii 
welches  der  Verstand,  dem  eigen<Mi  (irnndsatze  des  un- 
nütftdharen  Wissens  gemüss.  nichts  einzuwend<'n  hab«>n 
du£  Es  ist  nur  gewöhnlicher  abstrakter  Verstund.  d«'r 
^  Bestimmniigen  von  Unmittelbarkeit  und  von  Vermitt- 
hmg,  jede  fikr  sich,  als  absolut  ninmit,  und  an  ihnen  etw:i< 
Festes  von  Unterecheädung  zu  halten  meint;  so  erzenst 
er  nch  die  nberwindliche  Schwierigkeit,  sie  zu  vereinigen : 
—  eine  Sehwierigkeit,  welche  eV>en  sf»  sehr,  wie  gezeigt. 
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im  Faktum  nicht  vorhanden  ist  als  sie  im  Spekula 
Begriffe  verschwindet 

§.  71. 

Die  Einseitigkeit  dieses  Standpunkts  bringt  Be 
mungen  und  Folgen  mit  sich,  deren  Hauptzuge  nad 
geschehenen  Erörterung  der  Grundlage  noch  bemei 
zu  machen  sind.  Vor's  erste,  weil  nicht  die  N 
des  Inhalts,  sondern  das  Faktum  des  Bewussts 
als  das  Kriterium  der  Wahrheit  aufgestellt  wird,  i 
das  subjektive  Wissen,  und  die  Versicherung, 
Ich  in  meinem  Bewusstsein  einen  gewissen  Inhalt 
finde,  die  Grundlage  dessen,  was  als  wahr  ausgej 
wird.  Was  Ich  in  meinem  Bewusstsein  vorfinde, 
dabei  dazu  gesteigert,  in  dem  Bewusstsein  Aller  sid 
zufinden  und  für  die  Natur  des  Bewusstseins  selbst 
gegeben. 

Vormals  wurde  unter  den  sogenannten  Ben 
vom  Dasein  Gottes  der  Oonaengus  genHtan  aufgefohr 
den  sich  auch  schon  Cicero  beruft.  Der  Consenm 
tiim  ist  eine  bedeutende  Autorität,  und  der  C 
gang  davon,  dass  ein  Inhalt  sich  in  dem  Bewus; 
Aller  finde,  dazu,  dass  er  in  der  Natur  des  Ben 
seins  selbst  liege  und  ihm  nothwendig  sei.  Hegt 
bei  der  Hand.  Es  lag  in  dieser  Kategorie  allgemc 
Uebereinstimmung  das  wesentliche,  dem  ungebild< 
Menschensinne  nicht  entgehende  Bewusstsein,  da» 
Bewusstsein  des  Einzelnen  zugleich  ein  Besondi 
Zufälliges  ist.  Wenn  die  Natur  dieses  Bewussi 
nicht  selbst  untersucht,  d.  i.  das  Besondere,  Zui 
desselben  nicht  abgesondert  wird,  als  durch  m 
mühsame  Operation  des  Nachdenkens  das  an-  unc 
sich  Allgemeine  desselben  allein  herausgefunden  w 
kann,  so  kann  nur  die  Uebereinstimmung  Aller 
einen  Inhalt  ein  respektables  Vorurtheil  begründen, 
derselbe  zur  Natur  des  Bewusstseins  selbst  gehöre, 
das  Bedürfhiss  des  Denkens,  das,  was  sich  als  a! 
mein  vorhanden  zeigt,  als  nothwendig  zu  wisse 
der  Conaemus  gentium  allerdings  nicht  genügend, 
auch  innerhalb  der  Annahme,  dass  jene  Allgemei 
des  Faktums  ein  befriedigender  Beweis  wäre,  ist  e 
der  Erfahrung  vrillen,  dass  es  Individuen  und  ^ 
gebe,  bei  denen  sich  der  Glaube  an  Gott  nicht  vor 
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im  Faktum  nicht  vorhanden  ist  als  sie  im  spekulativen 
Begriffe  verschwindet. 

§.  71. 

Die  Einseitigkeit  dieses  Standpunkts  bringt  Bestim- 
mungen und  Folgen  mit  sich,  deren  Hauptzüge  nach  der 
geschehenen  Erörterung  der  Grundlage  noch  bemeiklich 
zu  machen  sind.  Vor's  erste,  weil  nicht  die  Natur 
des  Inhalts,  sondern  das  Faktum  des  Bewusstseins 
als  das  Kriterium  der  Wahrheit  angestellt  wird,  so  ist 
das  subjektive  Wissen,  und  die  Versicherung,  dass 
Ich  in  meinem  Bewusstsein  einen  gewissen  Inhut  vo^ 
ünde.  die  Grundlage  dessen,  was  äs  wahr  ausgegeben 
wird.  Was  Ich  in  meinem  Bewusstsein  vorfinde,  mA 
dabei  dazu  gesteigert  in  dem  Bewusstsein  Aller  sich  vor- 
zufinden und  für  die  Natur  des  Bewusstseins  selbst  ans* 
gegeben. 

Vormals  wurde  unter  den  sogenannten  Beweisen 
vom  Dasein  Gottes  der  Oonsensus  genürnn  aufgeführt,  aof 
den  sich  auch  schon  Cicero  beruft.  Der  Cofuensua  gm- 
tittm  ist  eine  bedeutende  Autorität,  und  der  UelMr- 
gang  davon,  dass  ein  Inhalt  sich  in  dem  Bewusstsein 
Aller  finde,  dazu,  dass  er  in  der  Natur  des  Bewusst- 
seins seihst  liege  und  ihm  nothwendig  sei,  liegt  nahe 
bei  der  Hand.  Es  lag  in  dieser  Kategorie  allgemeiner 
Uebereinstimmung  das  wesentliche,  dem  ungebildetsten 
Menschensinne  nicht  entgehende  Bewusstsein,  dass  das 
Bewusstsein  des  Einzelnen  zugleich  ein  Besonderes, 
Zufälliges  ist.  Wenn  die  Natur  dieses  Bewusstsems 
nicht  selbst  untersucht,  d.  i.  das  Besondere,  Zuilllice 
desselben  nicht  abgesondert  wird,  als  durch  wek£e 
mühsame  Operation  des  Nachdenkens  das  an-  und  fflr- 
sich  Allgemeine  desselben  allein  herausgefunden  werden 
kann,  so  kann  nur  die  Uebereinstimmung  Aller  über 
einen  Inhalt  ein  respektables  Vorurtheil  begründen,  dass 
derselbe  zur  Natur  des  Bewusstseins  selbst  gehöre.  Für 
das  Bedürfhiss  des  Denkens,  das,  was  sich  als  allge- 
mein vorhanden  zeigt,  als  nothwendig  zu  wissen,  ist 
der  Consensus  gentium  allerdings  nicht  genügend,  aber 
auch  innerhalb  der  Aimahme,  dass  Jene  Allgemeinheit 
des  Faktums  ein  befriedigender  Beweis  wäre,  ist  er  um 
der  Erfahrung  vrillen,  (&s  es  Individuen  und  Völker 
gebe,  bei  denen  sich  der  Glaube  an  Gott  nicht  vorfinde» 
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als  ein  Beweis  dieses  Glaubens  aufgegeben  worden  ^ 
Kürzer  und  bequemer  aber  giebt  es  nichts,  als  die  blosse 
Versicherung  zu  machen  zu  liaben,  dass  Ich  einen 
Inhalt  in  meinem  Bewnsstsein  mit  der  Gewissheit  seiner 
Wahrheit  finde,  und  dass  daher  diese  Gewissheit  nicht 
mir  als  besonderem  Subjekte,  sondern  der  Natur  des 
Geistes  selbst  angehöre. 


^  Um  in  der  Erfahrung  den  Athciflinus  und  den  Glauben 
an  Gk)tt  mehr  oder  weniger  ausgebreitet  zu  finden,  konrnit  es 
darauf  an,  ob  man  mit  der  Bestimmung  von  einem  Gott  über- 
haupt, zufrieden  ist,  oder  ob  eine  bestimmtere  ErkcMuitniss 
desselben  gefordert  wird.  Von  den  chinesischen  und  indi- 
schen u.  s.  f.  Götzen  wenigstens,  ebenso  wenig  von  den  afrika- 
nischen Fetischen,  auch  von  den  griechischen  Göttern  selbst 
wird  in  der  christlichen  Welt  nicht  zugegeben  werden,  dass 
solche  Götzen  Gott  sind;  wer  an  solche  glaubt,  glaubt  daher 
nicht  an  Gott.  Wird  dagegen  die  Betrachtung  gemacht,  dass 
in  solchem  Glauben  an  Götzen  docli  an  sich  uer  Glaube  an 
Oott  überhaupt,  wie  im  besonderen  Individuum  die  Gattung, 
liege,  so  gilt  der  Götzendienst  auch  für  einen  Glauben,  uiclit 
nur  an  einen  Götzen,  sondern  an  Gott.  Umgekehrt  haben  die 
Athenienser  die  Dichter  und  Philosophen,  welche  den  Zeus 
u.  8.  f.  nur  für  Wolken  u.  s.  f.  hielten  und  etwa  nur  einen 
Gott  überhaupt  behaupteten,  als  Atheisten  behandelt.  — 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  an  sich  in  einem  Gegenstande 
(snthalten  sei,  sondern  was  davon  für  das  Bewusstsein  her- 
aus ist  Jede,  die  gemeinste  sinnliche  Anschauung  des  Men- 
schen wäre,  wenn  man  die  Verwechslung  dieser  Bestimmungen 
gelten  Ifisst,  Reli^on,  weil  allerdings  an  sieh  in  jeder  solcnen 
Anschauung,  in  jedem  Geistigen,  das  Princip  enthalten  ist, 
weiches  entwickelt  und  gereinigt  sich  zur  Kcligion  steigert. 
Ein  anderes  aber  ist  der  Religion  fähig  zu  sein,  (und  jenes 
Ans  ich  drückt  die  Fähigkeit  und  Möglichkeit  aus)  ein  anderes, 
Religion  zu  haben.  —  So  haben  in  neuern  Zeiten  wieder 
Reisende  (z.  B.  die  Kapitäne  Ross  und  Parry)  Völker- 
schaften (Eskimaux)  gefunden,  denen  sie  alle  Religion  ab- 
snrachen,  sogar  so  etwas  von  Religion,  was  man  noch  in 
afrikanischen  Zauberern  (den  Goeten  Ilerodots)  finden 
möchte.  Nach  einer  ganz  andern  Seite  hin  sagt  ein  Englän- 
der, der  die  ersten  Monate  des  letztverflossenen  Jubeljahrs 
in  Rom  zubrachte,  in  seiner  Reisebeschreibuns  von  den  heutigen 
Römern,  dass  das  gemeine  Volk  bigott,  dass  aber  die,  die 
lesen  und  schreiben  können,  sämmtlich  Atheisten  seien.  — 
Der  Vorwurf  des  Atheismus  ist  übrigens  in  neuern  Zeiten 
wohl  vornehmlich  darum  seltener  geworden,  weil  der  Gehalt 
und  die  Forderung  über  Religion  sich  auf  ein  minimum  redu- 
drt  hat  (s.  §.  73.). 

Hegt],  Bneykiopidie.  7 
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§.  72. 

Daraus,  dass  das  unmittelbare  Wissen  das  Kri- 
terium der  Wahrheit  sein  soll,  folgt  für's  zweite,  dass 
aller  Aberglaube  und  Götzendienst   för  Wahrheit  edttrt 
wird,  und  dass  der  unrechtlichste  und  unsittlichste  Inhatt 
des  Willens  gerechtfertigt  ist.    Dem  Indier  gilt  nicht  ans 
sogenanntem  vennitteltem  Wissen,  aus  Raisonnements  und 
Schlüssen,  die  Kuh,  der  Aife  oder  der  Brahmin,  der  Lama 
als  Gott,  sondern  er  glaubt  daran.    Die  natürlichen  Be- 
gierden und  Neigungen  aber  legen  von  selbst  ihre  biter- 
essen  in's  Bewusstsein,  die  unmoralischen  Zwecke  finden 
sich  ganz  unmittelbar  in  demselben;  der  Rute  oder  bOse 
Charakter  drückte  das  bestimmte  Sein  des  Willens  ans, 
welches  in  den  Interessen  und  Zwecken  gewusst,  und  zwar 
am  unmittelbarsten  gewusst  wäre. 

§.  73. 

Endlich  soll  das  unmittelbai*e  Wissen  von  Gott  sich 
nur  darauf  erstrecken,  dass  Gott  ist,  nicht  was  Gott  ist; 
denn  das  letztere  würde  eine  Erkenntniss  sein  und  auf 
vermitteltes  Wissen  führen.  Damit  ist  Gott  als  Gegenstand 
der  Religion  ausdrücklich  auf  den  Gott  überhaupt,  anf 
das  unbestimmte  Uebersinnliche  beschränkt,  und  die  Be- 
ligion  ist  in  ihrem  Inhalte  auf  ihr  mimmian  reducirl 

Wenn  es  wirklich  nöthig  wäre,  nur  so  viel  zu  be- 
wirken, dass  der  Glaube,  es  sei  ein  Gott,*  noch  er^ 
halten  werde,  oder  gar,  dass  solcher  Glaube  zu  Stande 
komme,  so  wäre  sich  nur  über  die  Armuth  der  Zeit  za 
verwundern,  welche  das  Dürftigste  des  religiösen  Wis- 
sens für  einen  Gewinn  halten  lässt,  und  daiiin  gekom- 
men ist  in  ihrer  Kirche  zu  dem  Altar  zurückzukehren, 
der  sich  längst  in  Athen  befand,  welcher  dem  unbe- 
kannten Gotte!  gewidmet  war. 

§.  74. 

Noch  ist  die  allgemeine  Natur  der  Form  der  Un- 
mittelbarkeit kurz  anzuheben.  Es  ist  nämlidi  dieie 
Form  selbst,  welche,  weil  sie  einseitig  ist,  ihren  Inhalt 
selbst  einseitig  und  damit  endlich  maät.  Dem  AllgO' 
meinen  ^ebt  sie  die  Einseitigkeit  einer  AbstraktioAi 
so  dass  Gott  zum  bestimmungslosen  Wesen  wird;  GcW 
aber  kann  Gott  nur  heissen,  in  sofern  er  als  sich  in  sA 
selbst  mit  sich  vermittelnd  gewusst  wird.    Nur  so  ^ 
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als  ein  Beweis  dieses  Glaubens  aufgegeben  worden  ^ 
Kürzer  und  bequemer  aber  giebt  es  nichts,  als  die  blosse 
Versicherung  zu  machen  zu  haben,  dass  Ich  einen 
Inhalt  in  meinem  Bewnsstsein  mit  der  Gewissheit  seiner 
Wahrheit  finde,  und  dass  daher  diese  Gewissheit  nicht 
mir  als  besonderem  Subjekte,  sondern  der  Natur  des 
Geistes  selbst  angehöre. 


^  Um  in  der  Erfahrung  den  Atheismus  und  den  Glauben 
in  Gott  mehr  oder  weniger  ausgebreitet  zu  finden,  kommt  es 
darauf  an,  ob  man  mit  der  Bestimmung  von  einem  Gott  über- 
haupt, zufrieden  ist,  oder  ob  eine  bestimmtere  Rrkrnutniss 
desselben   jjefordert  wird.    Von   den   chinesischen  und  indi- 
schen u.  s.  t.  Götzen  wenigstens,  ebenso  wenig  von  deu  afrika- 
nischen Fetischen,  auch  von  den  griechischen  Göttern  selbst 
wird  in  der  christlichen  Welt   nicht  zugegeben  werden,  dass 
solche  Götzen  Gott  sind;  wer  an  solche  glaubt,  {glaubt  daher 
nicht  an  Gott.    Wird  dagegen  die  Betracntung  gemacht,  dass 
m  solchem  Glauben  an  Götzen  docli  an  sich  der  Glaube  an 
Gott  überhaupt,  wie  im  besonderen  Individuum  die  Gattung, 
liege,  so  gilt  der  Götzendienst  auch  für  einen  Glau!)en,  nicht 
nur  an  einen  Götzen,  sondern  an  Gott.    Umgekelirt  hal)en  die 
Athenienser  die  Dichter  und  Philosophen,  welche  den  Zeus 
u.  s.  f.   nur  für  Wolken  u.  s.  f.  hielten   unil  etwa  nur  i'inen 
Gott  überhaupt  behaupteten,   als  Atheisten   behiiiulelt.  — 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  an  sieh  in  einem  (iei^enstande 
enthalten  sei,   sondern  was  davon  für  das  I^ewusstseiii  her- 
aus ist.    Jede,  die  gemeinste  sinnliche  Ansoliauung  des  Men- 
schen wäre,  wenn  man  die  Verwechslung  dieser  Hestiinniun^en 
gelten  liisst,  Religion,  weil  allerdings  an  sieh  in  jeder  solchen 
Anschauung,   in   jedem  Geistiji:en,   das   Prineip  enthalten  ist, 
welches  entwickelt  und  gereinigt  sich  zur   Heligion  steigert. 
Ein  anderes  aber  ist  der  Keligion  fähig  zu  sein,  (und  jenes 
Ansich  drückt  die  Fähigkeit  und  Möglichkeit  aus)  ein  anderes, 
Religion  zu  haben.  —  So  haben  in    neuem  Zeiten    wieder 
Reisende    (z.    B.    die  Kapitäne    Ross   und   Parry)    Völker- 
schaften  (Eskimaux)  gefunden,    denen    sie   alle  Religion    ab- 
sprachen,   sogar  so  etwas  von  Religion,    was  man    noch   in 
afrikanischen    Zauberern    (den    Goeten    Ilerodots)    linden 
mochte.     Nach  einer  ganz  andern  Seite  hin  sagt  ein  P^nglän- 
(ier,   der   die  ersten  Monate  des   letztverilossenen   Jubeljahrs 
in  Rom  zubrachte,  in  seiner  Reisebeschreibung  von  den  heutigen 
Römern,   dass  das  gemeine  Volk  bigott,  dass  aber  die,   die, 
It'son  und  schreiben  können,   sämmtlich   Atheisten   seien.^  — 
Der   Vorwurf  des  Atheismus    ist    übrigens   in   neuern   Zeiten 
wohl  vornehmlich  darum  seltener  geworden,   weil  der  Gehalt 
und  die  Forderung  über  Religion  sieh  auf  ein  ininimum  redu- 
'irt  hat  (s.  §.  73.). 

np;-,el,  Encyklopädie.  7 
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ist  die  Logik  selbst  und  die  ganze  Philosophie 
Beispiel. 

§.  76. 

In  Beziehung  auf  den  Ausgangspunkt,  die  oben  so- 
genannte unbefangene  Metaphysik,  das  Princip  des  un- 
mittelbaren Wissens  betrachtet,  so  ergiebt  sich  aus  der 
Vergleichung,  dass  dasselbe  zu  jenem  Anfang,  den  diese 
Metaphysik  in  der  neuem  Zeit  als  Cartesische  Philo- 
sophie genommen  hat,  zurückgekehrt  ist.  In  beiden 
ist  behauptet: 

1)  Die  einfache  Untrennbarkeit  des  Denkens  und 
Seins  des  Denkenden,  —  Cogito  ergo  tum,  ist  ganz  das- 
selbe, dass  mir  im  Bewusstsein  das  Sein,  Realität,  Existenz 
des  Ich  unmittelbar  geoffenbaret  sei;  (Cartesius  erklärt  zu- 
gleich ausdrücklich  I\-inc,  phiL  L  9,  dass  er  unter  Denken 
das  Bewusstsein  überhaupt  als  solches  verstehe)  und 
dass  iene  Untrennbarkeit  die  schlechthin  erste  (nicht  ver- 
mittelte, bewiesene,)  und  gewisseste  Erkenntniss  sei 

2)  Ebenso  die  Unzertrennlichkeit  der  Vorstellung  von 
Gott  und  seiner  Existenz,  so  dass  diese  in  der  Vorstel- 
lung Gottes  selbst  enthalten  ist,  jene  VorsteUunff  schlecht- 
hin nicht  ohne  die  Bestimmung  der  Existenz,  mese  somit 
eine  nothwendige  und  ewige  ist.  ^ 

3)  Was  das  gleichfalls  unMttelbare  Bewusstsein  von 
der  Existenz  äusserer  Dinge  betrifft,  so  heisst  dasselbe 


1  Cait.  Princ,  phil,  I,  15,  magia  hoc  (ens  summe  per/ectum 
existerej  credet,  si  attendat,  nullius  alteriua  rei  ideam  apud  se 
inveniri^  in  qua  eodem  modo  necesaariam  existentiam  contineri 
animadvertat;  —  intelligetf  illiam  ideam  exhiöere  veram  et  immu- 
tabitem  uaturam^  quaque  non  polest  non  existere,  cum  «e- 
cessaria  existen tia  iu  ea  contineatur.  Eine  darauf  folgO&de 
WeDdung,  die  wie  eine  Vermittlung  und  Beweis  lautet,  thot 
dieser  ersten  Grundlage  keinen  Emtrag.  —  Bei  Spinosa  ist 
es  ganz  d:.sselbe  dass  Gottes  Wesen,  d.  i.,  die  abstrakte 
Vorstellung,  die  Existenz  in  sich  schliesse.  Die  erste  Defi- 
nition Spinoza's  ist  die  von  Causa  sui,  dass  sie  ein  solches  sei 
cujus  esse  Ji  tia  involvit  existensiam:  sive  id,  cujus  natura  no» 

potest  concipi,  nisi  existens;  —  die  Unbrennbarkeit  des  Be- 
griffs vom  Sein  ist  die  Grundbestimmung  und  Voraussetzung. 
Aber  welcher  Begriff  ist  es,  dem  diese  Untrennbarkeit  vom 
Sein  zukommt?  nicht  der  von  endlichen  Dingen,  denn  diese 
sind  eben  solche,  deren  Existenz  eine  zufällige  und  er 
schaffene  ist.  —  Dass  bei  Spinoza  die  Ute  Proposition:  dtfs 
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er  konkret,  lebendig  und  Geist;  das  Wissen  von  Gott 
als  Geist  enthält  eben  damit  Vermitthing  in  sicli.  —  Dem 
Besondern  giebt  die  Form  der  Uninittellmrkoit  die  Be- 
stimmung, zu  sein,  sich  auf  sich  zu  Ix'ziohen.  Das 
Besondere  ist  aber  eben  dies,  sich  auf  And  eres  ausser 
ihm  zu  beziehen;  durch  jene  Form  wird  das  Endliche 
als  absolut  gesetzt  Da  sie  als  ganz  abstrakt  gegen  jeden 
Inhalt  gleichgültig  und  eben  damit  joden  Inhalts  em- 
pfänglich ist^  so  kann  sie  abgöttischen  und  nnm(»ralisc.]ien 
eben  so  gut  sanktioniren  als  den  entgegengesetzten  Inhalt. 
Nur  diese  Einsicht  in  denselben,  dass  er  nirht  selbststän- 
dig, sondern  durch  ein  Anderes  vermittelt  ist,  setzt 
ihn  auf  seine  Endlichkeit  und  Unwalirhoit  hernh.  Solche 
Eansicht.  weil  der  Inhalt  die  Vennittlung  mit  sich  fühi1^ 
ist  ein  Wissen,  welches  Vermittlung  enthalt.  Für  das 
Wahre  aber  kann  nur  ein  Inhalt  erkannt  worden,  in  sofern 
er  nicht  mit  einem  Andern  vermittelt,  nicht  endlich  ist, 
also  sich  mit  sich  selbst  vermittelt,  und  so  in  Eins  Ver- 
mittlung und  unmittelbare  Beziehung  auf  sich  sell>st  ist.  — 
Jener  Verstand,  der  sich  von  dem  endlichen  Wissen,  der 
Verstandes  -  Identität  der  Metaphysik  und  der  Auf- 
klärung, losgemacht  zu  haben  meint,  macht  soll>st  unmit- 
telbar wieder  diese  Unniittolharkeit,  d.  i.  dio  al)- 
strakto  Beziehung- au f-sicb,  die  al>strakt(*  Identität 
zum  Princip  und  Kriterium  der  Wahrheit.  Al)strakti*s 
Denken  (die  Form  der  reflektirenden  Metaphysik^)  und 
abstraktes  Anschauen  (die  Form  des  uninittelharen 
Wissens)  sind  ein  und  dasselbe. 

§  7->    ÖÖ0924A 

Die  Beurtheilung  dieser  dritten  Stelhniü:,  die  dem 
Denk.n  zur  Wahrheit  gegeheii  wird,  hat  nur  auf  eine 
Weise  vorgenommen  werden  können,  wi^lclic  dieser  Stand- 
Muikt  unmittelbar  in  ihm  selbst  angiobt  und  zugesteht. 
"Is  ist  bieniit  als  faktisch  falsch  aufgezeigt  worden,  dass 
es  ein  unmittelbares  Wissen  gebe,  ein  Wissen  welches 
ohne  Vermittlung  es  sei  n\it  Anderem  oder  in  ihm  selbst 
mit  sich  sei.  Gleichfalls  ist  es  für  faktische  Tuwahrbeit 
erklärt  worden,  dass  das  Denken  nur  an  durch  Anderes 
vermittelten  Bestimmungen,  —  endlichen  und  beding- 
ten, —  fortgehe,  und  dass  sich  nicht  c))t'nso  in  der  Ver- 
mittlung diese  Vermittlung  selbst  autbebe.  Von  dem  Fak- 
tum aber  solchen  Erkennens,  das  weder  in  einseitiger 
Unmitt<»lbarkeit  noch  in  einseitiger  Vermittlung  fortgeht. 


f: 


« 


102        Erster  Theil.    Die  Wissenschaft  der  Logik. 

von  dem  was  seinem  Gehalte  nach  unendlich  ist;  er  über — 
Ifisst  sich  darum  der  wilden  WUlkür  der  Einbildungen  und 
Versicherungen,  einem  MoraUtäts- Eigendünkel  und  Hoch.' 
muth  des  Empfindens,  oder  einem  maasslosen  Gutdünken 
und  Raisonnement,  welches  sich  am.  stärksten  gegen  Phi- 
losophie   und    Philosopheme    erklärt       Die    rhuosopMe 
gestattet  nämlich  nicht  ein  blosses  Versichern,  noch  Ein- 
bilden noch  beliebiges  Hin-  und  Herdenken  des  Raisonne- 
ments. 

§.  78. 
Der  Gegensatz  von  einer  selbstständigen  Unmittel- 
barkeit des  Inhalts  oder  Wissens  und  einer  dagegen  ebenso 
selbstständigen  Vermittlung,  die  mit  jener  unvereinbar  sei, 
ist  zunächst  deswegen  bei  Seite  zu  setzen,  weil  er  eine 
blosse  Voraussetzung  und  beliebige  Versicherung 
ist.  Eben  so  sind  alle  andere  Voraussetzungen  oder  Vor- 
urtheile  bei  dem  Eintritt  in  die  Wissenschaft  aufzugeben, 
sie  mögen  aus  der  Vorstellung  oder  dem  Denken  genom- 
men sein;  denn  es  ist  die  Wissenschs^,  in  welcher  alle 
dergleichen  Bestimmungen  erst  untersucht  und  was  an 
ihnen  und  ihren  Gegensätzen  sei  erkannt  werden  soll 

Der  Skepticismus,  als  eine  durch  alle  Formen 
des  Erkennens  durchgeführte,  negative  Wissenschaft, 
würde  sich  als  eine  Einleitung  darbieten,  worin  die 
Nichtigkeit  solcher  Voraussetzungen  dargethan  würde. 
Aber  er  würde  nicht  nur  ein  unerfreulicher,  sondern 
auch  darum  ein  überflüssiger  Weg  sein,  weil  das  Dialek- 
tische selbst  ein  wesentliches  Moment  der  affirmativen 
Wissenschaft  ist,  wie  sogleich  bemerkt  werden  wird, 
üebrigens  hätte  er  die  endlichen  Formen  auch  nur  em- 
pirisch und  unwissenschaftlich  zu  finden  und  als  ge- 
geben aufzunehmen.  Die  Forderung  eines  solchen  voll- 
brachten Skepticismus  ist  dieselbe  mit  der,  dass  der 
Wissenschaft  das  Zweifeln  an  Allem,  d.  L  die  gänz- 
liche Voraussetzungslosigkeit  an  Allem  vorangeben 
solle.  Sie  ist  eigentlich  in  dem  Entschluss,  rein  den- 
ken zu  wollen,  durch  die  Freiheit  vollbracht,  welche 
von  allem  abstrahirt  und  ihre  reine  Abstraktion,  die 
Einfachheit  des  Denkens,  erfasst. 

Näherer  Begriff  und  Eintheilimg  der  Logik. 

§.  79. 
Das  Logische  hat  der  Form  nach  drei  Seiten  a}di« 
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abstrakte  oder  verständige,  ß)  die  dialektische 
oder  negativ-yernünftige,  7)  die  spekulative  oder 
positiy-yernünfti^e. 

Diese  drei  Seiten  machen  nicht  drei  Theile  der 
Logik  aus,  sondern  sind  Momente  jedes  Logisch- 
Reellen,  das  ist  jedes  Begriffes  oder  jedes  W^üiren 
überhaupt  Sie  können  sämmtlich  unter  das  erste  Mo- 
ment, OBS  Verständige,  gesetzt,  und  dadurch  abffe- 
sondcai;  auseinander  genalten  werden,  aber  so  werden 
sie  nicht  in  Wahrheit  betrachtet.  —  Die  Angabe,  die 
hier  yon  den  Bestimmungen  des  Logischen  gemacht  ist, 
so  wie  die  Eintheüung  ist  hier  ebenfalls  nur  anticipirt 
und  historisch. 

§.  80. 

a)  Das  Denken  als  Verstand  bleibt  bei  der  festen 
Bestimmtheit  und  der  Unterschiedenheit  derselben  gegen 
andere  stehen;  ein  solches  beschränktes  Abstraktes  gilt 
ihm  als  für  sich  bestehend  und  seiend. 

§.  8L 

ß)  Das  dialektische  Moment  ist  das  eigene  Sich- 
Anfheben  solcher  endlichen  Bestimmungen  und  ihr  Ueber- 
gehen  in  ihre  entgegengesetzte. 

1)  Das  Disdektische  vom  Verstände  für  sich  abge- 
sondert genommen,  macht  insbesondere  in  wissenschaft- 
lichen Begriffen  aufgezeigt  den  Skepticismus  aus;  er 
enthält  die  blosse  Negation  als  Resultat  des  Dialektischen. 
2)  Die  Dialektik  wird  gewöhnlich  als  eine  äussere  Kunst 
betrachtet,  welche  durch  Willkür  eine  Verwirrung  in 
bestimmten  Begriffen  und  einen  blossen  Schein  von 
Widersprüchen  in  ihnen  hervorbringt,  so  dass  nicht 
diese  Bestimmungen,  sondern  dieser  Schein  ein  Nichtiges 
und  das  Verständige  dagegen  vielmehr  das  Wahre  sei. 
Oft  ist  die  Dialektik  auch  weiter  nichts,  als  ein  subjek- 
tives Schaukelsystem  von  hin-  und  herübergehendem 
Raisonnement,  wo  der  Gehalt  fehlt  und  die  Blosse  durch 
solchen  Scharfsinn  bedeckt  wird,  der  solches  Raisonne- 
ment erzeugt.  —  In  ihrer  eigenthüralichen  Bestimmtheit 
ist  die  Dialektik  vielmehr  die  eigene,  wahrhafte  Natur 
der  Verstandesbestimmungen,  der  Dinge  und  des  End- 
lichen überhaupt.  Die  Reflexion  ist  zunächst  das  Hinaus- 
§ehen  über  die  isolirte  Bestimmtheit  und  ein  Beziehen 
erselben,  wodurch  diese  in  Verhältniss  gesetzt,  übrigens 
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in  ihrem  isolirten  Gelten  erhalten  wird.  Die  DialektUd 
dagegen  ist  dies  immanente  Hinausgehen,  worin  di^ 
Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der  Yerstandeshestun- 
mungen,  sich  als  das  was  sie  ist,  nämlich  als  ihre  Ne- 
gation, darstellt.  Alles  Endliche  ist  dies,  sich  selbst 
aufeulieben.  Das  Dialektische  macht  daher  die  bewe- 
gende  Seele  des  wissenschaftlichen  Fortgehens  aus,  und 
ist  das  Princip,  wodurch  allein  immanenter  Zusam- 
menhang und  Nothwendigkeit  in  den  Inhalt  der 
Wissenschaft  kommt,  so  wie  in  ihm  überhaupt  die  wahr- 
hafte nicht  äusserUche  Erhebung  über  das  Endliche 
liegt. 

§.  82. 

t)  Das  Spekulative  oder  Positiv- Vernünftige 
fasst  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegen- 
setzung auf,  das  Affirmative,  das  in  ihrer  Auflösnng 
und  ihrem  Uebergehen  enthalten  ist 

1)  Die  Dialektik  hat  ein  positives  Resultat,  weil 
sie  einen  bestimmten  Inhalt  hat,  oder  weil  ihr  Re- 
sultat wahrhaft  nicht  das  leere,  abstrakte  Nichts, 
sondern  die  Negation  von  gewissen  Bestimmungen 
ist,  welche  im  Resultate  eben  deswegen  enthalten  sind, 
weil  dies  nicht  ein  unmittelbares  Nichts,  sondern 
ein  Resultat  ist.  2)  Dies  Vernünftige  ist  daher,  obwohl 
ein  gedachtes  auch  abstraktes,  zugleich  ein  Konkretes, 
weil  es  nicht  einfache,  formelle  Einheit,  sondern 
Einheit  unterschiedener  Bestimmungen  ist  Hit 
blossen  Abstraktionen  oder  formellen  Gedanken  hat  es 
darum  überhaupt  die  Philosophie  ganz  und  gar  nicht 
zu  thun,  sondern  allein  mit  konkreten  Gedanken.  3)  In 
der  spekulativen  Logik  ist  die  blosse  Verstandes- 
Logik  enthalten  und  kann  aus  jener  sogleich  gemacht 
werden;  es  bedarf  dazu  nichts,  als  daraus  das  Dialek- 
tische und  Vernünftige  wegzulassen;  so  wird  sie  zu  denif 
was  die  gewöhnliche  Logik  ist,  eine  Historie  von 
mancherlei  zusammengestellten  Gedankenbestinmiungen, 
die  in  ihrer  Endlichkeit  als  etwas  Unendliclies  gelten. 

§.  83. 

Die  Logik  zerfallt  in  drei  Theüe: 
I.  In  die^Lehre  von  dem  Sein, 
n.  Die  Lehre  von  dem  Wesen, 
in.  Die  Lehre  von  dem  Begriffe  und  der  Idee. 
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Ente  AbtheUnng  der  Logik. 

Die  Lehre  vom  Sein. 


§.  84. 

Das  Sein  ist  der  Begriff  nur  an  sich,  die  Bestimmungen 
desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede  Andre 
gegeneinander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Fonn 
des  Dialektischen)  ist  ein  ü ebergehen  in  Anderes. 
Diese  Fortbestimmung  ist  in  Einem  ein  Heraussetzen 
und  damit  Entfalten  des  an  sich  seienden  Begri£Fs,  und 
zugleich  das  Insichgehen  des  Seins,  ein  Vertiefen  dem- 
selben in  sich  selbst.  Die  Explikation  des  Begriffs  in  der 
Sphäre  des  Seins  wird  eben  so  sehr  die  Totalität  des  Seins, 
als  damit  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  oder  die  Fonn 
des  Seins  als  solchen  aufgehoben  wird. 

§.  85. 

Das  Sein  selbst,  so  wie  die  folgenden  Bestimmungen 
nicht  nur  des  Seins,  sondern  die  logischen  Bestimmungen 
überhaupt  können  als  Definitionen  des  Absoluten,  als  die 
metaphysischen  Definitionen  Gottes  angesehen  wer- 
den; näher  jedoch  immer  nur  die  erste  einfache  Bestiin- 
mung  einer  Sphäre,  und  dann  die  dritte,  als  weldie  die 
Rückkehr  aus  der  Differenz  zur  einfachen  Beziehung  vd 
sich  ist.  Denn  Gott  metaphysisch  definiren,  heisst  dess^ 
Natur  in  Gedanken  als  solchen  ausdrücken;  die  LogS^ 
aber  umfasst  alle  Gedanken,  wie  sie  noch  in  der  Form 
von  Gedanken  sind.  Die  zweiten  Bestimmungen,  «Ij 
welche  eine  Sphäre  in  ihrer  Differenz  sind,  dagegen  sind 
die  Definitionen  des  Endlichen.    Wenn  aber  die  Föfl^ 
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r 

i       Nimlkli  in  die  Lehre  yon  dem  Gedanken: 

w    Ibk  aeiner  Unmittelbarkeit  —  dem  Begriffe  an 

[       sieh. 

>    E  In  aeiner  Reflexion  nnd  Vermittlung,   —  dem 

Füraichsein  nnd  Schein  des  Begriffes. 
IIL  In  aeinem   Znrückgekehrtaein    in    sich   selbnt 

und  aeinem  entwickelten  Bei-aich-sein, —  dem 

Bepiffe  an  nnd  für  aich.    - 
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reine  Sein  nmgekehrt  als  nicht  mehr  dieses  abstr; 
sondern  in  sich  die  Vermittlung  enthaltende  Sein,  n 
Denken  oder  Anschanen  ist. 

Wird  Sein  als  Prädikat  des  Absoluten  ansge 
so  giebt  dies  die  erste  Definition  desselben:  Das 
solute  ist  das  Sein.  Es  ist  dies  die  (im  Gedai 
schlechthin  anföngliche,  abstrakteste  und  dürftigste, 
ist  die  Definition  der  Eleaten,  aber  zugleich  aucli 
Bekannte,  dass  Gott  der  Inbegriff  aller  Realiti 
ist.  Es  soll  nämlich  von  der  Beschränktheit,  di 
jeder  Realität  ist,  abstrahirt  werden,  so  dass  Gott 
das  Reale  in  aller  Realität,  das  AUerrealste 
Indem  Realität  bereits  eine  Reflexion  enthält,  so  ist 
unmittelbar  in  dem  ausgesprochen,  was  Jacobi  von 
Gotte  des  Spinoza  sagt,  dass  er  das  Principium 
Seins  in  allem  Dasein  sei. 

§.  87. 

Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstrakt 
damit  das  absolut-negative,  welches,  gleichfalls 
mittelbar  g^nonmien,  das  Nichts  ist. 

1)  Es  folgt  hieraus  die  zweite  Definition  des 
soluten,  dass  es  das  Nichts  ist;  in  der  That  is 
darin  enthalten,  wenn  gesa^  wird,  dass  das  Din^ 
sich  das  unbestimmte,  scmechthin  form-  und  ( 
inhaltslose  ist;  —  oder  auch  dass  Gott  nur  das  höc 
Wesen  und  sonst  weiter  nichts  ist,  denn  als  so 
ist  er  als  eben  dieselbe  Negativität  ausgesprochen; 
Nichts,  das  die  Buddhisten  zum  Princip  von  A 
wie  zum  letzten  Endzweck  und  Ziel  von  Allem  raa 
ist  dieselbe  Abstraktion.  —  2)  Wenn  der  Gegensa 
dieser  Unmittelbarkeit  als  Sein  und  Nichts  ausged: 
ist,  so  scheint  es  als  zu  auffallend,  dass  er  nichtig 
als  dass  man  nicht  versuchen  sollte  das  Sein  zu  fi 
und  es  gegen  den  üebergang  zu  bewahren.  Das  1 
denken  muss  in  dieser  Hinsicht  darauf  verfallen  fü 
Sein  eine  feste  Bestimmung  aufzusuchen,  durch  w 
es  von  dem  Nichts  unterschieden  wäre.  Man  n 
es  z.  B.  als  das  in  allem  Wechsel  beharrende,  di( 
endlich  bestimmbare  Materie  u.  s.  f.  oder  auch 
Nachdenken  als  irgend  eine  einzelne  Existenz, 
nächste  beste  Sinnliche  oder  Geistige.  Aber  alle  s 
weitem  und  konkretem  'Bestimmungen  lassen  das 
nicht  mehr  als  das  reine  Sein,   wie  es  hier  im 
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fang  unmittelbar  ist  Nur  in  und  um  dieser  reinen 
Unbestimmtheit  willen  ist  es  Nichts;  —  ein  Unsag- 
bares; sein  Unterschied  von  dem  Nichts  ist  eine  blosse 
Meinung.  —  Es  ist  gerade  nur  um  das  Bewusstsein 
über  diese  Anfänge  zu  thun.  nämlich  dass  sie  nichts 
als  diese  leere  Abs&aktionen^  und  jede  von  beiden  so  leer 
ist  als  die  andere;  der  Trieb,  in  dem  Sein  oder  in 
beiden  eine  feste  Bedeutung  zu  ißnden,  ist  diese  Noth- 
wendigkeit  selbst,  welche  das  Sein  und  Nichts  weiter 
fuhrt  und  ihnen  eine  wahre,  d.  i.  konkrete  Bedeutung 
giebt.  Dieses  Fortgehen  ist  die  logische  Ausführung 
und  der  im  Folgenden  sich  darstellende  Verlauf.  Das 
Nachdenken,  welches  tiefere  Bestimmungen  für  sie 
findet,  ist  das  logische  Denken,  durch  welches  sich  solche, 
nur  nicht  auf  eine  zufällige  sondern  nothwendige  Weise, 
hervorbringen.  —  Jede  folgende  Bedeutung,  die  sie 
erhalten,  ist  darum  nur  als  eine  nähere  Bestim- 
mung und  wahrere  Definition  des  Absoluten  anzu- 
sehen; eine  solche  ist  dann  nicht  mehr  eine  leere  Ab- 
straktion wie  Sein  und  Nichts,  vielmehr  ein  Konkretes, 
in  dem  beide,  Sein  und  Nichts,  Momente  sind.  —  Die 
höchste  Form  des  Nichts  für  sich  wäre  die  Freiheit, 
aber  sie  ist  die  Negativität,  in  sofern  sie  sich  zur 
höchsten  Intensität  in  sich  veiiieft  und  selbst  und  zwar 
absolute  Affirmation  ist. 

§.  88. 

Das  Nichts  ist  als  dieses  unmittelbare  sich  selbst- 
8kiche,  ebenso  umgekehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist. 
D»  Wahrheit  des  Seins,  so  wie  des  Nichts  ist  daher  die 
Einheit  beider;  diese  Einheit  ist  das  Werden. 

1)  Der  Satz:  Sein  und  Nichts  ist  Dasselbe, 
erscheint  für  die  Vorstellung  oder  den  Verstand  als 
QU  so  paradoxer  Satz,  dass  sie  ihn  vielleicht  nicht  für 
«rnstUch  gemeint  hält.  In  der  That  ist  er  auch  von 
dem  härtesten,  was  das  Denken  sich  zumuthet,  denn 
Sein  und  Nichts  sind  der  Gregensatz  in  seiner  ganzen 
Unmittelbarkeit,  d.  h.  ohne  dass  in  dem  einen 
schon  eine  Bestimmung  gesetzt  wäre,  welche  dessen 
Beziehung  auf  das  Andere  enthielte.  Sie  enthalten 
*ber  diese  Bestimmung,  wie  in  dem  vorhergehenden  §. 
•i^igezeigt  ist,  die  Bestimmung,  welche  eben  in  beiden 
fieselbe  ist.  Die  Deduktion  ihrer  Einheit  ist  in  sofern 
8«M  analytisch;  wie  überhaupt  der  ganze  Fortgang 
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des  Philosophirens,  als  methodischer  d.  h.  als  noth- 
wendiger  nichts  anders  ist,  als  bloss  das  Setzen  des- 
jenigen, was  in  einem  Begriffe  schon  enthalten  ist  — 
Ebenso  richtig,  als  die  Einheit  des  Seins  nnd  Nidits, 
ist  es  aber  auch,  dass  sie  schlechthin  verschieden 
sind,  —  das  Eine  nicht  ist  was  das  Andere  ist  Allein 
weil  der  Unterschied  hier  sich  noch  nicht  bestimmt 
hat,  denn  eben  Sein  und  Nichts  sind  noch  das  Un- 
mittelbare, —  so  ist  er  wie  er  an  denselben  ist,  das 
Unsagbare,  die  blosse  Meinung.  — 

2)  Es  erfordert  keinen  grossen  Aufwand  von  "^^tz, 
den  Satz,  dass  Sein  nnd  Nichts  Dasselbe  ist,  lächerUch 
zu  machen,  oder  vielmehr  Ungereimtheiten  vorzubringen 
mit  der  unwahren  Versicherung,  dass  sie  Eonseauenzen 
und  Anwendungen  jenes  Satzes  seien;  z.  B.  es  sei  nienach 
dasselbe,  ob  mein  Haus,  mein  Vermögen,  die  Luft  zum 
Athmen,  diese  Stadt,  die  Sonne,  das  Recht,  der  Geist, 
Gott  sei  oder  nicht.     In   solchen   Beispielen   werden 
zum  Theil  besondere  Zwecke,  die  Nützlichkeit, 
die  Etwas  für  mich  hat,  untergeschoben  und  gefragt, 
ob  es  mir  gleichgültig  sei,  dass  die  nützliche  Sache  sei 
oder  nicht  sei.    In  der   That  ist   die  Philosophie  eben 
diese  Lehre,  den  Menschen  von  einer  unendlichen  Menge 
endlicher  Zwecke  und  Absichten  zu  befreien,   und  ihn 
dagegen  gleichgültig  zu  machen,  so  dass  es  ihm  aller- 
dings dasselbe  sei,    ob   solche  Sachen  sind  oder  nicht 
sind.    Aber  überhaupt   so  wie  von  einem  Inhalte  die 
Rede  ist,  so  ist  damit  ein  Zusammenhang  mit  andern 
Existenzen,  Zwecken  u.  s.  f.  gesetzt,  die  als  gültig  vor- 
ausgesetzt  sind;   von   solchen  Voraussetzungen 
ist  es  nun  abhängig  gemacht,  ob  das  Sein  oder  Nichtr 
sein  eines  bestimmten  Inhalts  dasselbe  sei  oder 
auch  nicht    Es  wird  ein  inhaltsvoller  Unterschied 
dem  leeren  Unterschiede  von  Sein   und  Nichts  unter- 
geschoben. —  Zum  Theil  sind  es  aber  an  sich  wesöit^ 
fiche  Zwecke,  absolute  Existenzen  und  Ideen,  die  bloss 
unter  die  Bestimmung  des  Seins  oder  Nichtseins  ge- 
setzt werden.    Solche  konkrete   Gegenstände  sind  noch 
etwas  ganz  anderes  als  nur  Seiende  oder  auch  Nicht- 
s  elende;  dürftige  Abstraktionen,  wie  Sein  und  Nichts,— 
nnd  sie  sind,  weil  sie  eben  nur  die  Bestimmungen  dw 
Anfangs  sind,  die  allerdürftigsten  die  es  ^ebt,  —  fsna 
für  die  Natur  jener  Gegenstände  ganz  inadäquat;  wahr- 
hafter Inhalt  ist  längst  über  diese  Abstraktionen  sdhst 
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und  denn  GegBosatz   liinauK   —  'WtiiiL    ütieriiaupT    ein 

Konkrates  dem  Seiii  und  ^Nicht^  imierc«^'-ii(it»eL  wird. 

so  gOBdoBbt   der   G«dimkeiil(»BickeiT    iii*^    f.T4*vriihiilich«:-v. 

«in  guu  mdereF  tot  dif  Vo^^aL'üullc  zl  Wknmmeu  nuc 

davon  za  sprechen,  ulh  6s^.  wovnu  di«    li^^ät   Ik:.  nud 

Uer  ist  bloss  Tom  abstrakteii  Seiii  und  ^irriitf-  dit  }l^dt.  — 

S)  £8  kann  leidit  gesacrt  werden,  dai^h  mai.  di^  Eiuken 

des  Sans  nnd  Kidath  niciil>»fi:r«'i1»..     iM^r  BeCTiff  de> 

selben  aber  ist  in   des  voiiierirelieiiät*!]   Öi^    anirf'jr^'^H'iL 

und   er  ist   weiter  nidit^  als  dk?»-  anir*^etH*ii» :    si*-    !k- 

gräSai  heisst  nichts  anderef..  aih  dieses  uufiahNen    Mul 

Terstdit    aber   ancdi    unter    deui   becrt'iivn    ticktIi   »nwa- 

weiteres    als    den    eigentiiriieL    B**4rrif:    e»-    virci     eiL 

mannidifahageres    reicberef-   Bewu»iKiwiii.    hil*   VnrKie- 

hmg  Tcrlangt.  so  dass  ein  sdirijer  Bexrrif  ui^  «'iu  koh- 

kreter  Fall  TarpeJesrt  werde,    mit    deiL    das  lieukeL   in 

seiner  gewäinlJcbeB  Praxis  vertraut»"-  würf     It  snierL 

das  Xidrt- begreifen -können  nii*-  die  Uuirewdimliert  uuf^ 

drückt.    abst3^ikte    Gedanken    ohn^-    alie    sinuLit^be   Bei- 

misdunig  festzuhalten  und  Rpekiüatire  Satze   zu  lasseL. 

80   ist  weiter  nicht»^  zu   Kacren.    ai^    dash    die   An    des 

pldoBophischen  Wisseuf-  aÜerdinxrF  v^rsdiieden  ist  t^iu 

der  Art  des  Wisfi«ns.   au  da^  mau   'im  ireuieiuen  LeU^n 

^ew^ämt  ist  wie  auch  T(»n  der.  die  in  andenoi  Wissen- 

sdudften  herrscht    Heissl  das  !^if::ln-FteirreiJen  atier  nur. 

dass  man  sich  die  Einheit    des  Seins  und  Ni''bts  nicht 

Torstellen  könne,    w»   ist    dies  in   der  Tbat  so  wenic 

der  Fall,    dass  jeder  riehnehr  unendbrh  viele  Vfjrst**!- 

famgen  Ton  dieser  Einheit  hat.    und    dass   ujau    selche 

TorsteDung  nicht  habe,    kann   nur  dief^es  saxren  w^illen. 

dass  noan  den  TCirliegenden  Begriff  nicht  in  irgend  einer 

Jener  Torstellungren  erkennt  und  sie  nicht  als  ein  Bei- 

ipid  davon  weiss.  Das  Beb^piel  dav(»n.  da.«*  am  nächsten 

hegt,  ist  das  Werden.  Jedermann  hat  eine  Vorst^llunc 

iram  Werden  und  wird  ebenso  zügelnen,   dass  es  Eine 

TorsteUung  ist;   femer  dass.    wenn   man    sie  anahrfdrt. 

dte  It^iüJiiiTmiTigr  von  Sein,  aber  auch  vcin  dem  schlecht - 

km  Andern  d^tsellien.    dem   Nichts,    darin    enthaltjen 

ist;  ferner  dass  diese  beiden  Bestimmungen  nniretrennt 

in  £mer  Einen   Vorstellung   sind:    so   dass  "Wonk'U 

soodt  Bnlieit  des  Seins  und  Nichts  ist.  —  Ein  irleich- 

bDs  nake  Hegendes  Beispiel  ist  der  Anfang;  die  Sache 

ist  noch  nicht  in  ihrem  Anfang,  aber  er  ist  nicht  bloss 

ihr  Kiekts.  sondern  es  ist  schon  auch  ihr  Sein  darin. 
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Der  Anfang  ist  selbst  auch  Werden,  drückt  jedoch 
sdion  die  Rücksicht  auf  das  weitere  Fortgehen  ans.  — 
Man  könnte,  um  sich  dem  gewöhnlichem  Gang  der 
Wissenschaften  zu  bequemen,  die  Logik  mit  der  Vor- 
stellung des  rein  gedachten  Anfangs  also  des  An&ogs 
als  Anfangs  beginnen,  und  diese  Vorstellung  analysiien; 
so  würde  man  es  sich  vielleicht  eher  als  Ei^ebniss  der 
Analyse  gefallen  lassen,  dass  sich  Sein  und  Nichts  als 
in  £mem  ungetrennt  zeigen. 

4)  Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dass  der  Aus- 
druck: Sein  und  Nichts  ist  dasselbe,  oder:  die  Ein- 
heit des  Sein  und  Nichts,  —  ebenso  alle  andere  solche 
Einheiten,  des  Subjekts  und  Objekts  u.  s.  i  mit 
Recht  anstössig  ist,  weil  das  Schiefe  und  Unrichtige 
darin  liegt,  dass  die  Einheit  herausgehoben,  und  &ß 
Verschiedenheit  zwar  darin  Hegt,  (weil  es  z.  B.  Sdn 
und  Nichts  ist,  deren  Einheit  gesetzt  ist.)  aber  diese 
Verschiedenheit  nicht  zugleich  ausgesprochen  und  an- 
erkannt ist,  von  ihr  also  nur  ungehörigerweise  abstrahirt, 
sie  nicht  bedacht  zu  sein  scheint.  In  der  That  lässt 
sich  eine  spekulative  Bestimmung  nicht  in  Form  ein^ 
solchen  Satzes  richtig  ausdrücken;  es  soll  die  Einhdt 
in  der  zugleich  vorhandenen  und  gesetzten  Ver- 
schiedenheit gefasst  werden.  Werden  ist  der  wahre 
Ausdruck  des  Resultats  von  Sein  und  Nichts,  als  & 
Einheit  derselben;  es  ist  nicht  nur  die  Einheit  des 
Seins  und  Nichts,  sondern  ist  die  Unruhe  in  sich,  — 
die  Einheit,  die  nicht  bloss  als  Beziehung -auf- sich  be- 
wegungslos, sondern  durch  die  Verschiedenheit  des 
Seins  und  Nichts,  die  in  ihm  ist,  in  sich  gegen  sich 
selbst  ist.  —  Das  Dasein  dagegen  ist  diese  Einheit, 
oder  das  Werden  in  dieser  Form  der  Einheit;  danmi 
ist  das  Dasein  einseitig  und  endlich.  Der  6^^ 
satz  ist  als  ob  er  verschwunden  wäre;  er  ist  nur  an  sieh 
in  der  Einheit  enthalten,  aber  nicht  in  der  Emheit 
gesetzt. 

5)  Dem  Satze,  dass  das  Sein  das  Uebergehen  in 
Nichts  und  das  Nichts  das  Uebergehen  ins  Sein  ist;  -^ 
dem  Satze  des  Werdens  steht  der  Satz:  Aus  Nichts 
wird  Nichts,  Etwas  wird  nur  aus  Etwas,  gegenüber, 
der  Satz  der  Ewigkeit  der  Materie,  des  Pantheismus. 
Die  Alten  haben  &e  einfache  Reflexion  gemacht,  i^ 
der  Satz:  aus  Etwas  wird  Etwas,  oder  aus  Nicht» 
wird  Nichts,  das  Werden  in  der  That  aufhebt;  deo^ 
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and  deren  Gegensatz  hinauH.  —  Wenn  überhaupt  ein 
Konkretes  dein  8cin  und  Nichts  nntcrgi^Krhnhon  wird, 
so  geschieht  der  Gedankenlosigkeit  ihr  (jewöhnliohes, 
ein  ganz  anderes  vor  die  Vorstellung  zu  bekonuncn  und 
davon  zu  sprechen,  als  das,  wovon  die  lU'dv  ist,  und 
hier  ist  bloss  vom  abstrakten  Sein  und  Nichts  die  Kcde.  — 
3}  Es  kann  leicht  gesagt  werden,  dass  man  die  Kinheit 
des  Seins  und  Nichts  nicht  begreife.  Dor  Hegriff  der- 
selben aber  ist  in  den  vorhergehenden  §§.  angegeben, 
und  er  ist  weiter  nichts  als  dies  angegebene;  sie  be- 
greifen hcisst  nichts  anderes,  als  di(^ses  auffassen.  Man 
versteht  aber  auch  unter  dem  Hegreifen  nocli  etwas 
weiteres  als  den  eigentlichen  B<»griff;  es  wird  ein 
mannichfaltigeres  reicheres  Ik^wusstsein ,  eine  Vorstel- 
lung verlangt,  so  dass  ein  solcher  Hegriff  als  ein  kon- 
kreter Fall  vorgelegt  werde,  mit  dem  das  I)eiik<'n  in 
seiner  gewöhnlichen  Praxis  vertrauter  wäre.  In  sofern 
das  Nicht -begreifen -können  nur  die  Ungewohnhtat  aus- 
drückt, al)strakt«  (ledanken  ohno.  alle  siimliche  Hei- 
mischung  festzuhalten  und  spekulative  Sätze  zu  fassen, 
so  ist  weiter  nichts  zu  sagen ^  als  dass  die  Art.  des 
philosophischen  Wissens  allenliugs  vcrschiedcMi  ist  von 
clor  Art  des  Wissens,  au  «las  man  im  f^cniciiMMi  Loboii 
gewöhnt  ist,  wi<'  auch  von  dv.w  die  in  anderen  Wissen- 
srhaften  herrscht.  Heisst  das  Ni<*lit-l{ep:rcircn  aber  nur, 
duss  man  si<'li  die  Kiuheit  des  Seins  und  Nichts  nicht 
vorstellen  könne,  so  ist  dies  in  der  That  so  wenij< 
der  Fall,  dass  jeder  vielmehr  unendlich  vieh^  Vorst^'l- 
lun^en  von  di(^s(>,r  Einheit  hat,  und  <lass  man  solche 
Vorstellung  mrhi  habe,  kann  nur  (li(»ses  sa^en  wollen, 
dass  man  den  vorliegenden  Ht^griff  nicht  in  irgen<l  einer 
jener  Vorstellungen  erkennt  und  sie  niclii  als  ein  Hei- 
spiel davon  weiss.  Das  Heispiel  davon,  das  am  nächsten 
liegt,  ist  das  Werden.  Jedermann  hat  eine  Vorsle.llunK 
vom  WenhMi  und  wird  <'l)enso  zugeben,  dass  es  Kine 
Vorstellung  ist;  ferntM-  dass,  wenn  man  sie  analysirt, 
die  Hestinunung  von  S<'in,  aber  auch  von  dem  schlecht- 
hin Andern  desselben,  dem  Nichts,  darin  (enthalten 
ist;  ferner  dass  diese  beiden  Hestimmungen  nngetn^nnt 
in  dieser  Einen  Vorstellung  sind;  so  dass  Werden 
somit  Finheit  des  Seins  und  Nichts  ist.  Kin  gleich- 
falls nahe  liegendes  Heispiel  ist  der  A  n fang;  die  Saclu», 
ist  noch  nicht  in  ihrem  Anfang,  aber  er  ist  nicht  bloss 
ihr  Nichts,  sondern  es  ist  schon  auch  ihr  Sein  darin. 
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heit  des  Seins  und  des  Nichts,  in  der  die  Unmittelbar- 
keit dieser  Bestimmungen  und  damit  in  ihrer  Beziehong 
ihr  Widerspruch  verschwunden  ist,  —  eine  Einheit,  in 
der  sie  nur  noch  Momente  sind;  2)  da  das  Resultat  der 
aufgehobene  Widerspruch  ist,  so  ist  es  in  der  Fonn 
einfacher  Einheit  mit  sich  oder  selbst  als  ein  Sein, 
aber  ein  Sein  mit  der  N^ation  oder  Bestimmtheit;  es 
ist  das  Werden  in  der  Form  des  einen  seiner  Mo- 
mente, des  Seins,  gesetzt 

§.  90. 

a)  Das  Dasein  ist  Sein  mit  einer  Bestimmtheit, 
die  als  unmittelbar  oder  seiende  Bestimmtheit  ist,  die 
Qualität.  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit 
in  sich  reflektirt  ist  Daseiendes,  Etwas.  —  Die 
Kategorien,  die  sich  an  dem  Dasein  entwidceln,  sind  nur 
summarisch  anzugeben. 

§.  91. 

Die  Qualität,  als  seiende  Bestimmtheit  gegenüber  der 
in  ihr  enthaltenen  aber  von  ihr  unterschiedenen  Negation 
ist  Realität.  Die  Negation  nicht  mehr  das  abstrakte 
Nichts,  sondern  als  ein  Dasein  und  Etwas,  ist  nurF(Hin 
an  diesem,  sie  ist  als  Anderssein.  Die  Qualität,  indem 
dies  Anderssein  ihre  eigene  Bestimmung,  aber  zunftcbst 
von  ihr  unterschieden  ist^  —  ist  Sein-für-anderes,  — 
eine  Breite  des  Daseins,  des  Etwas.  Das  Sein  der 
Qualität  als  solches,  gegenüber  dieser  Beziehung  tnf 
Anderes  ist  das  An-sich-sein. 

§.  92. 

ß)  Das  von  der  Bestimmtheit  als  unterschieden  fest- 
gehaltene Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nur  die  leerB  Ab- 
straktion des  Seins.  Im  Dasein  ist  die  Bestimmtiieit  eass 
mit  dem  Sein,  welche  zugleich  als  Negation  gesetst» 
Grenze,  Schranke  ist.  Daher  ist  das  Anderssein  mcht 
ein  gleichgültiges  ausser  ihm,  sondern  sein  eigenes  Moment 
Etwas  ist  durch  seine  Qualität  erstlich  endlich,  und 
zweitens  veränderlich,  so  dass  die  Endlichkeit  und 
Veränderlichkeit  seinem  Sein  angehört. 

§.  93. 

Etwas  wird  ein  Anderes,  aber  das  Andere  ist  sdbst 
ein  Etwas,  also  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes  und  sofint 
ins  Unendliche. 
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§.  94. 

Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  oder 
negative  Unendlichkeit,  indem  sie  nichts  ist,  als  die 
Negation  des  Endlichen,  welches  aber  ebenso  wieder  ent- 
st^t,  somit  eben  so  sehr  nicht  aufgehoben  ist.  —  oder 
diese  Unendlichkeit  drückt  nnr  das  Sollen  des  Aufliebens 
des  Endlichen  aus.  Der  Progress  ins  Unendliche  bleibt 
bei  dem  Aassprechen  des  Widersprochs  stehen,  den  das 
Endliche  enthält,  dass  es  sowohl  Etwas  ist  als  sein 
Anderes,  and  ist  das  perennirende  Fortsetzen  des 
Wechsels  dieser  einander  herbeiführenden  Bestiininaiigen. 

§.  95. 

T)  Was  in  der  That  vorhanden  ist.   ist.  dass  Etwas 
zu  Anderem,   and   das   Andere   überhaupt   zu   Anderem 
'Wird.    Etwas  ist  im  Verhältniss  zu  einem  Anderen,  selbst 
schon  ein  Anderes  gegen  dasselbe;  somit  da  das,  in  wel(;hos 
CS  übergeht,   ganz  dasselbe  ist,   was  das.   welches  üfyer- 
g^t,  —  beide  haben  keine  weitere  als  eine  und  dieself)e 
Bestinunnng,  ein  Anderes   zu   sein,  —  so   geht   hiemit 
Etwas  in  seinem  Ueberfi;ehen  in  Anderes   nur   mit   sich 
"Blbst  znsammen,   and   diese  Beziehung  im  Ueljergehcu 
^iiid  im  Andern  aof  sich  selbst  ist  die  wahrhafte  Un- 
endlichkeit   Oder  negativ   betrachtet:    was   verändert 
^ird,  ist  das  Andre,  es  wird  das  Andre  des  Andern. 
^  ist  das  Sein,   aber  als  Negation  der  Negation  wieder 
^^igestellt  and  ist  das  Fürsich  sein. 

Der  Dualismas,  welcher  den  Gegensatz  von  End- 
lichem nnd  Unendlichen  unüberwindlich  macht,  macht 
die  einfache  Betrachtung  nicht,  dass  auf  solche  Weise 
sogleich  das  Unendliche  nur  das  Eine  der  Beiden 
ist,  dass  es  hiemit  zn  einem  nur  Besondern  gemacht 
wird,  wozu  das  Endliche  das  andere  Besondere  ist.  Ein 
solches  Unendliches,  welches  nur  ein  Besonderes  ist, 
neben  dem  Endlichen  ist,  an  diesem  eben  damit  seine 
Schranke,  Grenze  hat,  ist  nicht  das,  was  es  sein  soll, 
nicht  das  Unendliche,  sondern  ist  nur  endlich.  —  In 
solchem  Verhältnisse,  wo  das  Endliche  Hüben,  das 
Unendliche  Drüben,  das  erste  diesseits,  das  andere 
jenseits  gestellt  ist,  wird  dem  Endlichen  die  gleiche 
Würde  des  Bestehens  und  der  Selbstständigkeit 
mit  dem  Unendlichen  zugeschrieben;  das  Sein  des  End- 
lichen wird  zn  einem  absoluten  Sein  gemacht;  es  steht 
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in  solchem  Dnalisnius  fest  für  sich.    Vom  Unendlichen 
HO  zu  sag(>ii  berührt  würde  es  vemichtifft;  aber  es  soll 
vorn  Unendlichen  nicht  berührt  werden  Können,  es  soll 
ein  Abgrund,  eine  unübersteigbare  Klnft  zwischen  beiden 
Hieb  befinden,  das  Unendliche  schlechthin  drüben,  und 
das  Endliche  hüben  verharren.  Indem  die  Behauptong 
von   doni   festen  Beharren  des  Endlichen  dem  Unend- 
lichen gegenüber  ül>er  alle  Metaphysik  hinweg  zu  sm 
meint,  steht  sie  ganz  nur  auf  dem  Boden  der  ordiniü-- 
Hten  Ve.rstandei^-Metaphysik.    £s  geschieht  hier  dassdbe, 
was   der   unendliche  Progjess  ausdrückt«,   das   einemal 
wird  zugegeben,  dass  da»  Endliche  nicht  >in  und  fär 
sich  sei.  dass  ihm  nicht  selbststandige  Wirklichkeit 
nicht  absolutes  Sein  zukomme,  dass  es  nur  ein  A'or- 
übergehendes  ist;   das   andre  mal  wird   dies   sogldch 
vergessen,    und    das  Endliche   dem   Unendlichen  nur 
gegenüber,  sclilechthin  getrennt  von  demselben  und  der 
Vernichtung  cntnonmien  als  selbstständig  für  sich  be- 
harrend vorgestellt.  —  Indem   das  Denken  *anf  solche 
Weise   sich   zum    Unendlichen   zu   erheben  meint,   so 
widei-fähi-t  ihm   das  Gegentheil,  —  zu   einem  Unend« 
liehen  zu  kommen,  das  nur  ein  Endliches  ist,  nnd  da3 
Endliche,  welches  von  ihm  verlassen  worden,  vielmebX' 
inmier  beizubehalten,  zu  einem  Absoluten  zu  macheiB>-- 
Wenn  man  nach  der  angestellten  Betrachtung  do^' 
Nichtigkeit  des  Verstandes -Gegensatzes  vom  Endhche^^ 
und  Unendlichen  (womit  Plato's  Philebus  mitNutze^^ 
verglichen  werden  kann)  auch  hier  leicht  awf  den  Au*  "' 
druck  verfallen  kann,  dass  das  Unendliche  und  Endlich  ^ 
hieniit  P^ins  sei,  dass  das  Wahre,  die  wahrhafte  Ub-^ 
endlichkeit  als  Einheit  des  Unendlichen  und  Endliche^^ 
bestimmt  und  ausgesagt  werde,  so  enthält  solcher  Au&^ 
druck  zwar  Richtiges,  aber  er  ist  eben  so  sehr  schieß 
und  falsch  wie  vorhin  von  der  Einheit  des  Seins  un^ 
Nichts  bemerkt  worden  ist.    Er  führt  femer   auf  dc"^ 
gerechten  V^orwurf  von  der  Verendlichung  der  UnenA' 
lichkeit.   von   einem   endlichen   Unendlichen.    Denn  i^^ 
jenem  Ausdruck  erscheint  das  Endliche  als   belasseiP- 
es    wird   nicht   ausdrücklich   als   aufgehoben  ansg^ 
drückt.  —  Oder  indem  darauf  reflektirt  würde,  dass  ^^' 
als  eins  mit  dem  Unendlichen  gesetzt  allerdings  nie] 
bleiben  könnte,  was  es  ausser  £eser  Einheit  war, 
wenigstens  an  seiner  Bestimmung  etwas  litte,  (wie 
Kali  mit  der  Säure  verbunden  von  seinen  Eigenschaft^^ 


verliert)  so  wiiisrn.ir-  -  »^   zitr^    •-:'..      :--::_  -.-"«    uk- 
als  das  X»«am*  v.ai-r— ::■    r-r- :::.'.:. -    ir.    >-fr!    -.  '.»»-r- 
abgestamptt  wirtir.     ji   t»^  .  lar  j -•■-..--.■    •     -  -»   uii- 
dem  abstnk&HL  -»111*^.^«?-^     l-tiii.-    --!    :^      -^-...n^ir- 
Aber  das  waiirui^t*  .  i-n« •.:!-?.-     --     ■  :.   i* 

wie  die  »ria-s^Ititf'*   ^Li:--      -r  ..-^.    -     --  ..•  !  - 

Negation  «ier  S«ir.i  n    --  ii«-r.'  -:.--    --:•-    ^- ■        '-j. 
Unendlicfa«^  !.*•  ifc«  Ai^-itin--     :n  -^     -.:••    -n- 

das  \Tifai»n^.»*»if 

Im  Fixr<i*x**-»iS  --•  d»-  i»^-;:.  ._■■-'•  :  »  ■  ^ 
eingetn^ten.  L"-fci  .  i--  i  r:-«::* -.*-  :.  j.  .  -"nf-f: 
Sein  oder  ••-i!ii*r  ArLm^ir^!  q  1.  r^r:-'  -•  ..:•  -  •  i  ■  • 
(§.91...  ^-laii-  -•  lai-n  li»-  --i«:.:«  "»«■  -  r  t.*.  -  > 
mstimm^iz  :»*r  3>ai'ir.  -  -^  ti-  ^  i  --  •  --  •..:■:- 
liehen  L*t  v->is»rii."  "^ii*-  :-*  t  -  -r  ■  -'  -  - 
tnck  da.*  V^r»'-*.!«:»-*-'.  :f-nr!.:«--i»-  -  ■     •*     la. 

Endlich-?  x-^'^l'.    •^i"-»'   i'i:-  --a-    t--^    -  :•-.   .".ii:.  ■  i»-. 
bt.  ein  TiiTi.!.--?*.    -m      :--     -•      .  •--    .Vi;r.ir    u-- 
£n«llioh>ni  >t  i^r  ffii:inr.-ir/    i.-^    '-*      -•  r..:,.     n,-    .-i,. 
wahrhaft'''  P*!!.«.-*  om»-  .-*    •.•-^▼•a-'^      t  ■  •.     ■  ::  1  •      i.- 
kommt  aiirt.i  'iarLif  in.    iifi*    'ji^     ..-   '..w      i»--.:..--! 
la  nehmen.  "Jrx*   .n   -»^nt^  .■>--Mn'r.ntf    --.-'•  -.  ir»-!« 
m  einem  EJe^oriem    n«:  rji«:.ii—.»*'i    i-^Mu-r    »  ■:. 
Aof  di«>en  L'!irrr»«'ni»-i    .•<•   •.-.-«•-:4--n     :>-••    » -"jii'.Tii:  -  • 
aiifiaaierk.*ain   ri»mai*är    -».»-rt^      v     :^i.i.i''--,r':f     > 
Philosophie,  -ikn  ▼»n.nax^r-  Vi»-'i»:ll'-  »-.   iiL.iir  ::i    i  i- 
Dieser  tnfci-^'hi»^:    *rr*ijr:    «i'-n    ::-'n    ur   ruu   -^ir.- 
behen.  danni   ^ir^-tniiär  ia.«*«'n»*fnr'Ji"-':.    i-^-r    ir. «"•le^'- 
f.    Firfifkieia. 

*)  Das  FaT^'h.'*ein  -^i*  ßext»rinn;i  la:  -i^'a  ^eir^wx  l-c 
l^amittelharkeit.  aad  a.:»  Bezieh  in;r  i»*^  >'-»ariG7^  an: 
*ck  selbtst  ist  es  Fär»i«!h.'ieieaiie* .  i;v*  £'.a*.  —  ia*  i- 
•ch  selbst  rnterH!hiied*l«-i*e  iamn  -iL-  A?.  i-»r-  in*  sich 
A.as»rhHe*«ende. 

i  ■•"■ 
,?)  Die  Beziehang  des  Ni^tiven  a;i:  *ich  ist  ae^aciv.» 
^^^*nrhing    al^  Unter»oh*-idnnir  des  Eins  v.)n  *ioh  «ib*:. 
**   Repulsion   des    Eins,    d."  i.    Setzen    Vieler   Eins 
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I»ie  <^uantitüt  zunächst  in  ihrer  iiBBiittelbareB  Be- 
ziehung auf  sich,  oder  in  der  Bestimmung  der  d«rch  die 
AttraktittD  geseUton  (iloichhdt  mit  sidi  9dbsl.  ist  koo- 
tinuirliche.  —  in  der  andern  in  ihr  eotluJteiiea  Be- 
stimmung des  Eins  ist  sie  diskrete  Grösse.  Jeaeijiu- 
titüt  i>t  al>or  t*)>cn  sowohl  diskret.  deoB  sie  ist  nur 
Kontiuuitüt  dos  Violen;  diese  eben  so  kontümirfich.  dat 
Kontinuitüt  ist  da>  Eins  als  Dasselbe  der  Tielai  Bn^ 
die  Einheit, 

1)  nie  kontinuirliohe  und  diskrete  Grösse  mösiieo 
f iaher  nirht  in  sofern  als  Arten  aageseben  werden,  al^ 
oh  die  Bt-stinimung  der  einen  der  andern  nicht  n- 
koinine.  sondern  sie  unterscheiden  sich  nur  didnrdi.  dtts 
dasselbe  Ganze  das  cinomal  nnter  der  einen,  dis 
anderemal  unter  der  andern  seiner  Bestimmnngeii  x^ 
setzt  ist.  2)  nie  Antinomie  des  Ranms.  der  Z«t  ofc 
der  Materie,  in  Ansehung  ihrer  Theilbarkeit  ins  Cnesd- 
liche  o<ier  aber  ihre«  Bestehens  ans  UotheilbarBB  ist 
nicht«  andei^«.  als  die  Behauptung  der  Quantittt  d» 
einemal  als  kontinuirlicher.  das  anderemal  als  diskreter. 
Werden  Raum,  Zeit  n.  s.  w.  nur  mit  dcar  Bestinunug 
kontinuirlicher  (Quantität  gesetzt,  so  sind  sie  theilb&r 
ins  Unendliche;  mit  der  Be^timmnnff  ditökreter ^GrOw« 
aber  sind  sie  an  sich  get  heilt  und  bestehen  aus  vb* 
theilbaren  Eins;  das  Eine  ist  so  einsdtig  als  das 
andere. 


b.    Das  QnaitiM. 

§.  101. 

Die  Quantität  wesentlich  gesetzt  mit  der  aosschüetf^^' 
den  Bestunmtheit,  die  in  ihr  enthalten  ist  ist  QuaattiD« 
begi'enzte  Quantität. 

§.  102. 

Das  Quantum   hat  seine  Entwicklung  und  ^oB^^^l 
mene  Bestimmtheit  in   der  Zahl,   die    als  ihr  Elei»^^ 
das  Eins  nach  dem  Momente  der  Diskretion  die  A.n*^*|j 
nach  dem  der  Kontinuität  die  Einheit,  als  seine  qpß^^' 
tiven  Momente  in  sich  enthält  .^^ 

In  der  Arithmetik  pflegen  die  Rechnungs»^ 
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vdnrt)  80  widerfUhre-  eben  dies  dem  Unendlichen,  du 
ab  das  NegaAhre  seineneits  gidcfafidls  an  dran  Andern 
itgMUmpft  würde.  In  der  Tm  geschieht  soiches  «nch 
«  abstnkfee^  eiuMitigen  Unenolichen  des  Verstandes. 
Um  das  wahniafte  unendliche  verh&lt  sich  nicht  bloss 
vie  d»  einseitige  Sftnre;  sondern  es  erh&lt  sich;  die 
H«gition  der  Negialion  ist  nidit  eine  Nentralisation;  da»  ^ 
Daendlidie  ist  das  AfllnnatiTe,  und  nur  das  Endliche ' 
diB  Aufrehebene. 

Im  Fflrdchsein  ist  die  Bestimmung  der  Idialit&t 
,  emgetreten.  Das  Dasein  suntchst  nur  nach  seinem 
Sein  oder  seiner  AfiSrmation  au^asst,  hat  Realität 
ffi.91.),  somit  ist  auch  die  Endlichkeit  zunächst  in  der 
mtimmung  der  Realität  Aber  die  Wahrheit  des  End- 
Bdien  ist  vielmefar  seine  Idealität  Ebenso  sehr  ist 
iBch  das  Verstandes -unendliche,  welcheA  neben  das 
jSadliche  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen 
ist,  ein  unwahres,  ein  ideelles.  Diese  Idealität  den 
Endlichen  ist  der  Hauptsats  der  Philosophie,  und  jede 
wahrhafte  Philosophie  ist  deswesen  Idealismus.  Es 
kommt  allein  danmf  an,  nicht  (bs  für  das  Unendliche 
n  nehmen,  was  in  seiner  Bestimmung  selbst  sogleicii 
la  einem  Besondem  und  Endlichen  gemacht  wird.  — 
Auf  (iicRcn  Unterschied  ist  deswegen  hier  weitl&uliger 
anfmerksain  gemacht  worden;  der  (TrundlH'griff  der 
Philosophie,  das  wahrhafte  Unendliche,  hiingt  davon  ah. 
Dieser  Untei*schied  erledigt  sich  durch  die  ganz  ein- 
fachen, darum  vielleicht  unscheinbaren,  aber  unwider- 
leglichen Reflexionen,  die  im  §.  enthalten  sind. 

c.    Ffirsiclisein. 

tt)  Das  Fürsichsein  als  Beziehung  auf  sich  selbst  ist 
Unmittelbarkeit,  und  als  Beziehung  des  Negativen  auf 
sich  selbst  ist  es  Pürsichseiendes,  das  Flins,  —  das  in 
sich  selbst  Unterschiedslose  damit  dos  Andere  ans  sich 
Aasschliesscude. 

§.  D7. 

ß)  Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  ist  negative 
Beziehung,  also  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst, 
die  Repulsion   des  Eins,   d.    i.    Setzen   Vieler  Eins. 


122         Enter  Theil.    Die  Wissenschaft  der  Lo^. 

der  Zahl  mit  sich  selbst.  —  Da  in  dieser  drittel  Be- 
stimmung die  vollkommene  Gleichheit  des  einzigen  vor- 
handenen Unterschieds,  der  Anzahl  nnd  der  Einheit^ 
erreicht  ist,  so  kann  es  nicht  mehrere  als  diese  drei 
Rochnnngsarten  geben.  —  Dem  Zusammenzählen  ent- 
spricht das  Auflösen  der  Zahlen  nach  denselben  Be- 
stimmtheiten. £s  giebt  daher  neben  den  drei  ange- 
föhrteu  Arten,  welche  in  sofern  die  positiven  genannt 
werden  können,  anch  drei  negative. 

c   Der  Grad. 

§.  103. 

Die  Grenze  ist  mit  dem  Ganzen  des  Qnantnms  selbst 
identisch;  als  in  sich  vielfach  ist  sie  die  extensive,  aber 
als  in  sich  einfache  Bestimmtheit,  dieMntensive  GrOsse 
oder  der  Grad. 

Der  Unterschied  der  kontinuirlichen  nnd  diskreten 
Grössen  von  den  extensiven  und  intensiven  besteht  daber 
darin,  dass  die  erstem  auf  die  Quantität  überhaupt 

§ehen,  diente  aber  auf  die  Grenze  oder  Bestimmtheit 
erselben  als  solcher.  —  Gleichfalls  sind  die  exten- 
sive und  intensive  Grösse  auch  nicht  zwei  Arten,  deren 
jede  eine  Bestimmtheit  enthielte,  welche  die  andere 
nicht  hfitte;  was  extensive  Grösse  ist,  ist  ebenso  sehr 
als  intensive,  und  umgekehrt. 

§.  104. 

im  Grade  ist  der  Begriff  des  Quantums  geseilt 
Er  ist  die  Grösse  als  gleichgültig  für  sich  und  einfedi, 
80  dass  sie  aber  die  Bestimmtheit,  wodurch  sie  Quantum , 
ist,  schlechthin  ausser  ihr  in  andern  Grössen  hat  b 
diesem  Widerspruch,  dass  die  fürsichseiende  gldcb- 
gültige  Grenze  die  absolute  Aeusserlichkeit  ist,  ist  der 
unendliche  quantitative  Progress  gesetzt,  —  eine  Un- 
mittelbarkeit, die  unmittelbar  in  ihr  Gegentheil,  in  das 
Vermitteltsein  (das  Hinausgehen  über  das  so  eben  ge- 
setzte Quantum),  und  umgekehrt,  umschlägt. 

Die  Zahl  ist  Gedanke,  aber  der  Gedanke  als  ein 
sich  vollkommen  äusserliches  Sein.  Sie  gehört  nicht 
der  Anschauunc;  an ,  weil  sie  Gedanke  ist,  aber  ist  der 
die  Aeusserlichkeit  der  Anschauung  zu  seiner  Bestim- 
mung habende  Gedanke.  —  Das  Quantum  kann  dabcr 


Zw*  l^ar»  vim  i«iL  '  jii 


»^> 


nicht  nar  ii»  Cai%nitiii*.af^  vmi«^-  -Iä^-  ■■•^uuu'j 
werden,  es  aeÜMt  »«  ^u-a  <*fni»fn  .l^'if  ük-hs  V  i.«  i  *  - 
schicken  iber  wk.  ler  uü^niüirni*  ui:<nnr4t.*'-^  >-.^ 
gress  ist  ebenfSiEls  «&  xPi^tanibfruAiw»  T'rrO'?ni.Miiui  «niK» 
nnd  desseDMA  W>iKr^ni*a.-  ii»r  lay  ,'Lciiiain  üwr- 
hanpt  nnd  in  «siii»r  äe>tr,iu:nrip;r  f ^m»*,;?'.  u^  .t-ul  i.* 
Udber  den  ü^lMrfiMt.  iii*»*n  Vio-^fu'!  n  u*r  }\*n\ 
des  nnendüciiea  FruE7^M*Ht  «iiHSbioi'^-i«^  tyutr  xar 
Secht  Zeno  h^  .iräicvr«^!«^  ^«  icr  täsM^l*'.  •rvi»  •  i- 
mal  sagen,  md  ^  ^jm-.  *  «iuc^-n. 

Dieses  s^^b  »rihnr  ^i  i^^ukt  'Im  •  i  •  •  i  ♦.  •  i  .c»-. 
timmtheit  A^Ti^^-^r.l  *.i.4^.  1  Tk»  «natit.uii.u  Tir<fnr  »^-m' 
)salität  axu:  *»  isr  ji  uyiiH»»?h#«  *r«-i  <■*  j^fl^f  mit 
■f  sich  hez6a»n.  E»  ^^«^.  tiK  u^ii^-v-u-iu.ft  ♦.  ta« 
JMtitatfve.  vod  'tss  /i.*^*X''««n  ta»  «uftii:^.  •  tai-n 
mujgt.  —  Da*  \(*idiir.izii  ii  in  »•*  .  *  m  /.'»Kf/r  st. 
ht  qaantitaxrT^  V^nl.'i.««  ,^Mumt:'u-:r     V'{i*ii» 

kl  so  sehr  «»ui  laa.*--*  :  i**<  >i;«ni.im  \^  A:.v.. 
*Ä,  als  Vermin*'- iijf  >»?  i^imiirn  lif  ,^»ic  'iit/ 
>9Baii  eines  '^*&ia::ii:itH   vi:'  >:u   uuvr>'4  tip    -.M#vn 

Wtni  des  V*riiälrjii**»^.  :m  iCiaf:i*'<'Ji  iirnr  i;«-n  '^\•'\^\ 
iSHtteD>ar>»L  V*r:äi>  jr^ir*«-  «»^iiiuti  ttf->n  V  ■i^-a  vi.'  -.t 
facr  fSeoAraa  Ist. 

Die  Seit -i: 3  ieji  V.»r!ui;r*v».Hst*ji  niut  ii\«*n  v.i-.nirvih«/* 
\(>ttla.  miri  dii^  'yiaiitiira.''-^  i.u:  tii^  .^lanr^r^/^^  r>^r.iiv 
■■15  eioaiider  ai^rfa  iv*-ier*.'>n.  :..iira  ..v/=*r  'S  ui/iKir. 
ikr.  dass  das  ^v^ukatitaTa*?  >.  «t^i'r.sr  ji>^/;i-i:i.iir  i<i:  «umi  .n 
■naer  Jkensseriu^^knr.  >r.    v:i^  iom  .•  i.-^ii*nK«rin.   inii  'ile 

h»  Xaaii»^. 


Das  Xaass  üt  das  'i[n:i«irAr.Lit»  '^riaiir.ini.  nüdi^hist  ils 
iaift^IF>are4.  «nn  '^^vuuLtaxn .  an  v.*i»xrs  -»in  L»tbj«tia 
kr  caae  fjnalität  sehniuien  L*t. 
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§.   108. 

In  sofern  im  Maase  Qualität  nnd  Quantität  nur  i 
mittelbarer  Einheit  sind,  so  tritt  ihr  Unterschi 
eine  ebenso  unmittelbare  Weise  an  ihnen  hervor, 
spedfische  Quantum  ist  in  sofern  theils  blosses  Qi 
und  das  Dasein  ist  einer  Vermehrung  und  Vermin 
fähig,  ohne  dass  das  Maass,  wdches  in  sofern  dne 
ist,  dadurch  aufgehoben  wird,  theils  aber  ist  die 
derung  des  Quantums  auch  eine  Veränderung  dei 
litat. 

§.   109. 

Das  Maassiose  ist  zunächst  dies  Hinausgehei 
Maasses  durch  seine  quantitative  Natur  über  seine 
tätsbestimmtheit  Da  aber  das  andere  quantitativ 
häitniss,  das  Maasslose  des  ersten,  eben  so  sehr  qu; 
ist,  so  ist  das  Maasslose  gleichfalls  ein  Maass;  welch« 
üebergänge  von  Qualität  in  Quantum  und  von  diei 
jene  wieder  als  unendlicher  Progress  vorgestell 
den  können,  —  ab  das  sich  im  Maasslosen  Aufheb( 
Wiederherstellen  des  Maasses. 

§.   110. 

Was  hierin  in  der  That  geschieht,  ist,  dass  di 
mittelbarkeit,  welche  noch  dem  Maasse  als  solch 
kommt,  aufgehoben  wird;  Qualität  und  Quantität 
sind  an  ihm  zunächst  als  unmittelbare,  und  es 
ihre  relative  Identität  Das  Maass  zeigt  sich  a 
das  Maasslose  sich  aufzuheben,  jedoch  in  (üesem,  ti 
dessen  Negation,  aber  selbst  Mnheit  der  QuantitI 
Qualität  ist,  eben  so  sehr  nur  mit  sich  selbst  zusai 
zugehen. 

§.   111. 

Das  Unendliche,  die  Affirmation  als  Negation  d 
gation,  hatte  statt  der  abstraktem  Seiten,  des  Seil 
Nichts,  Etwas  und  eines  andern  u.  s.  f.  nun  die  Q 
und  Quantität  zu  seinen  Seiten.  Diese  sjnd  «)  zai 
die  Qualität  in  die  Quantität  (§.  98.)  und  die  Quant 
die  Qualität  (§.  105.)  übergegangen,  und  damit 
als  Negationen  aufgezeigt,  ß)  Aber  in  ihrer  E: 
(dem  Maasse)  sind  sie  zunächst  unterschieden  u 
eine  nur  vermittelst  der  andern;  und  7)  nachde 
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Unmittelbttkcit  Säet  Ijaätsc  Auf  si-a  ua!it«''*?iit  «r- 
sen.  80  ist  Aese  EUä:  inziiibeär  f  t^**2':  k^  ck*. 
i  ne  an  sicli  isL  ak  «idMäiit  ftaäämiif-Bizf-ia'a^  -w^n'ä^ 

Sdn  überinapt  «b4  ^esAa  F^nua.  li^  iiuii»Äf<i'*Hii^ 
sich  enthilL  —  Dut  Sü  <«Ö£r  fe  _.  i3irryJ-arT*TK> 
jche  diirdi  die  Xecuir«  Sir«r  >!shi9C  «•»nurT^Tiir  n.' 
b  und  Beäelimf  asf  äfl  *^isz  sk.  vmir^  «'-•■as-*' 
mitthuuE.  die  sidk  zo-  Bcaäetfiw  «f  «6'*i.  rr-  .lour^L- 
iceit  auhebt  ist  da»  W^*>-i. 


Zweite  Abtheüung  der  Logik. 

Die  Lehre  vom  Wesen. 


§.  112. 

Das  Wesen  ist  der  BegrifiF  als  gesetzter  Begriff,  die  Be- 
stimmungen sind  im  Wesen  nur  relative,  noch  nicht  als 
schlechthin  in  sich  reflektirt;  darum  ist  der  Begriff  nodi 
nicht  als  Fürsich.  Das  Wesen,  als  das  durch  dieNecf- 
tivität  seiner  selbst  sich  mit  sich  vermittelnde  Sein,  ist  die 
Beziehung  auf  sich  selbst,  nur  indem  sie  Beziehung  auf 
Anderes  ist,  das  aber  unmittelbar  nicht  als  Seiendes,  s(m- 
dem  als  ein  Gesetztes  und  Vermitteltes  ist.  —  du 
Sein  ist  nicht  verschwunden,  sondern  erstlich  ist  das 
Wesen  als  einfache  Beziehung  auf  sich  selbst.  Sein;  f^ 
andere  ist  aber  das  Sein  nach  seiner  einseitigen  BestiiB- 
mung,  unmittelbares  zu  sein,  zu  einem  nur  negaüfen 
herabgesetzt,  zu  einem  Scheine.  —  Das  Wesen  ist 
hiemit  das  Sein  als  Scheinen  in  sich  selbst. 

Das  Absolute  ist  das  Wesen.  —  Diese  Detimtktt  ] 
ist  in  sofern  dieselbe  als  die,  dass  es  das  Sein  ist,  in  \ 
sofern  Sein  gleichfalls  die  einfache  Beziehung  auf  sidi  J 
ist;  aber  sie  ist  zugleich  höher,  weil  das  Wesen  das  in  j 
sich  gegangene  Sein  ist,  d.  i.  seine  einfache  Beziehuog  ^ 
auf  sich  ist  diese  Beziehung  gesetzt  als  die  Negation  des  ; 
Negativen,  als  VermitÜung  seiner  in  sich  mit  sich  selbat 
—  Indem  das  Absolute  als  Wesen  bestinmit  wird,  wirf 
aber  die  Negativität  häufig  nur  in  dem  Sinne  einer 
Abstraktion  von  allen  bestimmten  Prädikaten  genoni- 
men.    Dieses  negative  Thun,  das  Abstrahiren,  fölJU;  dann 
ausserhalb  des  Wesens,  und  das  Wesen  selbst  ist  so 
nur  als  ein  Resultat  ohne  diese   seine  Prämisse, 


Abtheüiznc.    Ife  Lh^rs  -mi  ▼'■^-'s. 


das  Caput  wtortuum  der  AbÄnkri:*!.  .K'*tr  Zik  ö«r-  N"~ 
satiYität  dem  Sein  nidit  i2i>«cr3'l.  sro^rn  t^^j»^  ^sc*^*- 
Dialektik  ist,  so  ist  «ixie  Wilr^^fTs.  i**  V^s^c-  4.*  it* 
in  sich  gegangene  Cidrr  in  *:i  ^^sr-:*:-  S-.i:  v,z?^- 
Unterschied  vom  nnmittrrrt&r£:&  S^.  luk  i"  /^zrr  L-- 
Hexion,  sein  Scheinen  in  #kh  «-^Cr^i-w  il-^.  il:  ^i-  >: 
die  eigenthnmliche  Bestimmozke  *i=s  W.r^i>  sr^-^r 

§-  11> 
Die  Beziehung -anf-5ich  im  Wr:?.!-:-   >:    ü-  r  r:::   :-: 
Identität,   der  Reflexion-in-*i'h:    ür-v-   ^:  li-r.-  i?. 
^Steile  der  Unmittelbarkeit  d^  Sriz^*  »rrrrv-:  '•^; : 
sind  dieselben  Abstraktionen  der  Ber>L-::M:-*>i:-'i-~.'!i 

Die  Gedankenlosigkeit  drr  SisLlihJL-':.  i..-^  B-- 
Bchränkte  und  Endliche  für  ein  Sei-ni-*  z-  r-rrkrj^^ri. 
geht  in  die  Hartnäckigkeit  des  Ver^tani^  v.V<r.  e^  iL« 
ein  mit -sich -identisches,  «ioh  in  *::h  ni:h* 
widersprechendes,  zn  fassen. 

§.  lU. 

Diese  Identität  erscheint  als  ans  'i*:-!!!  >rin  herkon;- 
Aend  zunächst  nur  mit  den  Be>timman^«^n  lies  Steins  K^- 
Wtet  und  darauf  als  ein  Aeusseriiche-«  bi-Zf^«ren.    Wir«! 
toelbe  so  von  dem  Wesen  abgesondert  geuMmmen,  ^o 
tert  es  das  Unwesentliche.    Aber  das  Wesen  ist  hi- 
Adb-8ein,  es  ist  wesentlich,  nur  in  sofern  es  das  Ne- 
ffti?e  seiner  in  ihm  selbst  die  Beziehnng-auf-anderes.  die 
vcnnitüung  in  ihm  selbst  hat.     Es  hat  daher  das  Un- 
Wesentiiche  als  seinen  eigenen  Schein  in  sich.     Aber  in- 
<hni  das  Unterscheiden  im  Scheinen  oder  Vermitteln  ent- 
klten  ist,  das  Unterschiedene  aber  im  Unterschiede  von 
derienigen  Identität,   aus   der   es  kommt  und  in  der  es 
Bidst  ist  oder  als  Schein  Uegt,  selbst  die  Form  der  Iden- 
tittt  erhält,  so  ist  dasselbe  so  in  der  Weise  der  sich  auf 
tidi   beziehenden    Unmittelbarkeit    oder    des   Seins;    dio 
^khäre  des  Wesens  wird  dadurch  zu  einer  noch  unvoll- 
Inmmenen  Verknüpfung  der  Unmittelbarkeit  und  der 
Termittlung.     Es  ist  in  ihr  Alles  so  gesetzt,  dass  es 
«ich  auf  sich  bezieht  und  dass  zugleich  darüber  hinaus- 
gegangen ist,  —  als  ein  Sein  der  Reflexion  ein  Solu. 
m  dem  ein  Anderes  scheint,  und  das  in  einem  Andorn 
sdieint.  —  Sie  ist  daher  auch  die  Sphäre  des  ge  setz  ton 
Widerspruches,  der  in  der  Sphäre  des  Seins  nur  an 
sich  ist 
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£s  kommen  in  der  Entwickelong  des  Wesens,  weil 
der  Eine  Begriff  in  allem  das  Substantielle  ist,  diesel- 
hen  Bestimmungeu  vor.   als   in  der  £ntwickelimg  des 
Seins,    aber   in   reflektirter  Form.     Also   statt  des 
Seins  und  Nichts  treten  jetzt  die  Formen  des  Posi- 
tiven und  Negativen  ein.  jenes  zunächst  dem  gegen- 
satzlosen Sein  als  Identität  entsprechend,  dieses  oit- 
wickelt  (in  sich  scheinend)  als  der  Unterschied;  — 
so  ferner  das  Werden  als  Grund  schleich  selbst  des 
Daseins,  das  als  auf  den  Grund  refleldirt,  Existenz 
ist  u.  s.  f.  —  Dieser  (der  schwerste)  Theil  der  Logik 
enthält  vornehmlich  die  Kategorien  der  Metaphysik  uid 
der  Wissenschaften  überhaupt;  —  als  Erzengnisse  des 
reflektirenden  Verstandes«  der  zugleich  die  Cntersdiiede 
als  selbstständig  annimmt,  und  zugleich  anch  ihre 
Relativität  setzt;  —  beides  aber  nur  neben-  oder  nach- 
einander durch  ein  Auch  verbindet  und  diese  Gedanken 
nicht  zusammenbringt,  sie  nicht  zum  Begriffe  vereint 

A. 

Das  Wesen  als  Grund  der  Existenz. 

a.    Die  reinen  ReflexioisbestiiiMiiiigei. 

ol]   Identität 

§.   115. 

Das  Wesen  scheint  in  sich,  oder  ist  reine  ReflexioB) 
so  ist  es  nur  Beziehung  auf  sich,  nicht  als  unmittelbirer 
sondern  als  reflektirte,  —  Identität  mit  sich. 

Formelle  oder  Verstandes-Identität  ist  ctieee 
Identität,  in  sofern  an  ihr  festgehalten  und  von  dm 
Unterschiede  abstrahirt  wird.  Oder  die  Abstraktion 
ist  vielmehr  das  Setzen  dieser  formellen  Identität,  die 
Verwandlung  eines  in  sich  Konkreten  in  diese  F<ffn 
der  Einfachheit,  —  es  sei  dass  ein  Theil  des  am  Eon* 
kreten  vorhandenen  Mannichfaltigen  weggelassen  (dxoA 
das  sogenannte  Analysiren),  und  nur  eines  aers^ 
ben  herausgenommen  vdrd,  oder  dass  mit  Weglassimg 
ihrer  Verschiedenheit  die  mannichfaltigen  Besümmtheiten 
in  Eine  zusammengezogen  werden. 

Die  Identität  mit  dem  Absoluten,  als  Subjekte  eine» 
Satzes,  verbunden.  —  so  lautet  er:  das  Absolute  ißt 


Ente  Abthcltmiß.    We  Lctir*  Tom  Sein, 
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lauiitlflliarkeit  dkaer  Einhoit  als  Mich  aufliebend  er- 
na.  HD  ist  diese  Einlidt  nuiiinelu'  getietxt  hIs  thu. 
m  BD  sicli  ist,  als  «infach«  B«iiohanf{-»uf-Kicli,  welche 
Sein  überhaupt  im<)  dettstta  Formen  als  aiifftuholunn- 
ii'Ji  enthält  —  Dh»  Soin  oder  die  lliiinitb^lbitrlceit, 
be  durch  die  Negatitm  Ihrer  Selliat  VemiitUung  mir 
I  imd  BeEichui^  anf  »ich  selbst  ist.  somit  fbensn 
nitUung.  die  sieh  zur  Besiehung  anf  itlt'h.  inj-  Unmittel- 
eil  anlnebt,  ist  das  Wesen. 
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ernsthaft  vorträgt,  bei  dem  gesunden  Menschenverstände, 
wie  bei  der  Vernunft  um  den  Kredit  gebradbt 

ß)  Der  Unterschied. 

§.    116. 

Das  Wesen  ist  nur  reine  Identität  und  Schein  in  dcb 
selbst,  als  es  die  sich  auf  sich  beziehende  Ne^tivität, 
somit  Abstossen  seiner  von  sich  selbst  ist;  es  enthält  also 
wesentlich  die  Bestimmung  des  Unterschieds. 

Das  Anderssein  ist  hier  nicht  mehr  das  qualita- 
tive, die  Bestimmtheit  Gränze;  sondern  als  im  Wesen, 
dem  auf  sich  beziehenden,  ist  die  N^atlon  zugleich  als 
Beziehung,  Unterschied,  Gesetztsein,  Vermittelt- 
sein. 

§.   117. 

Der  Unterschied  ist  1)  unmittelbarer  Untersdiied, 
die  Verschiedenheit,  in  der  die  Unterschiedenen,  jedes 
für  sich  ist,  was  es  ist  und  gleichgültig  gegen  seine  B^ 
Ziehung  auf  das  andere,  welche  also  eine  mm  äusserliche 
ist.  Um  der  Gleichgültigkeit  der  Verschiedenen  gegen 
ihren  Unterschied  wUlen  föllt  derselbe  ausser  ihnen  in  &^ 
Drittes,  Vergleichendes.  Dieser  äusserliche  unterschied 
ist  als  Identität  der  Bezogenen  die  Gleichheit,  alsNidtt- 
Identität  derselben  die  Ungleichheit 

Diese  Bestimmungen  selbst  lässt  der  Verstand  so 
auseinander  fallen,  dass  obschon  die  Vergleichnng  d^ 
und  dasselbe  Substrat  für  die  Gleichheit  und  ün^pteid»' 
heit  hat,  dies  verschiedene  Seiten  und  Rücksichten 
an  demselben  sein  soUen,  aber  die  Gleichheit  für  ad 
ist  nur  das  vorige,  die  Identität,  und  die  üngleicUieü 
für  sich  ist  der  Unterschied. 

Die  Verschiedenheit  ist  gleichfalls  in  einen  Sati 
verwandelt  worden,  in  den,  dass  Alles  verschieden 
ist,  oder  dass  es  nicht  zwei  Dinge  giebt,  die 
einander  vollkommen  gleich  sind,  ffier  ^ 
Allem  das  entgegengesetzte  Prädikat  von  der  ihm 
im  ersten  Satze  beigelegten  Identität  gegeben,  also 
ein  dem  ersten  widersprechendes  Gesetz  gegeben.  Je- 
doch aber  soll,  in  sofern  die  Verschiedenheit  nur  der 
äussern  Vergleichung  angehörig  sei,  etwas  für  sich 
selbst  nur  identisch  mit  sich,  und  so  dieser  zweite 
Satz  nicht  dem  ersten  widersprechend  sein.  -Dann aber 


Zweite  Abtiieiliuic.    IH»  L^ar-  -  <n  "^ 


gehört  auch  die  Ve»ckM<&if«!r  i.-i.'  vc*.  LtMk* 
oder  Allem  an.  me  uari:  k<»ic»>:  »*-*^iVj':j^  -V^-tui,- 
mniig  dieses  Subjekts  ao»:  diei-er  rw-r^  r^-^z  ckrii  t/ 
diese  Weise  gar  nicfat  g^^^jbZt  w*r>^  -  ."•-  *••*?  i».- 
Etwas  selbst,  nach  däü  »izr.  -*r*  :..->l.  «  .••  j-* 
dies  durch  seine  eifren^r  Hfr^rzjiXz^r .  :..-'::..'  .*•  cat.i 
aber  nicht  mehr  dieVerft^-hkrt^iLr!*  «.•  *.  .  v'?  -■i-:^?^'. 
der  bestimmte  Unterschltid  ?-vä:-  -  >-:•  ,--'^  kv:. 
der  Sinn  des  Leibnitzivrbeo  .Saxx^ 

Die  Gleichheit  ist  eint  Idfrüthit  r. "-."  •.•;.-•  i. '  -.:•;.• 
iieselben,  nicht  identiäch  iah  'i:-*3yi--  -..vl  -..'.i  '-.- 
Ungleichheit  ist  Beziehung  d*rr  L r.r**:^  :.^:-  .V.^>  fjt.jr-, 
Uso  nicht  in  verschiedene  Seit'jn  r/ir-  ?'.•:-.  ;.v.-.  ?.-,:.- 
jultig  auseinander,  sondern  ^n^  i:^  '.:.  >:.-;.vr:.  .u  o- 
indere.  Die  Verschiedwaheit  i«t  CAi.-r  Lrj>.--^  ;..•"!  o-- 
Seflexion,  oder  Unterschi^rd  an  -i^h  **.'-t.  -i-- 
Ulmmter  Unterschied. 

§.  in». 

•  2)  Der  Unterschied  an  <\*'\t  L-t  d-r  *  - •  <: rr . i '  h - . 
da«  Positive  und  das  Xeeative.  ?->  d;»-?»  j*rn*-^  «'*  di»- 
identische  Beziehung  auf  bicn  Ut.  d&^<^  ^  ni^^-ht  da«  N^- 
Sative,  und  dieses  das  Unterschiedenf-  ?*o  fü:*  ^ich  i<t.  da«« 
^  nicht  das  Positive  ist.  Indem  je^lr?-  -o  für  *i':h  i«t. 
^  es  nicht  das  Andere  ist.  scheint  jedes  in  dem 
Andern  und  ist  nur,  in  sofern  da**  Andere  j^t.  Drr  t'nter- 
Xiiiied  des  Wesens  ist  didier  die  Plnt^eu^nsetzung. 
luuji  welcher  das  Unterschiedene  ni^-lit  ein  Anderes 
überhaupt,  sondern  sein  Anderes  sich  i^e^eniilier  hat; 
d.  h.  jedes  hat  seine  eigene  Bestiinninnff  nur  in  seiner 
Beziehung  auf  das  Andere,  ist  nur  in  sich  reflektirt.  als 
^  in  das  Andere  reflektirt  ist,  und  eVienso  das  Andere; 
jedes  ist  so  des  Andern  sein  Anderes. 

Der  Unterschied  an  sich  giebt  den  Satz:  Alles  ist 
ein  wesentlich  unterschiedenes,  —  oder  wie  er 
auch  ausgedrückt  worden  ist,  von  zwei  entgegenge- 
setzten Prädikaten  kommt  dem  Etwas  nur  das 
Eine  zu,  und  es  giebt  kein  Drittes.  —  Dieser  Satz 
des  Gegensatzes  widerspricht  am  ausdrücklichsten  dem 
Satze  der  Identität,  indem  Etwas  nach  dem  einen  nur 
die  Beziehung  auf  sich,  nach  dem  andern  aber  ein 
Entgegengesetztes,  die  Beziehung  auf  sein  an- 

0* 


132        Erster  Theil.    Die  WiBsenscbaft  der  Logik. 

de  res  sein  soll.    Es  ist  die  eigenthflmliche  Gedanken- 
losigkeit der  Abstraktion,  zwei  solche  widersprechende 
Sät^*  als  Gesetze  nebeneinander  zu   steUen,   ohne  sie 
auch   nur   zu   vergleichen.   —  Der  Satz   des   ansge- 
HchloKsenen  Dritten   ist  der  Satz   des   bestimmten 
Verstandes,   der   den   Widerspruch   von   sich   abhalten 
will,  uml  iudem  er  dies  thnt,  denselben  begehl    A  soll 
entweder  +  A  oder  —  A  sein;   damit  ist  schon  das 
Dritte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder  +  noch 
—   ist,  und  dos  eben  sowohl  auch  als  +  A  und  als 
--  A  gesetzt  ist.    Wenn  +  W  G  Meilen  Richtung  nach 
WesU^u,  —  W  aber  6  Meilen  Richtung  nach  Osten  be- 
deutet, uud  +  und  —  sich  aufheben,  so  bleiben  die 
r>  Meilen  Wegs  oder  Raums  was  sie  ohne  und  mit  dem 
Gegensatz  waren.    Selbst  das  blosse  plus  und  mituu  der 
Zahl  oder  der  abstrakten  Richtung  haben,  wenn  man 
will,  die  Null  zu  ihrem  Dritten;  aber  es  soll  nicht  k 
Abrede  gestellt  werden,  dass  der  leere  Verstandesgegen^ 
sutz  von  -f-  und  —  nicht  auch  seine  Stelle  habe,  bei 
ebensolchen  Abstraktionen,  wie  Zahl,  Richtung  u.  s.  f. 

In  der  Lehre  von  den  kontradiktorischen  Begrifen 
heisst  der  eine  Begriff  z.  B.  Blau  (auch  so  etwas  yn^ 
die  sinnliche  Vorstellung  einer  Farbe  wird  in  solche 
JiChre  BtM^ff  genannt)  der  andere  Nichtblau,  so  dass 
dies  Andere  nicht  ein  Afürmatives,  etwa  Gelb  wftre, 
sondern  nur  das  Abstrakt-Negative  festgehalten  werden 
soll.  —  Dass  das  Negative  in  ihm  selbst  ebenso  sehr 
positiv  ist,  s.  folg.  §.;  dies  li^  auch  schon  in  der  Be- 
stimmung dass  das  einem  Andern  Entgegengesetzte  sein 
Anderes  ist.  —  Die  Leerheit  des  G^ensatzes  von  so- 
genannten kontradiktorischen  BegrifiFen  hatte  ihre  volle 
Darstellung  in  dem  so  zu  sagen  grandiosen  Ausdrndc 
eines  allgemeinen  Gesetzes,  dass  jedem  Dinge  von 
allen  so  entgegengesetzten  Prädikaten  das  Eine  20- 
komme  und  das  Andere  nicht,  so  dass  der  Geist  s^ 
entweder  weiss  oder  nicht  weiss,  gelb  oder  nicht  gd^ 
u.  s.  f.  ins  Unendliche. 

indem  vergessen  wird,  dass  Identität  und  Entgegen- 
setzung selbst  entgegengesetzt  sind,  wird  der  S^  der 
Entgegensetzung  auch  mr  den  der  Identität  in  der  Form 
des  Satzes  des  Widerspruchs  genommen,  nnd  ein  B«' 
griff,  dem  von  Zwei  einander  widersprechenden  MesrK' 
malen  keins  (s.  vorhin)  oder  alle  beide  zukommen,  f*^T 
logisch  fedsch  erklärt,  wie  z.  B.  ein  viereckiger  Ziri^*^* 


J:•^    -^s2ir     -  m 


VwiedE   will  .ff^aaünc».    "^tr-^  •'^:x--r.--.!: 


Wirte  -se   Hrnr  ^^^-r-rrvi-u-.rr:-    '  ■.     ...         -•.-,.. 
Dilif-  ?)r"   **   X    rffc-:*     ' -"  .    .  .-     -  :■-      T.-.  r.-r    f- 

*!Lf  t^Ul     l.l  li**"-- *^     '^.a     -.1       >j     .'       :  .  -     •    .     r'.r'      - 


Jüi&ishHn.  if^  uiiit:rn  um    -^m-r   -:i  •*    ••.     •••-  SF-Hfi 
fflt  '"ri"  i.i'l  •-    —     .*it*r   iiiiiuTTt-  j-.r  .•-    i*-*-  T.-— -fiT 
lis&e  CüC^rv-üie'L   uir  .  m-rr-mt-i  .a  iiin    ilr   -■  *i   nir  it-- 

IfecÄM  <:niiL  fMiKca   UL  iiui   \urn:i  -  -rt-MK'i   T  iri-*~>-iih*ii- 

H'iii  ixf  +..:j.    1-vs   *jtii*-    .  m-r --iitr-i    .-'    :r  i:räi:'i- 

vhE  'BW'   jtx*:x-^*x-t  14  •  t«*".: "  ^     .tr    iiit-nirnnr    tiiistmi^". 
wde&B»  •!  JL*  ;Ll  l-t  mit    ♦i-l_i.ll-'--.    *    :  1    raiL    »t    1 

"    I  -? .'   ?  _•  1 1  [. 
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Unterschied  nnd  die  Identität  ergeben  hat,  —  die  Refle 

in-sich,  die  eben  so  sehr  Reflexion-in-Aiideres  und  n 

kehrt  ist.    Er  ist  das  Wesen  als  Totalität  gesetz 

Der  Satz  des  Grandes  heisst:   Alles  hat  S' 

zureichenden  Grund,  d.  h.  nicht  die  Bestimmung 

Etwas  als  Identisches  mit  sich,  noch  als  Verschied 

noch  als  bloss  Positives  oder  als  bloss  Negatives,  is 

wahre  Wesenheit  von  Etwas,  sondern  dass  es  sein 

in  einem  andern  hat,  das  als  dessen  Identisches-mi1 

sein  Wesen  ist.    Dieses  ist  eben  so  sehr  nicht  abst 

Reflexion  in  sich,  sondern  in  Anderes.    Der  G 

ist  das  in  sich  seiende  Wesen,  und  dieses  ist  we 

lieh  Grund,  und  Grund  ist  es  nur  in  sofern  es  G 

von  Etwas,  von  einem  Andern  ist 

§.   122. 

Das  Wesen  ist  zunächst  Scheinen  und  Vermittlur 
sich;  als  Totalität  der  Vermittlung  ist  seine  Einher 
sich  nun  gesetzt  als  das  sich  Aufheben  des  Untersc 
und  damit  der  Vermittlung.  Dies  ist  also  die  Wiede 
Stellung  der  Unmittelbarkeit  oder  des  Seins,  abe: 
Seins,  in  sofern  es  durch  das  Aufheben  der 
mittlung  vermittelt  ist;  —  die  Existenz. 

Der  Grund  hat  noch  keinen  an  und  für  sicl 
stimmten  Inhalt,  noch  ist  er  Zweck,  daher  ist  er 
thätig,  noch  hervorbringend;  sondern  eine  Exi 
geht  aus  dem  Grunde  nur  hervor.  Der  bestin 
Grund  ist  darum  etwas  formelles;  irgend  eine  BestL 
heit,  in  sofern  sie  als  bezogen  auf  sich  selbst 
Affirmation  gesetzt  wird,  im  Verhältniss  zu  der  ( 
zusammenhängenden  unmittelbaren  Existenz.  E 
eben  damit,  dass  er  Grund  ist,  auch  ein  guter  G: 
denn  Gut  heisst  ganz  abstrakt  auch  nicht  mehr  al 
Affirmatives,  und  jede  Bestimmtheit  ist  gut,  die  i 
gend  einer  Weise  als  ein  zugestanden  Affirmatives 
gesprochen  werden  kann.  Ein  Grund  kann  dahe 
alles  gefunden  und  angegeben  werden,  und  ein  g 
Grund  (z.  B.  guter  Bew^grund  zu  handeln)  kann  ( 
bewirken  oder  auch  nicht,  eine  Folge  haben  oder  { 
nicht.  Beweggrund,  der  etwas  bewirkt,  wird  er 
durch  die  Aufnahme  in  einen  Willen,  der  ihn  erst 
thätigen  und  einer  Ursache  macht. 
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b.    Die  Existenz. 

§.  123. 

Die  Existenz  ifit  die  unmittelbare  Einheit  der  Refiexion- 
iu-sich  nnd  der  Reflexion -in -Anderes.    Sie  ist  daher  die 
tinbestimmte  Menge  von  Existirenden  als  in-sich-reflektir- 
ten,  die  zngleich  eben  so  sehr  in-anderes-scheinen,  relativ 
sind,  und  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines 
imeiidliehen  Zusammenhangs  von  Gründen  und  Begründe- 
ten bilden.    Die  Gründe  smd  sell)st  Existenzen,  und  die 
Existirenden  ebenso  nach  vielen  Seiten  bin  Gründe  sowohl 
als  B^^ndete. 

§.  124. 

Die  Reflexion -in -Anderes  des  Existii-enden  ist  aber 
nngetrennt  von  der  Reflexion -in -sich;  der  Grund  ist  ihre 
Buiat,  aus  der  die  Existenz  hervorgegangen  ist.  Das 
fidstirende  enthält  daher  die  Relativität  nnd  seinen  man- 
nidi&chen  Zusammenhang  mit  andern  Existirenden  an 
ihm  selbst,  und  ist  in  sich  als  Grund  reflektirt.  So 
ist  das  Existirende  Ding. 

Das  Ding-an-sich,  das  in  der  Kantischen  Philo- 
Boplue  so  berühmt  geworden,  zeigt  sich  hier  in  seiner 
Entstehung,  nämlich  als  die  abstrakte  Reflexion-in-sich, 
an  der  g^en  die  Reflexion-in-anderes  und  gegen  die 
unterschiedenen  Bestimmungen  überhaupt  als  an  der 
leeren  Grundlage  derselben  festgehalten  wird. 

c.    Das   Ding. 

§.  125. 

Das  Ding  ist  die  Totalität  als  die  in  Einem  gesetzte 
Abwicklung  der  Bestimmungen  des  Grundes  und  der 
Exiitenz.  Es  hat  nach  dem  einen  seiner  Momente  der 
Heflexion- in -Anderes  die  Unterschiede  an  ihm, 
wonach  es  ein  bestimmtes  und  konkretes  Ding  ist. 
")  Diese  Bestimmungen  sind  voneinander  verschieden ;  an 
don  Dmge,  nicht  an  ihnen  selbst,  haben  sie  ihre  Re- 
^<m-in-sich.  Sie  sind  Eigenschaften  des  Dings,  und 
^  Beziehung  auf  dasselbe  ist  das  Haben. 

Haben  tritt  als  Beziehung  an  die  Stelle  des  Seins. 
Etwas  hat  zwar  auch  Qualitäten  an  ihm,  aber  diese 
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(leres  sein  soll.  Jus  ist  die  eigenthftmliche  Geduiken- 
losigkcit  der  Abstraktion,  zwei  solche  widersprechende 
Sätze  als  Gesetze  nebeneinander  xu  stellim,  ohne  sie 
auch  nur  zu  vergleichen.  —  Der  8atx  des  ausge- 
schlossenen Dritten  ist  der  Satz  des^  bestimmten 
Verstandes,  der  den  Widerspruch  von  sich  abhalten 
will,  uiul  indem  er  dies  that^)  denselben  begeht  A  soll 
entweder  •{-  A  oder  —  A  sein;  damit  ist  schon  das 
Dritte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder -|-  noch 
-  ist,  und  das  el)en  sowohl  auch  als  4-  A  und  aU 
■—  A  gesetzt  ist.  Wenn  +  W  (i  Meilen  Richtung  nacli 
"Westen,  —  W  aber  (5  Meilen  Kichtung  nach  Osten  be- 
deutet, und  +  und  —  sich  aufliebon,  so  bleiben  die 
6  Meilen  Wegs  oder  liaunis  was  sie  ohne  und  mit  dem 
Gegensatz  waren.  Selbst  das  ])losse  jtlus  und  ntifHM  der 
Zahl  (»der  der  abstrakten  Kichtung  hal>en,  wenn  man 
will,  die  Null  zu  ihrem  Dritten;  al)er  es  soll  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  dass  der  leere  Verstandesgegen- 
satz von  h  und  —  nicht  auch  seine  Stelle  halie,  bei 
ebensolclien  Abstraktionen,  wie  Zahl,  Richtung  a.  s.  f. 

In  der  Lehre  von  den  kontradiktorischen  Begriffen 
heisst  der  eine  Regriff  z.  B.  Blau  (auch  so  etwas  wie 
die  sinnliche  Vorstellung  einer  Farl>e  wird  in  solcher 
JiChre  B(u^ff  genannt)  (1er  andere  Nicht  blau,  so  dasi 
dies  An(lere  ni<*ht  ein  Affirmatives,  etwa  Gelb  wire, 
sondern  nur  das  Abstrakt-Negative  festgehalten  werden 
soll.  —  Dass  das  Negative  in  ihm  selbst  ebenso  sehr 
positiv  ist,  s.  folg.  §.;  dies  liegt  auch  schon  in  der  Be- 
stiininiing  dass  das  einem  Andern  Entgegengesetzte  sein 
Anderes  ist.  —  Die  Leerlieit  des  (legensatzes  von  so- 
genannten kontradiktorisclien  B(*^riffen  hatte  ihre  volle 
Darstellung  in  dein  so  zu  sagen  grandiosen  Ausdruck 
(;ines  allgemeinen  Gesetzes,  (lass  jedem  Dinge  von 
allen  so  entgegenges(;tzten  Prädikaten  das  Kme  zu- 
komme und  (las  Andere  nicht,  so  dass  der  (veist  sei 
entweder  weiss  oder  nicht  weiss,  gell»  oder  nicht  gelb 
u.  s.  f.  ins  ünendlirlie. 

Inde.m  vergessen  wird,  da.ss  Identitfit  und  Kntgegen- 
Setzung  selbst  (entgegengesetzt  sind,  wird  der  Satz  der 
Kntg(>gens(ttzung  auch  nir  den  der  Identitfit  in  der  Fonii 
des  Satzes  des  Widersf»ruchs  genommen,  und  ein  Be- 
griff, dem  von  Zwim  (>inHnd(T  widersprechenden  Merk- 
malen keins  (s.  vorbin)  oder  alle  iM'ide  zukommen,  fnr 
logisch  falsch  erkh'iil,   wie  z.  B.  ein  viereckiger  Zirki*l. 


AbtiMilOK.     Dk  Ijt^,  ri 


.-) 


bestmunnog  der  Ideatitit 

^<mß  mitflndiiedeiien  BesdimiTkäm  vm  4*r»4 
licke  Beziekvng,  die  sie  im  hnz 
Form   flmd,   —  die   RelleiMi**-«T2r-aTiz   c^  ^iT-r-- 
schiedes,  aber  als  existirend  c»  k«.*  T'^<^aL' 

Diese  Eine,  bestimimiitf^k'^  >l3Srr>:  ^«•':  ivrz  ^fe«- 
sdbe,  was  das  Di]i|[-aii-«i<-lL  mr  ü^>-«>  i>  n.  «^-i  o" 
abstraktes,  jene  als  an  «Hi  s-:  i:  *\'-ii^>^«*-i.  tvil'^t.-' 
ffir  die  Form  Reiendes. 

§.  1- 

Das  Ding  aserfiUlt  so  in  Ma:*r!rr    .•:-  -     r::    ■>•-- 
jedes  die  Totalität  der  Dinzb^h    ür.--    ^.--.-^-t^  -.- 
sich  ist    Aber  die  Materie.  'w*rlrbr  i:-  p-'-r  .-.   •=»  - 
stimmte  Existenz  sein  soll,  enthäl!  al-  F-tUv-.z  *'-»^  • 
W(dd  die  Reflexion -in -Andere»  al«  ö-  in-->h-^<%£: 
Bnhdt  dieser  Bestimmungen  i^t  «ir  *^r^^  <>  l'AJki'r^' 
J«r  Fonn.  Die  Form  aber  enthäh  i^h'-n  aN  T^uliiät  'J'-t  H  - 
itimmnngen  die Reflexion-in-fd^^h.  oder  a-^  «irb  acf  «i'  :• 
beliebende  Form  bat  sie  das.  wa.«  'iir  B^tirnmansr  'i-* 
Ihterie  ansmacben   soll.    Beide   «ind   an-^i'^h   da«««cr^ 
Kese  ibre  Einbeit  gesetzt  i>t  öl.i^rfjanpt  öi-B^zi^bnoK 
'"  Materie  und  Form,  welcbf  f->#'Ti*'i  Tint-^r-'-hi^l^-n  «iod 


Das  Ding  als  diese  Totalität  i^t  d»rr  Wirlersprn«-h. 
luuji  seiner  negativen  Einbeit  die  Form  zu  s«rin.  in  der 
^Materie  bestimmt  nnd  za  Eigen scbaften  berabge- 
*ctrt  ist  (§.  125.\  nnd  zagleicb  aas  Materien  zn  be- 
stehen, Äc  in  aer  Reflexion-  des  Dings  -  in  -  sieb  zugleich 
^benso  selbstständ^  ab  nej^e  sind.'  Das  Ding  ist  sf> 
^  wesentlicbe  Existenz  als  eine  sieb  in  sich  selbst  aufbe- 
bende zn  sein,  ist  Erscbeinnng. 

Die   im   Ding   ebenso    gesetzte    Negation    als 

Bdbststftndigkeitder  Materien  kommt  in  der  Pbysik  als 

Jie  Porosität  vor.    Jede  der  vielen  Materien  (Färbe- 

Üoff,  Riecbstoff,  nnd  andere  Stoffe,  nacb  einigen  darunter 

«ach  Scballstolf,  dann  obnebin  Wärmestoff^,  elektriscbe 

Miaterie   n.    s.    w.)   ist   aucb   negirt,    und   in   dieser 

Üurer  Negation,   ibren  Poren,   sind  die  vielen   andern 

fdbstständigen  Materien,  die  ebenso  porös   sind,  und 

fal  sich  die  andern  so  gegenseitig  existiren  lassen.     Die 

Igoren  sind  nichts  Empirisches,  sondern  Erdichtungou 

^«B  Verstandes,  der  das  Moment  der  Negation  der  selbst- 
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ständigen  Materien  auf  diese  Weise  vorstellt,  und  die 
weitere  Ausbildung  der  Widerspruche  mit  jener  nelm- 
losen  Verwirrung,  in  der  alle  selbstständig  und  ulle 
in  einander  ebenso  negirt  sind,  deckt  —  Wenn  voi 
bleiche  Weise  im  Geiste  die  Vermögen  oder  Thätig- 
keiten  hypostasirt  werden,  so  wird  ilire  lebendige  Ein- 
heit ebenso  zur  Verwirrung  des  Einwirkens  der  einen 
in  die  andere. 

Wie  die  Poren  (von  den  Poren  im  Organisdien, 
denen  des  Holzes,  der  Haut  ist  nicht  die  Rede,  sondern 
von  in  den  sogenannten  Materien,  wie  im  Färbestoff, 
Wörmestoff  u.  s.  f.  oder  in  den  Metallen,  Erystallen 
u.  dgl.)  nicht  in  der  Beobachtung  ihre  Bewährung 
haben,  so  ist  auch  die  Materie  selbst,  femer  eine  von 
ihr  getrennte  Form,  zunächst  das  Ding  und  das  Be- 
stehen desselben  aus  Materien,  oder  dass  es  sdbst 
besteht  und  nur  Eigenschaften  hat,  —  Produkt  des 
reflektirenden  Verstandes,  der  indem  er  beobachtet  und 
das  anzuheben  vorgiebt,  was  er  beobachte,  vielmehr  eine 
Metaphysik  hervorbringt,  die  nach  allen  Seiten  Wide^ 
sprucli  ist,  der  ihm  jedoch  verbolzen  bleibt. 


Die    Erscheinung, 

§.  131. 

Das  Wesen  muss  erscheinen.  Sein  Scheinen  in 
ihm  ist  das  Aufheben  seiner  zur  Unmittelbarkeit,  w^e 
als  Reflexion -in -sich  so  Bestehen  ^Materie)  ist,  als  sie 
Form,  Reflexion-iu- Anderes,  sich  aufhebendes  Besteben 
ist.  Das  Scheinen  ist  die  Bestimmung,  wodurch  das 
Wesen  nicht  Sein,  sondern  Wesen  ist,  imd  das  entwickelte 
Scheinen  ist  die  Erscheinung.  Das  Wesen  ist  daher  mä^^ 
hinter  oder  jenseits  der  Erscheinung,  sondern  dadiurcb, 
dass  das  Wesen  es  ist,  welches  existirt,  ist  die  Ezistei^ 
Erscheinung. 

a.    Die  Welt  der  ErsekeinuBg. 

§.  132. 

Das  Erscheinende  existirt  so,   dass   sein  Bestell  ^^ 
unmittelbar  angehoben,  dieses  nur  Ein  Moment  der  F<^^ 
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b.    Die  ExifltenjB. 

§.  123. 

Die  Existenz  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Kefloxion- 
in-sich  und  der  Reflexion -in -Anderes.  Sie  ist  daher  die 
unbestimmte  Menge  von  Existirenden  als  iu-sirh-reflektir- 
ten,  cüe  zugleich  eben  so  sehr  in-anderes-srhoinen,  relativ 
sindL  und  einelVelt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines 
nnendliehen  Zusammenhangs  von  Gründen  und  Begründe- 
ten bilden.  Die  Gründe  sind  sell)st  Existenzen,  und  die 
Kxistirenden  ebenso  nach  vielen  Seiten  hin  Gründe  sowohl 
als  Begründete. 

§.  124. 

Die  Reflexion -in -Anderes  des  Existirendeu  ist  aber 
ungetrennt  von  der  Reflexion -in -sieh;  der  Grund  ist  ihre 
Bmieit,  aus  der  die  Existenz  hervorgeganffen  ist.  Das 
Existirende  enthölt  daher  die  Relativität  unit  seinen  man- 
nichfachen  Zusammenhang  mit  andern  Kxistirenden  an 
ihm  selbst,  und  ist  in  sich  als  Grund  reflektirt.  So 
ist  das  Existirende  Ding. 

Das  Ding-an-sieh,  das  in  der  Kantischen  Philo- 
sophie so  berühmt  geworden,  zeigt  sicli  hier  in  seiner 
Entstehung,  nämlich  als  die  abstrakte  l\eflexion-in-sich, 
au  der  gegen  die  Reflexion-in-anderes  und  K^^gen  dii* 
unterschiedenen  Bestinnnungen  ül)erhau|)t  als  an  der 
leeren  (irundlage  dersell>en  festgehalti'n  wird. 

e.    Das   D  i  u  ^. 

§.  12:). 

Das  Ding  ist  die  Totalität  als  die.  in  Kinem  gesetzte 
Kntvieklung  der  Bestimnmngen  des  (JruAdes  und  der 
'"-xistonz.  Es  hat  nach  dem  einen  seiner  Momente  der 
Reflexion  -  in- Anderes  die  unterschiede  an  ihm, 
Wonach  es  ein  bestimmtes  und  konkretes  Hing  ist. 
^^  Diese  Bestinmmngen  sind  von  einander  verscliieden;  an 
'lern  Dinge,  nicht  an  ihnen  sell)st,  hal>en  sie  ihre  Re- 
fciou-in-sich.  Sie  sind  Eigenschaften  des  Dings,  und 
ihre  Beziehung  auf  dasselbe  ist  das  Haben. 

Haben  tritt  als  Beziehnng  an  die  Stelle  des  Seins. 
Etwas  hat  zwar  auch  Qualitäten  an  ihm,  aber  diese 


140        Erster  Theil.    Die  Wisscnacluift  der  Logik. 

heit  des  Bestehens  selbst  wie  der  Form;  sie  ist  daher 
ebenso  der  Bestimmtheit  des  Inhalts  Snsseriidi,  als  dies«; 
Aeusserlichkeit  die  er  dnrch  das  Moment  seines  Bestebe&s 
hat,  ihm  wesentlich  ist  Die  Erscheinung  so  gesetzt  ist 
das  Verhältniss,  dass  Ein  und  Dasselbe,  der  Inhalt,  als 
die  entwickelte  Form,  als  die  Aensserlichkeit  nnd  Ent- 
gegensetzung selbstständiger  Existenzen  und  deresi 
identische  Beziehung,  ist,  in  welcher  Beziehung  die 
Unterschiedenen  allein  das  sind,  was  sie  sind. 


c.    Das  Yerhiltniss. 

§.  135. 

«)  Das  unmittelbare  Verhältniss  ist  das  des  Ganzen 
nnd  der  Theile:  der  Inhalt  ist  das  Ganze  und  besteht 
aus  den  Tlieilen  (der  Form),  dem  G^entheile  seiner.  Die 
Theile  sind  von  einander  verschieden,  und  sind  das  Selbst- 
ständige. Sie  sind  aber  nur  Theile  in  ihrer  identischen 
Beziehung  auf  einander,  oder  in  sofern  sie  xusamm^Dge- 
nonmien  das  Ganze  ausmachen.  Aber  das  Zusammen 
ist  das  Gegentheil  und  Negation  des  Theiles. 

§.  136. 

ß)  Das  Eine  und  Dasselbe  dieses  Verhältnisses*  di« 
in  ihm  vorhandene  Beziehung  auf  sich,  ist  somit  unmittel- 
bar negative  Beziehung  auf  sich,  und  zwar  als  die  Ver- 
mittlung dass  Ein  und  dasselbe  gleichgültig  gegen  den 
Unterschied,  und  dass  es  die  negative  Beziehung  auf 
sich  ist,  welche  sich  selbst  als  Reflexion -in -sich  mm 
Unterschiede  abstosst  und  sich  als  Reflexion -in -Anderes 
existirend  setzt,  und  umgekehrt  diese  Reflexion-in-Andei^ 
zur  Beziehung  auf  sich  und  zur  Gleichgültigkeit  znrd(i* 
fahrt,  —  die  Kraft  und  ihre  Aeusserung. 

Das  Verhältniss  des  Ganzen  und  der  Theile 
ist  das  unmittelbare,  daher  das  gedankenlose  Verhtit- 
niss  nnd  Umschlagen  der  Identität-mit-sich  in  die.  Ver- 
schiedenheit. Es  wird  vom  Ganzen  zu  den  Thdlen  nnd 
von  den  Theüen  zum  Ganzen  übergegangen,  und  ^^ 
einem  der  Gegensatz  gegen  das  andere  vergessen,  indenj 
jedes-  far  sich  das  einemal  das  Ganze,  &s  andereso^^^ 
die  Theile  als  selbstständige  Existenz  genonunen  'W'*^' 
Oder  indem  die  Tbeüe  in  dem  Ganzen,  und  dieses  ä^^ 
jenen  bestehen  soll,  so  ist  das  eineroal  das  dne,   ^ 
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bestimmuDg  der  Idontitilt  xaKamnioii.  wi^lolio  gegenubc." 
diese  nntenidiiedenen  Bcstimmtheiti'ii  und  deren  ausser- 
liehe  Beziehang,  die  sie  im  Ding  aufeinander  haben,  di<* 
Form  fdnd,  —  die  KeftoxiunsbtM^tinuuung  des  Unter- 
schiedes, al)er  als  esistirend  und  als  Totalität. 

Diese  Eine-,  hestinimungslose  Mati^le  ist  auch  das- 
selbe, was  das  l)ing-an-sich,  nur  dieses  als  in  sich  ganr. 
abstraktes,  jene  als  an  sieh  auch  fur-anderes.  zunfuiist 
för  die  Form  seiendes. 

Das  Ding  zerfallt  so  in  Mnterio  und  Komi  deren 
jedes  die  Totalität  der  Dinghoit  und  sen)sstrindiK  für 
FJch  ist.  Aber  die  Materie,  welche  die  positive,  unbe- 
stimmte Existenz  sein  soll,  enthalt  als  l'lxisüMi/.  eben  so- 
wohl die  Reflexion -in -Anderes  als  das  In -sich -sein;  aU 
Einheit  dieser  Bestimmungen  ist  sie  selbst  die  Totalitüt 
der  Form.  Die  Form  al)er  enthält  schon  als  Totalität  der  H»'- 
stimmnngen  die  Reflexion-in-sich,  oder  als  sich  auf  sieh 
beziehende  Form  hat  sie  d:is,  was  die  Bestimmung  der 
Materie  ausmachen  soll.  Beide  sind  an -sieh  dasselbe. 
Diese  ihre  Einheit  gesetzt  ist  fiberliaupt  dieHeziehnuK 
<itT  Materie  und  Form,  welc^he  ebenso  iinterseliieden  sind 

Das  Ding  als  di(^se  Totalität  ist  der  Widersprueh, 
nach  seiner  negativen  Kinheit  die  Komi  zu  sein,  in  der 
die  Mat4>rie  bestimmt  und  zu  Kigense haften  herabge- 
setzt ist  (§.  125.),  und  zugleich  aus  Materien  zu  be- 
stehen, (iie  in  fier  Heflexion-  des  Din^s-in-sieli  zugleich 
ehenso  selbstständige  als  neji^irte  sind.  Das  Ding  ist  so 
die  Wesentliche  Existenz  als  eine  sieh  in  sieh  selbst  auflie- 
gende zu  sein,  ist  Erscheinung. 

Die  im  Ding  ebenso  gesetzte  Ne^^ation  als 
Selbstständigkeit  (hr  Materien  konnnt  in  der  Physik  als 
die  Porosität  vor.  Jede  der  vielen  Materiim  (Kärbe- 
stoff,  Riechstoff,  und  andere  Stofte.  nach  (*inigen  <larunt^M* 
auch  iSchallstotf,  dann  ohnehiu  WärinestntV,  elektrisch«» 
Materie  u.  s.  w.)  ist  auch  negirt,  und  in  dieser 
ihrer  Negation,  ihren  Poren,  sind  tlie  vielen  aiidtTu 
selbstständigen  Materien,  die  ebenso  porös  sind,  und 
in  sich  die  andern  so  gegenseitig  existiren  lassen.  Die 
Poren  sind  nichts  Kmpiriaches,  sondern  Krdicht.ungen 
des  Verstandes.  d<M'  das  Moment  der  N(»gation  der  selbst- 
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soll,  ist  also  in  der  That  nichts  als  die  leere  Form  der 
Reflexion -in -sich,  wodurch  allein  die  Kraft  von  der 
Aeussemn^  unterschieden  ist,  —  eine  Form  die  ebcawo 
etwas  wohlbekanntes  ist.  Diese  Form  thut  zum  Inhalte 
und  zum  Gesetze,  welche  nur  aus  der  Erscheinimg 
allein  erkannt  werden  sollen,  im  geringsten  nichts  hin- 
zu. Auch  wird  überall  versichert,  es  solle  damit  über 
die  Kraft  nichts  behauptet  werden:  es  ist  also  nicht 
abzusehen ,  warum  die  Form  von  Kraft  in  die  Wissen- 
schaften eingeführt  worden  ist.  —  Andemtheils  ist  aber 
die  Natur  der  Kraft  allerdings  ein  Unbekanntes,  wal 
sowohl  die  Nothwendigkeit  des  Zusanmienhangs  ihres 
Inhalts  in  sich  selbst,  als  desselben  in  sofern  er  för 
sich  beschrankt  ist  und  daher  seine  Bestimmtheit  ver- 
mittelst eines  Andern  ausser  ihm  hat,  noch  mangelt 

§.  137. 

Die  Kraft  ist  als  das  Ganze,  welches  an  sich  selbst 
die  negative  Beziehung  auf  sich  ist,  dies,  sich  von  sich 
abzustossen  und  sich  zu  äussern.  Aber  da  diese  Re- 
flexion-in- Anderes,  der  Unterschied  der  Theile,  ebenso  sehr 
Reflexion -in -sich  ist,  so  ist  die  Aeusserung  die  Vermitt- 
lung, wodurch  die  Kraft,  die  in  sich  zurückkehrt,  als  Kraft 
ist.  Ihre  Aeusserung  ist  selbst  das  Aufheben  der  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Seiten,  welche  in  diesem  Verhfil^ 
nisse  vorhanden  ist,  und  das  Setzen  der  Identität,  die  an 
sich  den  Inhalt  ausmacht.  Ihre  Wahrheit  ist  darum  das 
Verhältniss,  dessen  beide  Seiten  nur  als  Inneres  und 
Aeusseres  unterschieden  sind. 

§.  138. 

T)  Das  Innnere  ist  der  Grund,  wie  er  als  die 
Form  der  einen  Seite  der  Erscheinung  und  des  Verhält- 
nisses ist,  die  leere  Form  der  Reflexion -in -sich,  welcher 
die  Existenz  gleichfalls  als  die  Form  der  andern  Seite  des 
Verhältnisses  mit  der  leeren  Bestimmung  der  R^exion- 
in- Anderes  als  Aeusseres  gegenüber  steht  Ihre  IdentJtSt 
ist  die  erfüllte,  der  Inhalt,  die  in  der  Bewegung  der 
Kraft  gesetzte  Einheit  der  Reflexion -in -sich  und  der* 
Reflexion -in -Anderes;  beide  sind  dieselbe  eine  Totalität, 
und  diese  Einheit  macht  sie  zum  Inhalt. 


§.  139. 
Das  Aeussere  ist  daher  vors  erste  derselbe   *^' 
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Blbst  ist;  die  Form  befasst  das  Bestehen  oder  die  Materie 
h  eine  ihrer  Bestimmungen  in  sich.  Das  Krtichüinendo 
at  so  seinen  Grund  in  dieser  ab  seinem  WeM*n,  seiner 
eflexion-in-sich  gegen  seine  Unmittelbarkeit,  aber  damit 
nr  in  einer  andern  Bestimmtlieit  der  Form.  Dieser  sein 
Irund  ist  eben  so  sehr  ein  Erscheinendes,  und  die  Kr- 
Aeinung  seht  so  zu  einer  unendlichen  Vermittlung  des 
lestehens  durch  die  Form,  somit  ebenso-  durch  Nichtbe- 
tehen  fort.  Diese  unendliche  Vermittlung  ist  zugleich  eine 
Einheit  der  Beziehung  auf  sich;  und  die  Existenz  zu  einer 
otalität  und  Welt  der  Erscheinung,  der  reflektirten 
!ndlichkeit,  entwickelt 


b.    Inhalt  und  Form. 

§.  l.sj. 

Das  Aussereinander   der   Welt   der   Erscheinung  ist 

Totalität   und    ist   ^anz   in   ihrer  Beziehung- auf -sich 

enthalten.    Die  Beziehung  der  Erscheinung  auf  sich  ist  so 

volktfindi^  bestbnmt,  hat  die  Form  in  ihr  selbst,  und 

^eil  in  dieser  Identität,    als   wesentliches    Bestchi'u.     So 

ist  die  Form   Inhalt,    und  nach  ihivr  entwickelten   He- 

»«tiinmtheit  das   (iesetz  der  Erseheinunji:.     In   die  Form 

als  in-sich   ni(^ht  reflckiirt  fällt  das  Negative  dor  Kr- 

«"litinun^,  das  Unselbst ständige  und  Veränderlichts  —  sie 

li't  (He  gleichgültige,  äusserlichc  Form. 

Rei  dem  (legensatze  von  Form  und  Inhalt  ist  wesent- 
lich festzuhalten,  dass  der  Inhalt  nicht  formlos  ist, 
sondern  ebenso  wohl  die  Form  in  ihm  selbst  hat, 
als  sie  ihm  ein  ausser  lieh  es  ist.  Es  ist  die  Ver- 
ilopplung  der  Fonn  vorhanden,  die  das  einemal  als  in 
m\  reflektirt  der  Inhalt,  das  anderemal  als  nicht  in 
sich  reflektirt  die  äusserlichc  dem  Inhnltf^  gleichgültige 
Existenz  ist.  An- sich  ist  hier  vorhanden  das  absolute 
Verhültniss  des  Inhalts  und  der  Form,  nämlich  das  Um- 
lagen derselben  in  einander,  so  dass  der  Inhalt 
nichts  ist,  als  das  Umschlagen  der  Form  in  Inhalt, 
Jind  die  Form  nichts,  als  Umschlagen  des  Inhalts 
in  Form.  Dies  Umschlagen  ist  eine  der  wichtigsten  He- 
«tinunungen.  Gesetzt  aber  ist  dies  erst  im  absoluten 
ViThältnisse. 

§.  i;u. 

iHe    unmittelbare    Existenz    aber    ist    Bestimmt- 
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wenn  er  nur  innerlich  d.  L  nur  in  Absichten,  Ge- 
sinnungen, tugendhaft,  moralisch  n.  s.  £  und  mn 
Aeusseres  damit  nicht  identisch  ist,  so  ist  eins  sohoU 
und  leer  als  das  Andere. 

§.  141. 

Die  leeren  Abstraktionen,  durch  welche  der  eine  iden- 
tische Inhalt  noch  im  Verhätnisse  sein  soll,  beben  sich  ia 
dem  unmittelbaren  Uebergehen,  die  eine  in  der  anders, 
auf;  der  Inhalt  ist  selbst  nichts  anders  als  deren  Identittt 
(§.  188.),  sie  sind  der  als  Schein  gesetzte  Schein  des 
Wesens.  Durch  die  Aeusserung  der  Kraft  wird  das  Innere 
in  Existenz  gesetzt;  dies  Setzen  ist  das  Vermitteln 
durch  leere  Abstraktionen;  es  verschwindet  in  sich  selbst 
zur  Unmittelbarkeit,  in  der  das  Innere  und  Aeussere 
an  und  für  sich  identisch  und  deren  Unterschied  als  nur 
Gesetztsein  bestimmt  ist.  Diese  Identität  ist  die  Wirk- 
lichkeit. 


c. 

Die    Wirklichkeit. 

§.  142. 

Die  Wirklichkeit  ist  die  unmittelbar  gewordene  Ein- 
heit des  Wesens  und  der  Existenz,  oder  des  Linem  nnd 
des  Aeussem.  Die  Aeusserung  des  Wirklichen  ist  das 
Wirkliche  selbst,  so  dass  es  m  ihr  ebenso  wesentüde^ 
bleibt,  und  nur  in  sofern  wesentliches  ist,  als  es  in  s&' 
mittelbarer  äusserlicher  Existenz  ist. 

Früher  sind  als  Formen  des  Unmittelbaren,  Seil* 
und  Existenz,  vorgekommen;  das  Sein  ist  überhaap^ 
unreilektirte  Unmittelbarkeit  und  Uebergehen  in  An- 
deres. Die  Existenz  ist  unmittelbare  Emheit  des 
Seins  und  der  Reflexion,  daher  Erscheinung,  komi0^ 
aus  dem  Grunde  und  geht  zu  Grunde.  Das  Wirklich* 
ist  das  Gesetztsein  iener  Einheit,  das  mit  sich  iden- 
tisch-gewordene  Verhältniss;  es  ist  daher  dem  Ueber- 
gehen entnoimneu  und  seine  Aeusserlichkeit  i^ 
seine  Energie;  es  ist  in  ihr  in  sich  reüektirt;  sein  DJ' 
sein  ist  nur  die  Manifestation  seiner  selbst,  nicht 
eines  Andern. 
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andremHl  das  andre  das  Bestehende,  und  ebenso 
jedesmal  das  andre  desselben  das  Uuweseutlicho. 
Dt»  mechanische  Verhältniss  besteht  in  seiner  ober- 
flSchhchen  Form  überhaupt  darin,  dass  die  Theile  als 
selbstständige  gegen  einander  und  K^^geu  das  (lunzt*  giud. 

DerProgress  ins  Unendliche,  woldierdioTheiU 
barkeit  der  Materie  betrifft,  kann  sich  auch  dieses 
Verhältnisses  Ix^ienen.  und  ist  dann  die  ^(Hiaukonlosi' 
Abwechslung  mit  den  beiden  Seiten  desselben.  Kiu  Diuf^ 
wird  das  einemal  als  ein  Ganzes  geuoniinen,  dann 
wird  zur  Theilbestimmnng  übergegangen;  diese  Be- 
stimmung ^'ird  nun  vergessen,  und  was  Theil  war,  als 
(lauzoi;  betrachtet;  dann  tritt  wieder  die  Bestimmung 
des  'Plieils  auf  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Diese  l-nend- 
Hchkeit  aber  als  das  Negative*,  da.s  sie  ist.  gononimeu. 
ist  die  negative  Beziehung  des  Verhältnisses  auf  sich, 
die  Kraft,  das  mit  sich  ideutis<'he  (lunze  als  Insich- 
sein,  —  und  als  dies  Insichsein  aufhel)end  und  sifh 
äussernd,  und  umgekehrt  die  Aeusserung.  <lie  ver- 
schwindet und  in  die  Kraft  zurückgeht. 

Die  Kraft  ist  dieser  Unendlichkeit  uugeuchtet  auch 
tödlich;  denn  der  Inhalt,  das  Eine  und  Dasselbe 
»lor  Kraft  und  der  Aeusserung.  ist  nur  (»rst  an  sicli  dieso 
Idoiititat,  die  beiden  Seiten  des  Verhältnisses  sind  noch 
üiclit  selbst  jede  für  sich  die  konkrete  Identität  Dessel- 
Wn.  noch  ni<*.ht  die  Totalität.  Sie  sind  daher  für  ein- 
andtT  verschiedene,  und  das  VerhäUniss  ein  endliches. 
i^ie  Kraft  bedarf  daher  der  Sollicitation  von  aussen, 
^irkt  blind  und  um  dieser  Mangelhaftigkeit  der  Form 
willen  ist  auch  der  Inhalt  beschränkt  und  zulallig.  Kr 
ist  mit  der  Form  noch  niclit  wahrhaft  identisch,  ist  noch 
nicht  als  Begriff  und  Zweck,  der  das  an-  und  für- sich 
l»estiniinte  ist.  —  Dieser  Unterschied  ist  höchst  wesent- 
[idi  aber  nicht  leicht  aufzufassen,  er  hat  si('h  erst  am 
Zweckbegriffe  selbst  näher  zu  bestimmen.  Wird  es 
übersehen,  so  führt  dies  in  die  Verwirrung.  (Jott  als 
Kraft  aufzufassen,  eine  Verwirrung,  an  der  Herders 
<>ott  vornelnnlich  leidet. 

Mau  pfle^^t  zu  sagen,  dass  die  Natur  der  Kraft 
H'lhst  unbekannt  sei  und  nur  ihre  Aeusserun;L!:  erkannt 
^erde.  Kinest heils  ist  die  ganze  1  u h  a  1 1  s  h  e s  t  i  in  m  n  n g 
<l»'r  Kraft  eben  dieselbe  als  die  der  Aeusserung, 
'■ii'  Krklärung  einer  Krscheinung  aus  einer  Kraft  ist 
deswegen  eine  leere  Tautoh^Lne.     Was  unbekannt  bleiben 
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ist  eWnso  unmittelbar  daran  gewws^i,  dfiese  iir  «i 
aach  schon  als  unwahr  erklärte  Kalesom  udit  n  t^ 
brauchen:  aber  der  SchaHsian  des  kwen  Yetstaini 
ffeföllt  sich  am  meisten  in  dem  hohkoi  Ersimm  tm 
Möglichkeiten  und  recht  vielen  MdgUdikeHn 


§.   144. 

?)  Das  Wirkliche  aber  in  seinem  Unt«rscluede  toi 
der  Möglichkeit  als  der  Reflexion-in<-sieli  ist  sdbst  nur  du 
änsserliche  Konkrete«  das  unwesentliche  Unimtld- 
bare.  Oder  unmittelbar  in  sofern  es  innichsl  (§u  141) 
als  die  einfache  selbst  unmittelbare  Einheit  des  famm 
und  Aeussern  ist  ist  es  als  unwesentliches  Aensscra» 
und  ist  so  zugleich  (§.  140.)  das  nur  Innerikhe.  dtive  Ab- 
straktion der  Keflexion-in-sich;  es  selbst  ist  somit  als  eil 
nur  Mögliches  l>estimmt.  In  diesem  Werthe  «ner  IJofisei 
Möglichkeit  ist  das  Wirkliche  ein  Znf eiliges«  nnd  ui- 
gekehrt  ist  die  Möglichkeit  der  blosse  Zufall  selbst 

§.   145. 

Möglichkeit  und  Zufölligkeit  sind  die  Momente  der 
Wirklichkeit,  Inneres  und  Aeusseres,  als  blosse  Fonnea 
gesetzt,  welche  die  Aeusserlichkeit  des  Wirkhchet 
ausmachen.  Sie  hal>en  an  dem  in- sich  bestimmten  Wirk- 
lichen, dem  Inhalte,  als  ihrem  wesentlichen  Bestimmuitts- 
CTunde  ihre  Reflexion -in -sich.  Die  Endlichkeit  des  Zor 
ralligen  und  Möglichen  besteht  daher  nSher  in  dem  Cnte^ 
schiedensein  der  Formbestimmung  von  dem  Inhalte,  oncl, 
ob  etwas  zufällig  und  möglich  ist,  kommt  daher 
auf  den  Inhalt  an. 

§.    146. 

Jene  Aeusserlichkeit  der  \Mrkliohkeit  enthält  nSber 
dies,  dass  die  Zufölligkeit  als  unmittelbare  Wirklichkeit 
das  mit  sich  Identische  wesentlich  ist  nur  als  Gesetst- 
sein,  das  aber  ebenso  aufgehoben,  eine  daseiende  Aeusse^ 
lichkeit  ist.  Sie  ist  so  ein  Vorausgesetztes,  dessen 
unmittelbares  Dasein  zugleich  eine  Möglichkeit  ist  und 
die  Bestimmung  hat  aufgehoben  zu  werden,  —  die  Mög- 
lichkeit eines  Andern  zu  sein,  —  die  Bedingung. 

§.    147. 

r)  Diese  so  entwickelte  Aeusserlichkeit  ist  ein  Kreis 
der  Bestimmungen  der  Möglichkeit  und  der  unmittelharefl, 
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halt  als  das  Innere.  "Was  innerlich  ist,  ist  auch  äusfier- 
fidi  vorhanden  und  umgekehrt;  die  Erscheinung  zeigt 
i^ts,  was  nicht  im  Wesen  ist  und  im  \yeRen  ist  nichts. 
was  nicht  manifesürt  ist. 

§.  140. 

Zweitens.  Inneres  und  Aensseres  sind  ul)er  aucli 
lis  Formbestimmungen  sich  und  zwar  schlechthin  ent- 
gegengesetzt als  die  Abstraktionen  von  Identität  mit 
nen  und  von  blosser  Mannigfaltigkeit  oder  Kealitüt.  In- 
dem sie  aber  als  Momente  der  Kinen  Form  wesentlich 
identisch  sind,  so  ist  das,  was  nur  erst  in  der  einen  Ab- 
straktion gesetzt  ist,  unmittelbar  auch  nur  in  der 
andern.  \vas  daher  nur  ein  Innerliches  ist.  ist  audi 
damit  nur  ein  Aeusseriiches,  und  was  nur  ein  Aeusser- 
Bclies  ist,  ist  auch  nur  erst  ein  Innerliches. 

Es  ist  der  gewöhnliche  Irrthuni  der  Reflexion,  das 
Vesen  als  das  bloss  Innere  zu  nelnnon.  Wenn  es 
bloss  so  genommen  wird,  so  ist  auch  dieso  Betrachtung: 
eine  ganz  äusserliche,  und  jenes  Wesen  die  leeiv 
iasserliche  Abstraktion. 

Ins  Innere  der  Natur,  sagt  ein  Dichter: 
Drinjrt  kein  erscliaflnor  Geist, 
Zu  glücklioh,  wenn  or  nur  die  üussrro  Sohiuih»  wt'is't. ' 

Es  hätte  viohnehr  heissen  müssen.  cIhmi  dann,  wenn 
ihni  das  Wesen  der  Natur  als  Innres  lu'stininit  ist, 
weiss  er  nur  die  äussere  Schaalo.  —  Weil  im  Sein 
üWrliaupt  oder  auch  im  nur  sinnlichen  Wahrnehmen. 
der  Hegriff  nur  erst  das  Innre,  ist  vv  ein  tleniselhen 
Aeusseres,  —  ein  subjektives,  wahrlii'itsloses  Sein  wi»' 
Denken.  —  An  der  Natur.  si>  wie  am  (leiste,  in  sofern 
iler  Hegriflf,  Zweck,  (lesetz  nur  erst  innere  Anlagen, 
reine  Möglichkeiten  sind,  sind  sie  nur  erst  eine  äusser- 
liche unorganische  Natur.  Wissenschaft  eines  UritttMi, 
fremde  (jt^walt  u.  s.  f.  —  Der  Mensch,  wie  er  äusser- 
lich  d.  i.  in  seinen  Handlungen  (freilich  nicht  in  seiniT 
nur  leiblichen  Aeusserlichkeit).    ist    er   innerlich;    und 

^  Vgl.  Göthc's  uuwiiliirou  Ausruf,  zur  Naturwissonscli. 
1.  Bd.  3.  lieft: 

Das  hör  ich  sechszig  Jahre  wiederholen 
Und  fluche  drauf,  aber  verstohlen, 
Natur  hat  weder  Kern  noch  Schaale, 
Alles  ist  sie  mit  einem  Male,  u.  s.  w. 


Sjhrbr  tic:    >}^   <:Li   K'eafo  «ikiMm  hüuihe  ganiss  md 

«:r<e:z:r  s::?  rrs:  eia  l^ise:«»  und  Md(dxbes.   lond  ab 

'.as  I^c^Lisire:^  ihrir  lLhÄa{>r^e:^i22m:3aitteiL.  wekbe  des  Be 
.i]|giL!;^r2  frvTriise-i:»:  entspTwbriL  $o  di5.s  ae  e)>eD$o  aos 
^.ies^n  <:.h  &!>  Ni^/be  enreis:  and  Jffi>  ihnea  herrorcdit 
c.    r»ie  Thi t i c k r  11  :st  &'  e^en^  inr  skli  ^ein  Meas^ 
ris  Charakirr  .  >r'.V>i5täadü:  existiread  aad  zagWkh  bat  s^e 
ihre  M  ^^^l;ollkr::  alieia  Aa  den  Bedincanoen  and  an  der 
S2t<?he:  V  >ie  i<:  die  Bewe^af.  die  Ifte^^bwinmi  in  & 
^3cbr,  dir>e  in  jeco  als  in  die  ^e^te  der  Existenz  xa  aber 
>-^tze:3 :  \~ie'injebr  al^r  nur  die  Sa<'be  aas  den  Bedingaagen. 
hl  we\'beQ  sie  an  sieb  vorhanden  i$l«  b<nMi5  za  seäes» 
üad  dcrch  Anfhel>ci^  derEusteaz«  wddie  dSe  Bedingui- 
z^n  babeiL  der  Sache  Exisieaz  za  g^^n. 

In  sofem  die^e  drei  Momente  die  Gestalt  selbststii- 
diger  Existenz  ce^en  einander  baben«  ist  dieser  Ptxnesi 
ais  die  äussere  Notbwendid^eit.  —  Diese  XotliwendUcit 
bat  einen  beschränkten  Inhalt  za  ihrer  Sache.  Dev 
die  Sache  ist  dies  Ganze  in  einfacher  Bestimmtbät;  da 
dasseil-e  al»er  in  seiner  Form  sich  änsserlich  ist,  ist  es 
damit  anch  in  ihm  selbst  aad  in  seinem  Inhalte  sA 
änsserlich.  nnd  diese  Aeasserlichkeit  an  der  Sache  ist 
S-?hranke  ihres  Inhalts. 

§.   149. 

Die  Xoth wendigkeit  ist  an  sich  daher  das  Eine  mit 
sich  iiemisobe  aber  inhaltsvolle  Wesen,  das  so  in  sick 
>':^heint.  da-^s  seine  Unterschiede  die  Form  selbst stän- 
fiiger  Wirklicher  haben,  und  dies  identische  ist  zogkidi 
als  absolute  Form,  die  Thätigkeit  des  Aafheb^  iB 
Vermitteltsein,  und  der  Vermittlung  in  Unmittelbaik^  ^ 
Das.  was  notliwendig  ist,  ist  durclT ein  Anderes^  welches 
in  den  verniitteindeu  Grund  (die  Sache  und  die  W- 
tigkeit).  und  in  eine  unmittelbare  Wiiüichkeit.  ein 2b- 
föUiges.  das  zugleich  Bedingung  ist,  zerfallen  ist  D*^ 
Xoth  wendige  als  durch  ein  Anderes  ist  nicht  an  nnd  fir 
sich,  sondern  ein  bloss  gesetztes.  Aber  diese  Vermitt- 
lung ist  ebenso  unmittelbar  das  Aufheben  ihrer  seihst;  der 
Grund  und  die  zufällige  Bedingung  wird  in  Unmittelbar- 
keit übergesetzt  wodurch  jenes  Gesetztsein  zur  Wiridicfc- 
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§.   143. 

Die  Wirklichkeit,  als  dic8  Konkrete  cntlmlt  jene  üe- 
dffliniingen .  und  deren  Unterschied,  ist  dnriiin  auvh  die 
'lotwü'klnng;  dersoll)en,  so  dass  sie  an  ilir  zu^leirh  als 
«bein.  als  "nur  (besetzte  l)estiinnit  sind  (§.  141.).  a')  Als 
ientitat  überhaupt  ist  sie  zunächst  die  MöglichKeit; 
-die  Reflexion-in-sich,  welche  als  der  konkreten  Ein- 
A  des  Wirkliehen  Regeniiher,  als  die  abstrakte  und 
Dwesent liehe  Wesentliehkeit  K^\setzt  ist.  Die  Möfi;- 
4kdt  Ist  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit  aber  so, 
ISS  sie  zugleich  nur  Möglichkeit  sei. 

Die  Hestinmuing   der  jMö((lichkeit   ist   es   wohl, 
welche  Kant  vennochte,  sie  und  mit  ihr  di(*.  Wirklich- 
keit und  Noth wendigkeit  als  Modalitäten  anzusehen, 
.indem  diese  Bestimmungen  den  Begriff  als  ()bj(>kt  nicht 
im  mindesten  vermehrten,  sondern  nur  das  Verhältuiss 
zum  Krkenntnissvermögen  ausdrücken.*    In  der  'j'hat  ist 
die  Möglichkeit  die  leere  Abstraktion  der  Keflexion-iu- 
M\.  (lits,   was   vorhin  das  Innere  hiess.   nur  dnss  es, 
nmi  als  das  autgehobene,    nur  gestützte,    äusserlic,h<^ 
Innre  bestimmt,  und  so  allerdings  als  eine  blosse  Mo- 
*lalitiit.    als    unzureichende  Abstraktion,    konkreter  ge- 
iKiiiiiiUMi  nur  dem   subjektiven  Denken   niii{<>lir»riL(.   aucli 
tft'sctzt  ist.     Wirklielikeit  und  Notliweiidij^keit  dngegen 
"iml  w:ihrbal*1   ni<'lits  wenigiT  als  eine   blosse  Art    und 
Wt'ise  t'ür  ein  Anderes,  vielmehr  gerade  «Ins  (le^'enl heil, 
!*[«'  Miiil  gesetzt,  als  das  ni<*ht   nur  gesetzte,  sondern  in 
"'H  V(»IIendete  Konkrete».      -■    Weil    <li(^   Mr>gli('hkeit    zu- 
iiüHist    g<'gen   das   Konkrete   als   Wirkliches    die    blnss*^ 
l"'»!'!!!    der   Identität- mit -sich    ist,    so    ist    die    IJegel 
für  ilifsejbe   nur.   dass  Ktwas  si<'li  in  sich  nicht   wider- 
•^ITnlu',   und   so   ist    Alles   nni^j^Iich;   denn   allem  In- 
'•Jilt»'   kann    diese    Korm    der    IdtMitität    durch    die   Ab- 
•»trakticui  gegelMMi  werdcMi.     Ab»'r  .Alles  ist   ebenso  sehr 
iiiiiMöglich,  denn  in  allem  Inhalte,  da  er  ein  Koukre- 
tt"»  ist.  kann  die  Bestinnntlieit  als  bestimmter  (ie;;ensat/, 
und  damit  als  Widerspruch  gel'asst  werden.         Ks  gii'bt 
'iaiu'r  kein  leereres  Ui'den,  als  das  von  solcher  Möglieli- 
kcit  und  rnmöglichkeit.     lnslM»s(uulere  muss  in  der  IMii- 
loNiiplii,.   von   dem   Anrzcigeu.   dass    Mtwas    mji.nlich, 
'•der    dass    auch     n(»cli    Ktwas    an<lers    mri-^ljch, 
'md  <lass  Mtwas,   wie   man  es  auch  ausdrückt,   denk- 
•  ar   >ci.    nicht    die   IJeile   sein.     Der   (icschiclitscbreiber 

0-  ■   I.   Kill)  kli>|>ä<lif.  10 
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ist  ebenso  unmittelbar  daran  gewiesen,  diese  f&r  rieh 
auch  schon  als  unwahr  erklärte  Eatefforie  nicht  zu  ge- 
brauchen; aber  der  Scharfsinn  des  leeren  Verstandes 
ffefällt  sich  am  meisten  in  dem  hohlen  Ersinnen  foi; 
Möglichkeiten  und  recht  vielen  Möglichkeiten. 

§.   144. 

ß)  Das  Wirkliche  aber  in  seinem  Unterschiede  toi 
der  Möglichkeit  als  der  Reflexion-in-sich  ist  selbst  nur  das 
äusserliche  Konkrete,  das  unwesentliche  Unmittel-  < 
bare.  Oder  unmittelbar  in  sofern  es  zunächst  (§.  142.)  i 
als  die  einfache  selbst  unmittelbare  Einheit  des  Innen  <| 
und  Aeussern  ist,  ist  es  als  unwesentliches  AenssereSi  | 
und  ist  so  zugleich  (§.  140.)  das  nur  Innerliche,  die  Ab- 
straktion der  Keflexion-in-sich;  es  selbst  ist  somit  als  eia 
nur  Mögliches  bestimmt.  In  diesem  Werthe  einer  blossea 
Möglichkeit  ist  das  Wirkliche  ein  Zufälliges,  und  vm- 
gekehrt  ist  die  Möglichkeit  der  blosse  Zufall  selbst. 

§.   145. 

Möglichkeit  und  Zufälligkeit  sind  die  Momente  der 
Wirklichkeit,  Inneres  und  Aeusseres,  als  blosse  Formea 
gesetzt,  welche  die  Aeusserlichkeit  des  Wirklichea 
ausmachen.  Sie  haben  an  dem  in- sich  bestimmten  Wirk- 
lichen, dem  Inhalte,  als  ihrem  wesentlichen  Bestimmnna»- 
?;ruiKle  ihre  Reflexion-in-sich.  Die  Endlichkeit  des  itt' 
ulligen  und  Möglichen  l)esteht  daher  näher  in  dem  Unter- 
schiedenseiu  der  Formbestimmung  von  dem  Inhalte,  und, 
ob  etwas  zufällig  und  möglich  ist,  kommt  daher 
auf  den  Inhalt  an. 

§.    146. 

Jene  Aeusserlichkeit  der  Wirklichkeit  enthält  näher 
dies,  dass  die  Zufälligkeit  als  unmittelbare  Wirklichkeit 
das  mit  sich  Identische  wesentlich  ist  nur  als  Gesetzt- 
sein, das  aber  ebenso  aufgchol)en,  eine  daseiende  Aeusser- 
lichkeit ist.  Sie  ist  so  ein  Vorausgesetztes,  dessen 
unmittelbares  Dasein  zugleich  eine  Möglichkeit  ist  and 
die  Bestimmung  hat  aufgehoben  zu  werden,  —  die  Mög- 
lichkeit eines  Andern  zu  sein,  —  die  Bedingung. 

§.    147. 

T)  Diese  so  entwickelte  Aeusserlichkeit  ist  ein  Kreis 
der  Bestinmiungen  der  Möglichkeit  und  der  unmittelbaren, 
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fichem  Nachdenken  über  die  Natar  der  Ursache  ergeben 
haben.  Anch  in  der  endlichen  Ursache  und  deren 
YorsteUnng  ist  diese  Identität  in  Ansehung  des  Inhalts 
vorhanden;  der  Regen,  die  Ursache,  und  die  Nasse,  die 
Wirkung,  sind  ein  nnd  dasselbe  existirende  Wasser.  In 
Ansehung  der  Form  föllt  so  in  der  Wirkung  (der  Nässe) 
die  Ursache  (der  Regen)  hinweg;  a1)er  damit  auch  die 
Bestimmnnff  der  Wirkung,  die  nichts  ist  ohne  Ursache 
und  es  bleibt  nur  die  indifferente  Nüsse. 

Die  Ursache  im  gemeinen  Sinne  des  Kausalverhält- 
nisses ist  endlich,  in  sofern  ihr  Inhalt  endlich  ist  (wie 
in  der  endlichen  Substanz),  und  in  sofern  Ursache  und 
Wirkung  als  zwei  verschiedene  selbstständige  Existenzen 
▼orgesteUt  werden,  —  was  sie  aber  nur  sind,  indem  bei 
ihnen  vom  Kausalitätsverhältniss  abstraliirt  wird.  Weil 
in  der  Endlichkeit  bei  dem  Unterschiede  der  Form- 
bestimmungen in  deren  Beziehung  stehen  geblieben  wird. 
80  wird  abwechslungsweise  die  Ursache  auch  als  ein 
Gesetztes  oder  als  Wirkung  bestimmt;  diese  hat 
dann  wieder  eine  andere  Ursache:  so  entsteht  auch 
hier  der  Progress  von  Wirkungen  zu  Ursachen  ins  Un- 
endliche. Ebenso  der  absteigende,  indem  die  Wir- 
kung nach  ihrer  Identität  mit  der  Ursache  selbst  als 
Ursache  und  zugleich  als  eine  andere  bestinmit  wird. 
die  wieder  andere  Wirkungen  hat  und  sofort  ins  Un- 
endliche. 

^.  154. 
Von  der  Ursach  ist  die  Wirkung  verschieden;  diese 
ist  als  solche  Gesetztsein.  Aber  das  Gesetztsein  ist 
ebenso  Reflexion -in -sich  und  Unmittelbarkeit,  und  das 
Virken  der  Ursache,  ihr  Setzen,  ist  zugleich  Voraus- 
setzen, in  sofern  an  der  Verschiedenheit  der  Wirkung 
von  der  Ursache  festgehalten  wird.  Es  ist  hiemit  eine 
andere  Substanz  vorhanden,  auf  welche  die  Wirkung 
geschieht  Diese  ist  als  unmittelbar  nicht  sich  auf  sich 
Deziehende  Negativität  nnd  aktiv,  sondern  passiv.  Aber 
als  Substanz  ist  sie  ebenso  aktiv,  hebt  die  vorausgesetzte 
Unmittelbarkeit  und  die  in  sie  gesetzte  Wirkung  auf,  rea- 
girt,  d.  h.  sie  hebt  die  Aktivität  der  ersten  Substanz  auf. 
Welche  aber  ebenso  dies  Auflieben  ihrer  Unmittelbarkeit 
oder  der  in  sie  gesetzten  Wirkung  ist,  hiemit  die  Aktivität 
der  andern  aufhebt,  nnd  reagirt.  Die  Kausalität  ist  hie- 
mit in  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  überge- 
gangen. 
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In  der  Wechselwirkang  obgleich  die  Kausalität  noch 
nicht  in  ihrer  wahrhaften  Bestimmung  gesetzt  ist,  ist 
der  Progress  von  Ursachen  und  Wirkungen  ins  Unend- 
liche als  Progress  auf  wahrhafte  Weise  aufgehoben, 
indem  das  geradlinige  Hinausgehen  von  Ursachen  zu 
Wirkungen  und  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  in  sich 
um-  und  zurückgebogen  ist.  Diese  Umbeugnng  des 
unendlichen  Progresses  zu  einem  in  sich  bescmossenen 
Yerhältniss  ist  wie  überall  die  einfache  Reflexion,  dass 
in  iener  gedankenlosen  Wiederholung  nur  ein  und  das- 
selbe ist,  nämlich  eine  und  eine  andere  Ursache,  und 
deren  Beziehung  auf  einander.  Die  Entwicklung  dieser 
Beziehung,  das  Wechselwirken,  ist  jedoch  selbst  die  Ab- 
wechslung des  Unterscheidens,  aber  nicht  von  Ur- 
sachen sondern  von  den  Momenten,  an  deren  jedem 
für  sich,  wieder  nach  der  Identität,  dass  die  Ursache 
in  der  Wirkung  Ursache,  und  umgekehrt  ist,  —  nadi 
dieser  Untrennbarkeit  ebenso  auch  das  andere  Moment 
gesetzt  wird. 


c.    Die  Weehselwirknng. 

§.  155. 

Die  in  der  Wechselwirkung  als  unterschieden  fest^ 
haltenen  Bestimmungen  sind  a)  an  sich  dasselbe;  die  eine 
Seite  ist  Ursache,  ursprünglich,  aktiv,  passiv  u.  s.  £  ^ 
die  andere.  Ebenso  ist  das  Voraussetzen  einer  andern 
und  das  Wirken  auf  sie,  die  unmittelbare  Ursprünglich* 
keit  und  das  Gesetztsein  durch  den  Wechsel,  ein  und  das- 
selbe. Die  als  erste  angenommene  Ursache  ist  um  ihreJ^ 
Unmittelbarkeit  willen  passiv,  Gesetztsein  und  Wir- 
kung. Der  Unterschied  der  als  zwei  genannten  Ursadieii 
ist  daher  leer,  und  es  ist  an  sich  nur  Eine,  sich  inihrc 
Wirkung  ebenso  als  Substanz  aufhebende,  als  sich  in  diesem 
Wirken  erst  verselbstständigende  Ursache  vorhanden. 

§.  156. 

Aber  auch  für  sich  ist  diese  Einheit,  indem  dieser 
ganze  Wechsel  das  eigene  Setzen  der  Ursache  und  nur 
dies  ihr  Setzen  ihr  Sein  ist.  Die  Nichtigkeit  der  Unter- 
schiede ist  nicht  nur  an  sich  oder  unsere  Reflexion  (vor- 
herg.  §.)  sondern  die  Wechselwirkung  ist  selbst  dies,  jede 
der  gesetzten  Bestimmungen  auch  wieder  aufzuheben  imd 


Zweite  AbäHsflniu*.    I^if-  'L'mrt  ^'in.  ^^  ?>-  l. 


in  die  entge|FengeEtetztf-  zu  Terk*äir**T..  'ui<:  ^-.'V-  ?~'-i*irkf" 
der  Momente  zu  setzen,  dk-  iii  «"i  >*  1:  rlit  1  t^z-Ihc- 
üchkeit  wird  eiiie  Virkimfi:  xreseir:.  i  l  ::••  Vrs7'~Li»i- 
lichkeh  wird  aii%ekj(il»ei):  dk-  Alti^iL  f*-ij-':  l  rs&r-ji*  -w:?-: 
cor  Beaktion  n.  &.  f  . 

§■  ^^"■ 
Dieser  mne  "Wet-L«*]  mh  sici  se/:»:   1^;   Ly-::.:    i.: 
enthüllte  (»dergeseizTe  NciL^t-ndickvi:.     I»a<.  Sj-.t»! 
der  l^othwendigkeit  als  «.c-jcbfr  \<i  ä^r  iötütti:  ;*i>  :.  »li. 
innere  nnd  vertKirceDe.  weL  «*•  di*- j ^-LiiTi:  v.-.ti  >-.-r. tr- 
ist, die  als  Wirkliche  celtt-n.  urrrü  Sr]":i>i>'J.7;ii;:k-!: '■.- 
doch  eb«ii  die  XothweDclickcii  «.rin  <-'l.    htr  Vi-rift-..:   -n: 
Substanz  durch  die  Eansalitai    und    \N't-'h<c:^irkr.r.^    >: 
daher  nur  das  Setzen.  da?>  die  .Sr':i'>:f  lüii.ii^ki ::  d.. 
unendliche  negative  Bezirhung  av.f  si-.L  i>i.  —  r.i  - 
gative  überhaupt  in  der  da«  rnterf-^ijriv.n  uc.i  Virr.iii- 
tdn  zu   einer  Ln^prünglichkeit  cr^r^-n    oiaauder   > r '.)'>! - 
ständiger  Wirklichen  wird.  —  ur.endlioho  Beziohr.nc 
auf  sich  selbst,  indem  die  Selbsuiümiigkt-it  derst'".'!M?ii 
eben  nur  als  ihre  Identität  ist 

§.  15S. 

Diese  Wahrheit  der  Nothweniligkoit  ist  somit 
die  Freiheit,  und  die  Wahrheit  der  Substanz  ist  der 
Begriff,  —  die  Selbstständigkeit,  welche  das  sioh  von 
Bch  Abstossen  in  unterschiedene  Selbst^tändige.  als  dies 
Abstossen  identisch  mit  sich,  und  diese  bei  sich  selbst 
bleibende  Wechselbewegung  nur  mit  sich  ist. 

§.  159. 

Der  Begriff  ist  hiemit  die  Wahrheit  des  Seins 
vnd  des  Wesens,  indem  das  Scheinen  der  Kellexion  in 
ach  selber,  zugleich  selbststandige  Unmittelbarkeit  und 
dieses  Sein  verschiedener  Wirklichkeit  unmittelbar  nur 
^  Scheinen  in  sich  selbst  ist. 

Indem  der  Begriff  sich  als  die  Wahrheit  des  Seins 
nnd  Wesens  erwiesen  hat,  welche  beide  in  ihm  als  in 
ihren  Grund  zurückgegangen  sind,  so  iiat  er  um- 
gekehrt sich  aus  dem  Sein  als  au»  seinem  Grün  (je 
entwickelt.  Jene  Seite  des  Fortgangs  kann  als  ein 
Vertiefen  des  Seins  in  sich  selbst,  dessen  Inneres  dureii 
diesen  Fortgang  enthüllt  worden  ist,  diese  Seite  als  Her- 
voigang  des  Vollkommnern  aus  dem  Unvollkomm- 
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nern  betrachtet  werden.  Indem  solche  Entwicklang  nur 
nach  der  letzten  Seite  betrachtet  worden  ist,  hat  man 
der  Philosophie  daraus  einen  Vorwurf  gemacht    Der 
bestimmtere  Gehalt,  den  die  oberflfichlichen  Credanken 
von  Unvollkommnerem  und  VoUkommnerem  hier  haben, 
ist  der  Unterschied,  den  das  Sein  als  unmittelbare 
Einheit  mit  sicli  vom  Begriffe  als   der   freien  Ver- 
mittlung mit  sich  hat.     Indem  sich  das  Sein  als  ein 
Moment  des  Begriffs  gezeigt  hat,  hat  er  sich  dadnrch 
als  die  Wahrlieit  des  Seins  erwiesen;  als  diese  seine  Re- 
ilexion-in-sich  und  als  Aufheben  der  Vermittlung  ist  er 
das  Voraussetzen  des  Unmittelbaren,  —  ein  Vor- 
aussetzen, das  mit  der  Rückkehr- in -sich  identisch  ist, 
welche  Identität  die  Freiheit  und  den  Begriff  ausmacht 
Wenn  daher  das  Moment  das  UnyoUkommne  genannt 
wird,  so  ist  der  Begriff,  das  Vollkomnme,  allerdings  dies, 
sich  aus  dem  Unvollkommnen  zu  entwickeln,  denn  er 
ist  wesentlich  die^  Aufheben  seiner  Voraussetzung.  Aher 
er  ist  es  zugleich  aliein,  der  als  sich  setzend  die  Vor- 
aussetzung macht,  wie  sich  in  der  Kausalität  überhaupt 
und  näher  in  der  Wechselwirkung  ergeben  hat 

Der  Begriff  ist  so  in  Beziehung  auf  Sein  und  Wesen 
bestimmt,  das  zum  Sein  als  einfacher  Unmittelbar- 
keit zurückgegangene  Wesen  zu  sein,  dessen 
Scheinen  dadurch  Wirklichkeit  hat,  und  dessen  Wirklich- 
keit zugleich  freies  Scheinen  in  sich  selbst  ist 
Das  Sein  hat  der  Begriff  auf  solche  Weise  als  sdne 
einfache  Beziehung  auf  sich  oder  als  die  Unmittelbar- 
keit seiner  Einheit  in  sich  selbst;  Sein  ist  eine  so  anne 
Bestimmung,  dass  sie  das  Wenigste  ist,  was  im  Begiifi^ 
aufgezeigt  werden  kann. 

Der  Uebergang  von  der  Nothwendigkeit  zur  Freihöt 
oder  vom  Wirklichen  in  den  Begriff  ist  der  härteste, 
weil  die  selbstständige  Wirklichkeit  gedacht  werden  soll, 
als  in  dem  Uebergehen  und  der  Identität  mit  der  ihr 
andern  selbstständigen  Wirklichkeit,  alle  ihre  Substan- 
tialität  zu  haben;  so  ist  auch  der  Begriff  das  härteste, 
weil  er  selbst  eben  diese  Identität  ist.     Die  wirldiche 
Substanz  als  solche  aber,  die  Ursache,   die  in  ihrem 
Fürsichsein  nichts  in  sich  eindringen   lassen  will,  fet 
schon  der  Nothwendigkeit  oder  dem   Schicksal  in 
das  Gesetztsein   überzugehen   unterworfen,    und   diese 
Unterwerfung  ist  vielmehr  das  härteste.    Das  Denken 
der  Nothwendigkeit  ist  dagegen  vielmehr  die  Auflösung 
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tahmHechcletiken  Aber  die  Nator  der  Ursache  ergeben 
Umb.  Audh  in  der  endlichen  Ursache  and  deren 
Tontoihmg  irt  diese  Identität  in  Ansdiun^  des  Inhalts 
lahandui;  der  Regen,  die  Ursache^  und  die  Nässe,  die 
Wirinnig,  sind  ein  nnd  dasselbe  enstirende  Wasser.  In 
Audrang  der  Form  fUIt  so  in  der  Wirknng  (der  Nässe) 
die  Ursache  (der  Reffen)  hinweg;  aber  damit  anch  die 
Bestimnranff  der  Winranff ,  die  nichts  ist  ohne  Ursache 
and  es  blobt  nnr  die  indüÜBrente  Nässe. 

Die  Ursache  im  gemeinen  Sinne  des  Kansalverhält- 
uises  ist  endlich,  in  sofern  ihr  Inhalt  endlich  ist  (wie 
in  der  endlichen  Bnbstans),  und  in  sofern  Ursache  und 
Wiriranff  als  swei  versdnedene  selbstständige  Existenzen 
YoigesteUt  werden,  —  was  sie  aber  nur  sind,  indem  bei 
Ouieiai  vom  KansaUtätsverh&ltniss  abstrahirt  wird.  Weil 
in  der  Endlichkdt  bei  dem  Unterschiede  der  Form- 
bestimmniigeQ  in  deren  Beiiehung  stehen  geblieben  wird, 
so  wird  abwedislnngsweise  die  Ursache  auch  als  ein 
Oesetites  oder  als  Wirknng  bestimmt;  diese  hat 
dann  wieder  eine  andere  Ursache;  so  entsteht  auch 
hier  der  Pro«;reBS  von  Wirkungen  zu  Ursachen  ins  Un- 
endliche. Ebenso  der  absteigende,  indem  die  Wir- 
kung nach  ihrer  Identität  mit  der  Ursache  selbst  als 
Ursache  nnd  zugleich  als  eiuo  andere  l)ostimmt  wird, 
die  wieder  andere  Wirkungen  hat  und  sofort  ins  Un- 
endliche. 

^.  154. 
Von  der  Ursach  ist  die  Wirkung  verschieden;  diese 
ist  als  solche  Gesetztsein.  Aber  das  Gesetztsein  ist 
ebenso  Reflexion -in -sich  und  Unmittelbarkeit,  und  das 
Wirken  der  Ursache,  ihr  Setzen,  ist  zugleich  Voraus- 
Betzen,  in  sofern  an  der  Verschiedenheit  der  Wirkung 
von  der  Ursache  festgehalten  wird.  Es  ist  hiemit  eine 
andere  Substanz  vorhanden,  auf  welche  die  Wirkung 
geschieht.  Diese  ist  als  unmittelbar  nicht  sich  auf  sich 
beziehende  Negativität  und  aktiv,  sondern  passiv.  Aber 
als  Substanz  ist  sie  ebenso  aktiv,  hebt  die  vorausgesetzte 
Unmittelbarkeit  und  die  in  sie  gesetzte  Wirkung  auf,  rca- 
girt,  d.  h.  sie  hebt  die  Aktivität  der  ersten  Substanz  auf, 
welche  aber  ebenso  dies  Aufheben  ihrer  Unmittelbarkeit 
oder  der  in  sie  gesetzten  Wirkung  ist,  hiemit  die  Aktivität 
der  andern  aufhebt,  und  reagirt.  Die  Kausalität  ist  hie- 
mit in  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  überge- 
gangen. 


Dritte  AlitheUmig  dar  Logik. 

Die  Lehre  vom  Begriff. 


§.  160. 

Der  Begriff  ist  das  Freie,  als  die  für  sie  seiende  ! 

stantielle  Macht  und  ist  Totalität,  in  dem  jede 
Momente  das  Ganze  ist,  das  er  ist,  und  als  ungetn 
Einheit  mit  ihm  gesetzt  ist;  so  ist  er  in  seiner  Idei 
mit  sich  das  an  und  für  sich  bestimmte. 

§.  161. 

Das  Fortgehen  des  Begriffs  ist  nicht  mehr  lieber^ 
noch  Scheinen  in  Anderes,  sondern  Entwicklung,  i 
das  Unterschiedene  unmiUelbar  zugleich  als  das  Idenl 
mit  einander  und  mit  dem  Ganzen  gesetzt,  die  Besti 
heit  als  ein  freies  Sein  des  ganzen  Begriffes  ist. 

§.  162. 

Die  Lehre  vom  Begriffe  theilt  sich  in  die  Lehre  1 
dem  subjektiven  oder  formellen  Begriffe,  2)  von 
Begriffe  als  zur  Unmittelbarkeit  bestimmten,  oder  voi 
Objektivität^  3)  von  der  Idee,  dem  Subjekt-Ob 
der  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objektivität,  der 
luten  Wahrheit. 

Die  gewöhnliche  Logik  fasst  nur  die  Mai 
in  sich,  die  hier  als  ein  Theil  des  dritten  Theil 
Gktnzen  vorkommen,  ausserdem  die  oben  vorgekomn 
sogenannten  Gesetze  des  Denkens  und  in  der 
wandten  Logik  einiges  von  dem  Erkennen,  womit 
psychologisches,   metaphysisches  und  sonst  empiri 
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Material  verbunden  wird,  weil  jene  Formen  des  Denkens 
denn  endlich  für  sich  nicht  mehr  genügten;  damit  hat 
diese  Wissenschaft  jedoch  die  feste  Richtung  verloren.  — 
Jene  Formen,  die  wenigstens  zum  eigentlichen  Gebiet 
der  Logik  gehören,  werden  übrigens  nur  als  Bestim- 
mungen des  bewussten  und  zwar  desselben  als  nur  ver- 
ständigen, nicht  vernünftigen  Denkens  genommen. 

Die  vorhergehenden  logischen  Bestimmungen,   die 
Bestimmungen  des  Seins  und  Wesens,  sind  zwar  nicht 
blosse  Gedankenbestimmungen,   in   ihrem   Uebergehen, 
dem  dialektischen  Momente,  und  in  ihrer  Rückkehr  in 
sich  imd  Totalität  erweisen  sie  sich  als  Begriffe.  Aber 
sie  sind  (vgl.  §.  84.  u.  112.)  nur  bestimmte  Begriffe, 
Begriffe  an  sich,  oder  was  dasselbe  ist,  für  uns,  indem 
das  Andere,  in  das  jede  Bestimmung  übergeht  oder 
in  welchem  sie  scheint   und  damit   als  relatives  ist, 
nicht  als  Besonderes,  noch  ihr  Drittes  als  Einzel- 
nes oder  Subjekt  bestimmt,    nicht  die  Identität  der 
Bestimmung  in  ihrer  entgegengesetzten,   ihre   Freiheit 
gesetzt  ist,  weil  sie   nicht  Allgemeinheit  ist.  — 
Was  gewöhnlich    unter    Begriffen   verstanden    wird, 
sind  Verstandes-Bestimmungen,   auch   nur  allge- 
l^eine  Vorstellungen:   daher  überUaupt  endliche 
Bestinmiungen;  vergl.  §.  62. 

Die  Lonk  des  Begriffs  wird  gewöhnlich  als  nur 
lorxnelle  Wissenschaft  so  verstanden,  dass  es  ihr  auf 
die  Form  als  solche  des  Begriffs,  des  ürtheils  und 
ochlusses,  aber  ganz  und  gar  nicht  darauf  ankomme, 
^l>  Etwas  wahr  sei; -sondern  dies  hänge  ganz  allein 
jom  Inhalte  ab.  Wären  wu-klich  die  logischen  Formen 
^  Begriffs  todte,  unwirksame  und  gleichgültige  Be- 
hälter vod  Vorstellungen  oder  Gedanken,  so  wäre  ihre 
feuntniss  eine  für  die  Wahrheit  sehr  überflüssige  und 
^tbehrliche  Historie.  In  der  That  aber  sind  sie  um- 
gekehrt als  Formen  des  Begriffs,  der  lebendige  Geist 
des  Wirklichen,  und  von  dem  Wirklichen  ist  wahr 
?nr,  was  kraft  dieser  Formen,  durch  sie  und  in 
iknen  wahr  ist.  Die  Wahrheit  dieser  Formen  für 
}  sich  selbst  ist  aber  seither  nie  betrachtet  und  unter- 
sucht worden,  ebenso  wenig  als  ihr  nothwendiger  Zu- 
sammenhang. 


Mtte  AbÜMamig  d«r  lagik. 

Die  Lehre  vom  Begriff 


§.  160. 

Der  Begriff  ist  das  Freie,  als  die  für  sie  seiende  snb- 

stantielle  Macht  und  ist  Totalität,  in  demjedesder 
Momente  das  Ganze  ist  dos  er  bt,  nnd  als  nngelnutf 
Einheit  mit  ihm  gesetzt  ist;  so  ist  er  in  seiner  Ideatitit 
mit  sich  das  an  nnd  für  sich  bestimmte. 

§.  161. 

Das  Fortgehen  des  Begriffs  ist  nicht  mehr  Cebei^gehe& 
noch  Scheinen  in  Ander^  sondern  Entwicklung,  indem 
das  Unterschiedene  unmittelbar  zngldch  als  das  IdentiMii^ 
mit  einander  nnd  mit  dem  Ganzen  gesetzt,  die  BestinDDt- 
heit  als  ein  freies  Sein  des  ganzen  Begriffes  ist 

§.  162. 

Die  Lehre  vom  B^riffe  theüt  sich  in  die  Lehre  1)  vdi 
dem  snbjektiven  oder  formellen  Begriffie,  2)  Ton  dem 
B^riffe  als  zur  Unmittelbarkeit  bestinmiten,  oder  vom  der 
Objektivität^  3)  Ton  der  Idee,  dem  Subjekt- Objekte. 
der  Einheit  des  B^^s  und  der  Objektivität,  der  abio- 
luten  Wahrheit 

Die  gewöhnliche  Logik  fasst  nur  die  Materien 
in  sich,  die  hier  als  ein  Theil  des  dritten  TheQs  des 
Ganzen  vorkommen,  ausserdem  die  oben  vorgidrommeiiea 
sogenannten  Gesetze  des  Denkens  ui^  in  der  ange- 
wandten Logik  einiges  von  dem  Erkennen,  w<nDit  noa 
psychologisches,   metaphysisches  und  sonst  empirisch 
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Material  verbanden  wird,  weil  jene  Formen  des  Denkens 
denn  endlich  fnr  sich  nicht  mehr  genügten:  damit  hat 
diese  Wissenschaft  jedoch  die  feste  Richtunfi:  verloren.  — 
Jene  Formen,  die  wenigstens  znm  eigentlichen  Gebiet 
der  Logik  gehören,  werden  übriireus  unr  als  Bestim- 
mnngen  des  bewnssten  nnd  zwar  desselben  als  nur  ver- 
ständigen, nicht  vemänftii?en  Denkens  genommen. 

Die  vorhergehenden  logischen  Bestimmungen,  die 
Bestimmungen  des  Seins  nnd  Wesens,  sind  zwar  nicht 
blosse  Gedankenbestimmnngen.  in  ihrem  Uel.tergehen. 
dem  dialektischen  Momente,  nnd  in  ihrer  Rückkehr  in 
sich  nnd  Totalität  erweisen  sie  sich  als  Begriffe.  Aber 
sie  sind  (vgl.  §.  84.  u.  11:2.)  nur  bestimmte  Begriffe. 
Begriffe  an  sich»  oder  was  dasselbe  ist.  für  uns.  indem 
das  Andere,  in  das  jede  Bestimmung  übergeht  oder 
in  welchem  sie  scheint  und  damit  als  relatives  ist. 
nicht  als  Besonderes,  nc>ch  ihr  Drittes  als  Einzel- 
nes öder  Subjekt  bestimmt,  nicht  die  Identität  der 
Bestimmung  in  ihrer  entgegengesetzten,  ihre  Freiheit 
gesetzt  ist,  weil  sie  nicht  Allgemeinheit  ist.  — 
Was  gewöhnlich  unter  Begriffen  verstanden  wird. 
sind  ^  erstandes-Bestimmnngen.  auch  nur  allge- 
leemeine  Vorstellungen:  daher  überUaupt  endliche 
Bestimmungen;  vergl.  §.  62. 

Die  Loj^  des  Begriffs  wird  gewöhnlich  als  nur 
formelle  Wissenschaft  so  verstanden,  dass  es  ihr  auf 
£e  Form  als  solche  des  Begriffs,  des  Urtheils  und 
Schfaisses.  aber  ganz  und  gar  nicht  darauf  ankomme. 
ob  Etwas  wahr  sei;*soudem  dies  hänge  ganz  allein 
vom  Inhalte  ab.  Wären  wirklich  die  logischen  Formen 
des  Begriffs  todte.  unwirksame  und  gleichgültige  Be- 
hälter Tod  Vorstellungen  oder  Gedanken,  so  wäre  ihre 
Kenntniss  eine  für  die  Wahrheit  sehr  überflüssige  und 
entbehriiche  Historie.  In  der  That  aber  sind  sie  um- 
cekehrt  als  Formen  des  Begriffs,  der  lebendige  Geist 
äes  Wirklichen,  und  von  dem  Wirklichen  ist  wahr 
nur.  was  kraft  dieser  Formen,  durch  sie  nnd  in 
ihnen  wahr  ist.  Die  Wahrheit  dieser  Formen  für 
sieh  selbst  ist  aber  seither  nie  betrachtet  und  unter- 
sucht worden,  ebenso  wenig  als  ihr  uöthwendiger  Zu- 
sammenhang. 
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Der    subjektive    Begrif£ 
a.   Der  Begriff  als  solcher. 

§.  163. 

Der  Begriff  als  solcher  enthält  die  Momente  der 
Allgemeinheit,  als  freier  Gleichheit  mit  sich  selbst  in 
ihrer  Bestimmtheit,  —  der  Besonderheit,  der  Bestimmt- 
heit, in  welcher  das  Allgemeine  nngetrfibt  sich  selbst  gldch 
bleibt,  und  der  Einzelnheit,  als  der  Reflexion  in  sich 
der  Bestimmtheiten  der  Allgemeinheit  nnd  Besonderheit, 
welche  negative  Einheit  mit  sich  das  an  nnd  für  sich 
Bestimmte  und  zugleich  mit  sich  Identische  oder  Allge- 
meine ist. 

Das  Einzelne  ist  dasselbe,  was  das  Wirkliche  ist, 
nur  dass  jenes  aus  dem  Begriffe  hervorgegangen,  somit 
als  Allgemeines  als  die  regative  Identität  mit  sich  |[e- 
setzt  ist.  Das  Wirkliche,  weil  es  nur  erst  an  sich 
oder  unmittelbar  die  Einheit  des  Wesens  nnd  der 
Existenz  ist,  kann  es  wirken;  die  Einzelnheit  des  Be- 
griffes aber  ist  schlechthin  das  Wirkende,  nnd  zwar 
auch  nicht  mehr  wie  die  Ursache  mit  dem  Schdne, 
ein  Anderes  zu  wirken,  sondern  das  Wirkende  seiner 
selbst.  —  Die  Einzelnheit  ist  aber  nicht  in  dem  Sinne 
nur  unmittelbarer  Einzelnheit  zu  nehmen,  nach  der 
wir  von  einzelnen  Dingen,  Menschen  sprechen;  diese 
Bestimmtheit  der  Einzelnheit  kommt  erst  beim  Urtheile 
vor.  Jedes  Moment  des  Begriffs  ist  selbst  äer  ganw 
Begriff  f§.  160.),  aber  die  Einzelnheit,  das  Subjekt,  ist 
der  als  Totalität  gesetzte  Begriff. 

§.  164. 

Der  Begriff  ist  das  schlechthin  Konkrete,  weil  <ü^ 
nejgative  Einheit  mit  sich  als  An-  und  Fursich- bestimmt- 
sein, welches  die  Einzelnheit  ist,  selbst  seine  B^ehung 
auf  sich,  die  Allgemeinheit  ausmacht.  Die  Momente  des 
Begriffes  können  in  sofern  nicht  abgesondert  werden;  die 
Reflexionsbestimmungen  sollen  jede  für  sich  alwjesondert 
von  der  entgegengesetzten,  gefasst  werden  und  gelten; 
aber  indem  im  Begriff  ihre  Identität  gesetzt  ist,  kann 
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s  seiner  Momente  unmittelbar  nnr  aus  and  mit  den 
(m  gefasst  werden. 

Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelnheit  sind 
»strakt  genommen  dasselbe,  was  Identität  Unterschied 
id  Grund.  Aber  das  Allgemeine  ist  das  mit  sich  Iden- 
iche  ausdrücklich  in  der  Bedeutung,  dass  in 
m  zugleich  das  Besondere  und  Einzelne  enthalten 
L  Femer  ist  das  Besondere  das  Unterschiedene  oder 
e  Bestimmtheit,  aber  in  der  Bedeutung,  dass  es  allse- 
än  in  sich  und  als  Einzelnes  sei.  Ebenso  hat  das 
uzelne  die  Bedeutung,  dass  es  Subjekt,  Grundlage 
i,  welche  die  Gattung  und  Art  in  sich  enthalte  und 
Ibst  substantiell  seL  Dies  ist  die  gesetzte  Unge- 
Buntheit  der  Momente  in  ihrem  Unterschiede  (§.  1(>0.) 
-  die  Klarheit  des  Begriffes,  in  welchem  jeder  Untcr- 
hied  keine  Unterbrechung,  Trübung  maclit,  sondern 
enso  durchsichtig  ist. 

Man  hört  nichts  gewöhnlicher  sagen,  als  dass  der 
igriff  etwas  Abstraktes  ist.  Dies  ist  theils  in  sofern 
(£tig,  als  das  Denken  überhaupt  und  nicht  das  empi- 
seh  Konkrete  Sinnliche  sein  Element,  theils  als  er  noch 
cht  die  Idee  ist  In  sofern  ist  der  subjektive  Begriff 
)ch  formell,  jedoch  gar  nicht  als  ob  er  je  einen 
idem  Inhalt  haben  oder  erhalten  sollte  als  sich  selbst.  — 
Is  die  absolute  Form  selbst  ist  er  alle  Bestimmtheit, 
l)CT  wie  sie  in  ihrer  Wahrheit  ist  Ob  er  also  gleich 
bstrakt  ist,  so  ist  er  das  Konkrete,  und  zwar  das 
chlechthin  Konkrete,  das  Subjekt  als  solches.  Das  Ab- 
olut- Konkrete  ist  der  Geist  (s.  Anm.  §.  159.),  —  der 
kjgriff,  in  sofern  er  als  Begriff,  sich  unterscheidend  von 
^er  Objektivitfit,  die  aber  des  Unterscheidens  uner- 
■cihtet  die  seinige  bleibt,  existirt  Alles  andere  Kon- 
3%te,  so  reich  es  sei,  ist  nicht  so  innig  identisch  mit 
ich  und  darum  an  ihm  selbst  nicht  so  konkret,  am 
Wenigsten  das  was  man  gemeinhin  unter  Konkretem  ver- 
steht, eine  äusserlich  zusammengehaltene  Mannichfaltig- 
ceit  —  "Was  auch  Begriffe  und  zwar  bestimmte  Begriffe 
>eiiannt  werden,  z.  B.  Mensch,  Haus,  Thier  u.  s.  f.  sind 
^che  Bestimmungen  und  abstrakte  Vorstellungen,  — 
Abstraktionen,  die  vom  Begriffe  nur  das  Moment  der 
Gemeinheit  nehmen  und  die  Besonderheit  und  Ein- 
^mheit  weglassen,  so  nicht  an  ihnen  entwickelt  sind 
^^^  duEuit  gerade  vom  Begriffe  abstrahiren. 
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§.  1(55. 
I  )a.s  Moment  der  Einzelnheitsetzt  erst  die  Momente 
des  Begriffes  al»  Unterschiede,  indem  sie  dessen  negative 
Reflexion-in-sich,  daher  zunächst  das  freie  Unterscheiden 
desselben  als  die  erste  Negation  ist,  womit  die  Be- 
stimmtheit des  Begriffes  gesetzt  wird,  aber  als  Beson- 
derheit, d.  i.  dass  die  Unterschiedenen  erstlich  nnr  die 
Bestimmtheit  der  Begriffsmomente  gegeneinander  haben, 
and  dass  zweitens  ebenso  ihre  Identität,  dass  das  eine  das 
undere  ist,  gesetzt  ist;  diese  gesetzte  Besonderheit  des 
Begriffes  ist  das  Ur theil. 

Die  gewöhnlichen  Arten  von  klaren,  deutlichen 
und  adäquaten  Begriffen ,  gehören  nicht  dem  Begriffe 
sondern  der  Psychologie  in  sofern  an,  als  unter  klarem 
und  deutlichem  Begriffe  Vorstellungen  p;emeint  sind, 
unter  jenem  eine  abstrakte,  einlach  besümmte,  unter 
diesem  eine  solche,  an  der  aber  noch  ein  Merkmal, 
d.  i.  irgend  eine  Bestimmtheit  zum  Zeichen  für  das  sub- 
jektive Erkennen  herausgehoben  ist.  Nichts  ist  so 
sehr  selbst  das  jMerkmal  der  Aeusserlichkeit  und  des 
Verkommens  der  Logik,,  als  die  beliebte  Kategorie  des 
Merkmals.  Der  adäquate  spielt  mehr  auf  den  Be- 
griff, ja  selbst  auf  die  Idee  an,  aber  drückt  noch  nichts 
als  das  Formelle  der  Uebereinstimmung  eines  Be^srßB 
oder  auch  einer  Vorstellung  mit  ihrem  Objekte,  —  emem 
äusserlirhen  Dinge  aus.  —  Den  sogenannten  subordi- 
nirten  und  koordinirten  Begriffen  liegt  der  begriff- 
lose  Unterschied  vom  Allgemeinen  und  Besondem,  nnd 
deren  Verhültniss- Beziehung  in  einer  äusserlichen  K^ 
flexion  zu  Grunde.  Femer  aber  eine  Au&ählun^  yon 
Arten  konträrer  und  kontradiktorischer,  beja- 
hender, verneinender  Begriffe  u.  s.  f.  ist  nichts 
anderes  als  ein  Auflesen  nach  Zufall  von  Bestinmitheitefl 
des  Gedankens,  welche  für  sich  der  Sphäre  des  Seins 
oder  Wesens  angehören,  wo  sie  bereits  betrachtet  worden 
sind,  und  die  mit  der  Begriffsbestinmitheit  selbst  als 
solcher  nichts  zu  thun  haben,  —  Die  wahrhaften  Unter- 
schiede des  Begriffs,  der  allgemeine,  besondere  und  ein- 
zelne, machen  allein  doch  auch  nur  in  sofern  Arten 
desselben  aus  als  sie  von  einer  äusserlichen  Reflexiott 
auseinander  gehalten  werden.  —  Die  immanente  Unter- 
scheidung und  Bestimmen  des  Begriffes  ist  im  UrtheiU 
vorhanden,  denn  das  Urtheilen  ist  das  Bestimmen  des 
Begriffs. 
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L    Das   TrtkeiL 

Das  UrtkeiL  ist  der  Baoriff  in  :««üier  Be>(mderh«*ic 
s  imlerscliddeiide  Bezieh  an«  meiner  Momeate.  lüe  dU 
irskhaeieiide  und  zngl^k  mit  sich,  nicht  mit  eiuauder 
tentische  gesetzt  sind. 

Gewi^mlich  denkt  man  beim  Crtheil  zuerst  uu  die 
Selbstständigkeit  der  Extreme,  des  Suhjekt<  uud 
Prädikats,  dass  jenes  ein  Dim?  oder  eiae  BestiiiHimiijkC 
för  sich,  nnd  ebenso  das  Phidikat  eine  alLremeiao  B^^^ 
Stimmung  ausser  jenem  Subjekt  etwa  in  meinem  Kopt'o 
sei  —  die  dann  Ton  mir  mit  jener  za2^;uumeturebraoQt, 
und  hiemit  geurtheüt  werde.  Indem  jeilorh  die  Kopula, 
ist.  das  Prädikat  Tom  Subjekt  ausä^ai|:t.  wini  jenes 
äusserliche,  subjektive  Subsumiren  wieiler  aufgehoben 
und  das  ürtheil  als  eine  Bestimmung  des  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  e  s 
selbst  genommen.  —  Die  etymologische  Bedeutung 
des  ürtheils  in  unsrer  Sprache  ist  tiefer  uud  drückt 
die  Einheit  des  Begriffs  als  das  Erste,  und  dessen  Tuter- 
schddnng  als  die  ursprüngliche  Tlieihing  aus.  was 
das  ürtheil  in  Wahrheit  ist. 

Das  abstrakte  ürtheil  ist  der  Satz:  das  Ein/eine 
ist  das  Allgemeine.  Dies  sind  die  Bestinummgon,  die 
das  Subjekt  und  Prädikat  zunächst  gegen  einander 
haben,  indem  die  Momente  des  Beccriffs  in  ihrer  unmit- 
telbaren Bestimmtheit  oder  ersten  Abstraktion  gonomnion 
werden.  (Die  Sätze:  das  Besondre  ist  das  Allge- 
meine, und:  das  Einzelne  ist  das  Besondre,  ge- 
hören der  weitem  Fortbestioimung  des  rrtheils  an.) 
Es  ist  für  einen  verwundernswürdigen  Mangel  an  Be- 
obachtung anzusehen,  da«  Faktum  in  den  Logiken  nicht 
angegeben  zu  finden,  dass  in  jedem  Ürtheil  solcher 
Satz  ausgesprochen  wird:  das  Einzelne  ist  das  All- 
gemeine, oder  noch  bestimmter:  das  Subjekt  ist 
das  Prädikat  (z.  B.  Grott  ist  absoluter  (leist).  '  hvilich 
sind  die  Bestimmungen  Einzelnheit  und  AllgenuMnheit, 
Subjekt  und  Prädikat  auch  unterschieden,  ii\m'  darum 
bleibt  nicht  weniger  das  ganz  allgemeine  raktnni,  duss 
jedes  ürtheil  sie  als  identisch  aussagt. 

Die  Kopula:  ist,  kommt  von  der  Natur  des  Be- 
griffs, in  sdner  Entäusserung  identisch  mit  sich  zu 
sein;  das  Einzelne  und  das  Allgemeine  sind  als  seine 
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Momente  solche  Bestimmtheiten,  die  nicht  isolirt  werden 
können.  Die  frühem  Reilexionsbestimmtheiten  haben 
in  ihren  Verhältnissen  anch  die  Beziehung  auf  einander, 
aber  ihr  Zusammenhang  ist  nur  das  Haben,  nicht  das 
Sein,  die  als  solche  gesetzte  Identität  oder  die 
Allgemeinheit.  Das  Ürtheil  ist  deswegen  erst  &e 
wahrhafte  Besonderheit  des  BegrüliB,  denn  es  ist  die 
Bestimmtheit  oder  Unterscheidung  desselben,  welche  aber 
Allgemeinheit  bleibt. 

§.  167. 

Das  Urtheil  wird  gewöhnlich  in  subjektivem  Siim 
genommen  als  eine  Operation  und  Form,  die  bloss  ün 
f^elbstbewussten  Denken  vorkomme.  Dieser  unterschied 
ist  aber  im  Logischen  noch  nicht  vorhanden,  das  Urtheil 
ist  ganz  allgemein  zu  nehmen:  alle  Dinge  sind  ein 
Urtheil,  —  d.  h.  sie  sind  Einzelne,  welche  eine  All- 
gemeinheit oder  innere  Natur  in  sich  sind;  oder  ein 
Allgemeines,  das  vereinzelt  ist;  die  Allgemeinhrit  imd 
Einzelnheit  unterscheidet  sich  in  ihnen,  aber  ist  zughidi 
identisch. 

Jenem  bloss  subjekUvseinsoUenden  Sinne  des  Urthdh 
als  ob  Ich  einem  Subjekte  ein  Prädikat  beilegte) 
widerspricht  der  vielmenr  objektive  Ausdruck  des  ür- 
theils:  die  Rose  ist  roth,  das  Gold  ist  Metall  u.  s.  t; 
nicht  Ich  lege  ihnen  etwas  erst  beL  —  Die  UrAeile 
sind  von  den  Sätzen  unterschieden;  die  letztem  ^^ 
halten  eine  Bestimmung  von  den  Subjekten,  die  nicht 
im  Verhältniss  der  Allgemeinheit  zu  ihnen  steht,  ^ 
einen  Zustand,  eine  einzelne  Handlung  und  dergleichen; 
Cäsar  ist  zu  Kern  in  dem  und  dem  Jahre  geboren,  hat 
10  Jahre  in  Gallien  Krieg  geführt,  ist  über  den  RuWkptt 
gegangen  u.  s.  f.  sind  Sätze,  keine  Urtheüe.  Es  i^ 
femer  etwas  ganz  leeres  zu  sagen,  dass  dergleichen 
Sätze  z.  B.  ich  habe  heute  Nacht  gut  geschlafen^ 
—  oder  auch:  Präsentirt  das  Gewehr!  in  dieForiB 
eines.  Urtheils  gebracht  werden  können.  Nur  dann 
würde  ein  Satz:  es  fiihrt  ein  Wagen  vorüber,  —  «"J 
und  zwar  subjektives  Urtheil  sein,  wenn  es  zweifelhaft 
sein  könnte,  ob  das  vorüber  sich  Bewegende  ein  Waföi 
sei  oder  ob  der  Gegenstand  sich  bewege  und  nicht  W' 
mehr  der  Standpunkt,  von  dem  wir  ihn  beobachten; 
wo  das  Interesse  also  darauf  geht,  für  noch  nicht  g^ 
hörig  bestinmite  Vorstellung  <Se  Bestimmung  zu  finden- 


Dritte  Abtheilnng.    Die  Lehre  vom  Begriff.         KU 


b.    Das   UrtheiL 

§.  16(k 

Das  Urtheil  ist  der  Begriff  in  ^H^ine^  Besoudorhcit, 
als  Qnterscheidende  Beziehung  seiner  Moinento,  die  als 
llrsichseiende  und  znffleich  mit  sich,  nicht  mit  einander 
identische  gesetzt  sind. 

Gewöhnlich  denkt  man  beim  Urtheil  /am^vhX  an  die 
Selbstständigkeit  der  Extreme,   dos   Subjekts  und 
Prädikats,  dass  jenes  ein  Dinff  oder   eine  Bestijnniung 
Inr  sich,  und  ebenso  das  Pnluikat  eine  allgemeine  Be- 
stimmung ausser  jenem  Subjekt  etwa  in  meinem  Konte 
sei  —  die  dann  von  mir  mit  jener  zusaiiimengebraclit, 
nnd  hienüt  geurtheilt  werde.     Indem  jedoch  die  Kopula, 
ist.  das   Irädikat    vom   Subjekt   aussaf^t.    wird  jenes 
iusserliohe,  subjektive  Subsumiren  wieder  aut]^ehü!)en 
nnd  das  Urtheil  als  eine  Bestinmiung  des  ( j  e  g  e  n  s  t  a  n  d  e  s 
selbst  genommen.  —  Die  etymologische  Bedeutung 
des  Urtheils  in  unsrer  Sprache  ist  tiefer  und  drückt 
die  Einheit  des  Begriffs  als  das  Erste,  und  dessen  l'nter- 
scheidung  als  die  ursprüngliche  Theilung  aus,   was 
das  Urtheil  in  Wahrheit  ist. 

Das  abstrakte  Urtheil  ist  der  Satz:  das  Kiuzcluc 
ist  das  Allgenieino.  Dies  sind  die  Host iniiminjrcn.  dio 
das  Subjekt  und  Priidikat  zunächst  ji:oü:ou  oiuaudor 
haben,  iiidom  dio  Momente  dos  Hoji:rit^'s  in  iliror  unniit- 
tell)areu  Bostimuithoit  oder  orstou  AI>slraktion  iit'nominon 
werden.  (Dio  Sätze:  das  Besondre  ist  das  A  Hine- 
in eine,  und:  das  Kinzoluo  ist  das  Rosoudro.  tfo- 
höron  dor  weitem  Fortbostiuinuinj^  dos  Urthoils  an.) 
Ks  ist  für  einen  vorwundornswürdifi:on  Mauixol  an  Hi»- 
uhachtnuii:  anznsohon,  das  Faktum  in  don  l.<>jj:ikon  nicht 
anirogobon  zu  tiudon.  dass  in  jodoni  Urtiioil  soIcIut 
Satz  ausgosproobon  wird:  das  hinzolno  ist  das  All- 
goinoino.  oder  noch  bostinnntor:  das  Sul>jokt  ist 
das  Prädikat  (z.  H.  (iott  ist  absi)lut«'r  (Joist).  Troili^'h 
sind  dio  Hostininuinü:on  Kinzolnhoit  und  .Mlü:iMiii*inboit, 
Subjekt  nnti  Prädikat  auch  untorschiodon.  al)i'r  darum 
l»lei)>t  nicht  woniij:oi*  das  ji^anz  allii:onuMno  l''ak  t  um.  dass 
jedt's  UrtiuMl  sie  als  idontisch  anssai;t. 

IHo  Kopula:  ist.  ktunmt  von  dor  Natur  dos  Ro- 
gritls.  in  seiner  Kniäussorung  idontisch  mit.  sieh  zu 
sein;  das  Kinzoluo  und   das  All^emoino   siiul   als  seine 

U"  ■  t'l.  Ktioyklopitdic.  1 1 
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Der  bestimmte  Inhalt  des  Prädikats  (vorh.  §.)  macht 
allein  die  Identität  heider  aus. 

§.  171. 
Subjekt,  Prädikat  und  der  bestimmte  Inhalt  oder  die 
Identität,  sind   zanächst   im  Urtheile   in   ihrer  Beziehung 
selbst  als  verschieden,  anseinai^der  fallend  gesetzt  An 
sich  d.  i.    dem  Begriffe  nach   aber   sind   sie  identisch, 
indem  die  konkrete  Totalität  des  Subjekts  dies  ist,  nicht 
irgend  eine  unbestimmte  Mannichfaltigkeit  zu  sein,  sondern 
sdiein  Einzelnheit,    das  Besondere   und   Allgemeine  in 
einer  Identität,  und  eben  diese  Einheit  ist  das  Prädikat 
(§.  170.)  —  In  der  Kopula  ist  femer  die  Identität  des 
Subjekts  und  Prädikats  zwar  gesetzt,  aber  zunächst  nnr 
ahs  abstraktes  Ist    Nach  dieser  Identität  ist  das  Sub- 
jekt auch  in  der  Bestimmung  des  Prädikats  zu  setzen, 
womit   auch   dieses  die  Bestimmung  des    erstem   erhült, 
und  die  Kopula  sich  erfüllt    Dies  ist  die  Fortbestim- 
mung des  Urtheils   durch   die   inhaltsvolle  Kopula  znm 
Schlüsse.    Zunächst  am  Urtheile  ist  die  Fortbestinunnog 
desselben,  das  Bestimmen  der  zuerst  abstrakten,  sinn- 
lichen  Allgemeinheit   zur  Allheit,    Gattung  nnd 
Art,  und  zur  entwickelten  Begriffs-AUgemeinheii 
Die  Erkenntmss  der  Fortbestimmung  des  Urtheils 
giebt  demjenigen,    was  als  Arten   des  Urtheils  an^ 
führt   zu   werden    pflegt,  erst    sowohl  einen  Zusam- 
menhang als  einen  Sinn.    Ausserdem,    dass  die  ge- 
wöhnliche Aufzählung  als  ganz  zuföllig  aussieht,  ist  fk 
etwas  oberflächliches  und  selbst  wüstes  und  wildes  ip 
der  Angabe  der  Unterschiede;  wie  positives,  kategori- 
sches, assertorisches  UrtheU  unterschieden  sei,  isttneils 
überhaupt  aus  der  Luft  gegriffen,  theUs  bleibt  es  unbe- 
stimmt.   Die  verschiedenen  Urtheile  sind  als  nothwen- 
dig  aus  einander  folgend  und  als  ein  Fortbestimmen 
des  Begriffs  zu  betrachten,  denn  das  UrtheU  selbst 
ist  nichts  als  der  bestimmte  Begriff. 

In  Beziehung  auf  die  beiden  vorhergegangenen  Sphären 
des  Seins  und  Wesens,  sind  die  bestimmten  Be- 
griffe als  Urtheile  Reproduktionen  dieser  Sphären,  aber 
in  der  einfachen  Beziehung  des  Begriffs  gesetzt. 

a)  Qualitatives  Urtheil. 

§.  172. 
Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das  Urtheil  des  Da- 
seins;   das  Subjekt  in  einer  Allgemeinheit,   als   seinem 
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ädikate,  gesetzt,  welches  «im-  imiiiirv->»ar*  -»Tür  ^.jiur- 
he)  Qualität  ist.  1)  PositiT*-«.  rrii'rl .  at-  Lmz^^vu*: 
ein  Besonderes.  Aber  da&  Eänzt- jü^  i--  i. .  *  l  •  *':.'l  ]>- 
aderes;  näher,  solche  eanzeiiHr  Vulj*-«:  *nxi»:ph'ir  "ler 
nkreten  Natar  des  Sabjt^s  ni'i.::  i;  L\t'fc:^v** 
iiheiL 

Es  ist  eines  der  weseu-uü'.iiKt-'i  j'ic:"^ii*^  '»  >nfr- 
theile,  dass  solche  qualitatire  Vn^^j*:.  vv-  d»-  ji>»^ 
ist  roth,  oder  ist  nicht  rotiL  WaLL-r-^^r  *"-iü.-^*rL  #-'*a"Tj*ii. 
Richtig  können  sie  sein,  d  i  :t  orrv  '•*?*' Lrtiirvair 
Kreise  der  Wahrnehmung,  d^-  *-:i0.j'.i'T-  '»  ■r*--.*' .^j^  uwj 
Denkens;  dies  hängt  von  dtin  Jiiicrr^  t-  ,  'j^-  '^••^•jlk» 
ein  endlicher  für  sich  unwahr*-.'  l^i  X'^r  irr  '*'i:.r\*!h 
beruht  nur  auf  der  Form.  d.  L  'k::.  ^-^-^^r-^-.  b**'.-^*- 
nnd  der  ihm  entspny-henden  K^jhr*:  -'  '.-j'r  Wi?;r;i*'rt 
aber  ist  im  qualitativen  CrthrfÜ*:  l^  ^^^  w.r*iioo*rTi 

6.   175. 

4. 

In  dieser  als  erster  Negati'^D  r».*::'/?  rjr-'-ii  d;>  fJ«:- 
iehung  des  Subjekts  auf  da^  Frä/iikiO-  v.ir.>:ir-  n^i^^rrh 
Ib  relativ  Allgemeines  ist.  de*?r^ü  B  *:  -  ♦ .' :/. ;;.  • :.  -  i  *.  l  'jr  n«;' 
irt  worden;  (die  Rose  ist  nicht  roii}.  «-r.thä.t.  /Jak*  .»*: 
her  noch  Farbe  hat,  —  ZQnikhrt  frinr  arjo-rr*-.  was  aber 
MT  wieder  ein  positives  UrtheiJ  wQrdr^.  ba-  hiüz^ln^  i-it 
W  auch  nicht  ein  Allgemeines.  .N^  zrrfäJJt  ''v  ''*''  '-''- 
teil  in  sich,  —  1)  in  due  leere  id«:ntij»rh*r  Beziehang; 
ite  Einzelne  ist  das  Einzelne .  —  i  d  <:  ;j  t  i  j?  '■  h  •:  *:  L'rtheil : 
^  2)  in  sich  als  die  vorhandene  vöijigp  L'nangemessen- 
^  des  Subjekts  und  Prädikats:  «^^{feuaunte««  unend- 
iches  UrtheiL 

Beispiele  von  letzterem  »ind:  dei-  Geist  ist  kein 
Elephant^  ein  Löwe  ist  kein  Tisch  n.  s.  f.  —  Sätze,  die 
richtig  aber  widersinnig  sind  gerade  wie  die  identischen 
Sätze:  ein  Löwe  ist  ein  Löwe,  der  Geist  ist  Geist.  Diese 
Sätze  sind  zwar  die  Wahrheit  des  unmittelbaren,  soge- 
nannten qualitativen  UrtheiLs,  allein  überhaupt  keine 
Drtheile,  und  können  nur  in  einem  .subjektiven  Denken 
vorkommen,  welches  auch  eine  unwahre  Abstraktion 
festhalten  kann.  —  Objektiv  betrachtet,  drücken  sie  die 
Natur  des  Seienden  oder  der  sinnlichen  Dinge  aus, 
dass  sie  nämlich  sind  ein  Zerfallen  in  eine  leere  Iden- 
tität, und  in  eine  erfüllte  Beziehung,  welche  aber  das 
qualitative  Anderssein  der  Bezogenen,  ihre 
völlige  Unangemessenheit  ist. 
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ß)  Dafl  ReflezionB-Urtheil 

§.   174. 

Das  Einzelne  als  Einzelnes  (reflektiil;  in  sich)  ins 
Urtheil  gesetzt  hat  ein  Prädikat,  gegen  welches  das  Snb- 
ickt  als  sich  auf  sich  beziehendes  zugleich  ein  Anderes 
bleibt.  —  In  der  Existenz  ist  das  Subjekt  nicht  mehr 
unmittelbar  qualitativ,  sondern  im  Verhältniss  undZa- 
sammenhang  mit  einem  Andern,  mit  einer  äussern 
Welt  Die  Allgemeinheit  hat  hiemit  die  Bedeutung 
dieser  Relativität  erhalten.  TZ.  B.  nützlich,  geüEttuüch; 
Schwere,  Saure,  —  dann  Trieb  u.  s.  f.) 

§.   175. 

l)  Das  Subiekt  das  Einzelne  als  Einzelnes  Qm  sin- 
gularen  Urtheil),  ist  ein  Allgemeines.  2^  In  dieser  Be- 
ziehung ist  es  über  seine  Singularität  erhoben.  Diese  Er- 
weiterung ist  eine  (iusserliche,  die  subjektive  Reflexion, 
zuerst  die  unbestimmte  Besonderheit  (im  partikulä- 
ren Urtheil,  welches  unmittelbar  eben  sowohl  negativ  als 
positiv  ist ;  —  das  Einzelne  ist  in  sich  getheilt,  zum  Thal 
bezieht  es  sich  auf  sich,  zum  Theil  auf  Anderes.).  3)  Einige 
sind  das  Allgemeine,  so  ist  die  Besonderheit  zur  Allgemdn- 
heit  erweiti^rt;  oder  diese  durch  die  Einzelnheit  des  Sub- 
jekts bestimmt  ist  die  Allheit  (Gemeinschaftlichkeit,  die 
gewöhnliche  Reflex ions- Allgemeinheit). 

§.   176. 

Dadurch,  dass  dftö  Subjekt  gleichfalls  als  Allgemeinefl 
bestimmt  ist  ist  die  Identität  desselben  und  des  Prädikats, 
so  wie  hiedurch  die  Urtheilsbestimmung  selbst  als  gleich- 
ffdltig  gesetzt.  Diese  Einheit  des  Inhalts  als  der  mit 
der  negativen  Reflexion -in -sich  des  Subjekts  identisdien 
Allgemeinheit  macht  die  Urtheüs-Beziehung  zu  dner  noth- 
wendigen. 

y)   Urtheil  der  Nothwendigkeit. 

§.  177. 
Das  Urtheil  der  Nothwendigkeit  als  der  Identität  des 
Inhalts  in  seinem  Unterschiede  1)  enthält  im  Prädikate 
theils  die  Substanz  oder  Natur  des  Subjekts,  das 
konkrete  Allgemeine,  —  die  Gattung;  —  theils  ind^ 
dies  Allgemeine  ebenso  die  Bestimmtheit  als  negative  in 


beit  —  diB  -Ltt:  —  !c^ri-i:r. •■-.••■:.»-:■    '.TUrtL 

£fr  Geatsiit  ^eibfftstfiiifiüce?'  T'rciic*r..«:Kti.    .^^r-s.  cueaxc:.!  uzr 

BicK-C  ^*5LTi*t  -jonoem   t&A  l^tn   ii-     .:>:'..-'-.    •?.    —   j.'- 

Ideotifiät  znaieich    z*^*-r.;:.     k-     i?     «aa»     stl^nras'rnf-    rifr 

vsaexL  bfädefi  ^^n-n    i&r.     f.^s    -nf^tü    j..     •..'■:i*r«      u« 

tkfriL     Eie  _UltfPfiufnrif^    mroi/n.«'    ^i-     .jjnrna    m?i   um 
Vestxmmt  ^nd  ip^^^-rzr. 

Das  rrr*?i*-.-   ifti^r  i.-i-"-::  ■    i&r  len   ^»«icnf     tut  Ti- 
in.  -änfihTiier   *  »ni.    21     t^nifn  mwhxu-     mum   iJie*- 

Mt  r    znnäüh^r  -jn  ilnzi**rw^      Ub'   ::iiii  ?"li[iknr  üp  It- 

—  «üe   rr»»h«*r*jiiiffimmiiiiu     i'ier   .'ii;ir-  '.  •fi^-r-iiL-^imniiuiic 
faer  biäiien  3*>ftniumiiatfr*!i.   znt.   vuir.    Tr:ini£   l  ♦  i.  — 

Er«:  ^  4iiii*«*ii^  -•^i»^ii*M.  in  •;ii  T»-p«iifnmiL 
HHuflnoir  i.  -».  -  /nr.  ««ipr  i-'nir-'nr.  nur.  ^aiia  l  +.  i 
BL  heiaHi:  jum  uu-a  'm  if'?iip;iim  IrtM^rn.  u'^Ksiün:  "nzin 
wW,  feinem  Smuhmpü  "' •^.i»^b'a:-air  lut^riurtihHn  itar 
z.  &    fiift  iDsiri*««!    Hier   iwrir>-*n   T-^itiiK    n  luutäHn 

«auihür  i.  ^.  i 

I.'nr'!!  t:w  P'.-ni'ip  tns  r.inurr>!':iL.-*!i  "^.^TiäLs  mii 
'ijtaiirisiu)  ia*  ^KnhMC  .11  wr  ?'jli  •^^-ooik  lut»  i.sser::rh4.'äe 
Cr'aiiaLöL  ioh  in  tt*i*  '-rt^rMLiw.aar:  v*ti  ^s  ffc:  s*:ii  hl: 

jElE,  inr  -nns-jRa  im:  v^iwiiriifiiit*!!  J:cti  i^r  leär^ 
nniKhc  w^irieo.  }(aa  j:::ui:a  zl  iHu  ?<:irfnii:i.T.'aa  riü- 
SeMitQälHi'.&tm  W.»riEfflL  'ii«t  "tiiirtr-  Prinütr   :«*ä;ia5CfaK  icttt"- 
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dertc  und  aber  hunderte  von  Versicherungen  über 
Vernunft,  Wissen,  Denken  u.  s.  f.  lesen,  die,  weü  denn 
doch  die  äussere  Autorität  nicht  mehr  viel  gilt,  durch 
die  unendlichen  Wiederholungen  des  einen  und  dessel- 
ben sich  Beglaubigung  zu  gewinnen  suchen. 

§.   179. 

Das  assertorische  Urtheil  enthält  an  seinem  zunächst 
unmittelbaren  Subjekte  nicht  die  Beziehung  des  Besondem 
und  Allgemeinen,  welche  im  Prädikat  au»{edr&ckt  ist  Dies 
Urtheil  ist  daher  nur  eine  subjektive  rartikularitäl^  und 
es  steht  ihm  die  entgegengesetzte  Versicherung  mit  gleichem 
Rechte  oder  vielmehr  Unrechte  gegenüber;    es  ist  daher 

2)  sogleich    nur   ein   problematisches  Urtheil.     Aber 

3)  die  objektive  Partikularität  an  dem  Subjekte  gesetzt, 
seine  Besonderheit  als  die  Beschaffenheit  seines  Daseins,  so 
drückt  das  Subjekt  nun  die  Beziehung  derselben  auf  seine 
Beschaffenheit  d.  i.  auf  seine  Gattung,  hiemit  dasjeni£;ß  aus, 
was  (§.  pr.)  den  Inhalt  des  Prädikats  ausmacht;  (dieses 
—  die  unmittelbare  Eiuzelnheit,  —  Haus,  —  Uattnng, 
so  —  und  so  beschaffen  —  Besonderheit  —  ist  gut 
oder  schlecht)  —  apodiktisches  UrtheiL  —  Alle  Dinge 
sind  eine  Gattung  Tihre  Bestimmung  und  Zweck)  in  einer 
einzelnen  WirklichKeit  von  einer  besondern  Beschaffen- 
heit; und  ihre  Endlichlfeit  ist,  dass  das  Besondere  dersel- 
ben dem  Allgemeinen  gemäss  sein  kann  oder  auch  nicht. 

§.   180. 

Subjekt  und  Prädikat  sind  auf  diese  Weise  selbst  jedes 
das  ganze  Urtheil.  Die  unmittelbare  Beschaffenheit  des 
Subjekts  zeigt  sich  zunächst  als  der  vermittelnde  Grund 
zwischen  der  Einzelnheit  des  Wirklichen  und  zwischen 
seiner  Allgemeinheit,  als  der  Grund  des  Urtheils.  Was 
in  der  That  gesetzt  worden,  ist  die  Einheit  des  Subjekts 
und  des  Prädikats  als  der  Begriff  selbst;  er  ist  die  &fnl- 
lung  des  leeren:  Ist,  der  Kopula,  und  indem  seine  Mo- 
mente zugleich  als  Subjekt  und  Prädikat  unterschieden 
sind,  ist  er  als  Einheit  derselben,  als  die  sie  vermittelnde 
Beziehung  gesetzt.  —  der  Schluss. 

c.     Der  Schluss. 

§.   181. 
Der  Schluss   ist   die  Einheit   des  Begriffes  und  des 
Urtheils;  —  er  ist  der  Begriff  als  die  einfache  Identittt 
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welche  die  Formunterscliiede  des  Uiiiheüs  zurückgegan- 
L  sind,  und  Urtheil,  in  sofern  er  zugleich  in  Reantät, 
nlich  in  dem  Unterschiede  seiner  Bestimmun^n  gesetzt 
Der  Sehlnss  ist  das  Vernünftige  und  Alles  Ver- 
oftige. 

Der  Sehlnss  pflegt  zwar  gewöhnlich  als  die  Form 
ies  Vernünftigen  angegeben  zu  werden,  aber  als 
3ine  subjektive,  und  ohne  dass  zwischen  ihr  und  sonst 
dnem  vemünftigenlnhalt,  z.  B.  einem  vernünftigen  Grund- 
satze einer  vernünftigen  Handlung,  Idee  u.  s.  f.  irgend 
3in  Znsanmienhang  aufgezeigt  würde.  £s  wird  ü))er- 
banpt  viel  und  oft  von  der  Vernunft  gesprochen  und 
m  sie  appellirt,  ohne  die  Angabe,  was  ihre  Bestimmt- 
heit, was  sie  ist,  und  am  wenigsten  wii'd  dabei  an 
ias  Schliessen  gedacht.  In  der  That  ist  das  formelle 
Schli essen  das  Vernünftige  in  solcher  vemunftlosen 
Weise,  dass  es  mit  einem  vernünftigen  (5ehalt  nichts  zu 
Uran  hat.  Da  aber  ein  solcher  vernünftig  nur  sein  kann 
dnrdi  die  Bestimmtheit,  wodurch  das  Denken  Vernunft 
ist,  so  kann  er  es  allein  durch  die  Fonn  sein,  welche 
der  Sehlnss  ist.  —  Dieser  ist  aber  nichts  anders  als  der 
gesetzte,  (zunächst  formell-)  reale  Begriff,  wie  der 

if.  ausdrückt  Der  Schluss  ist  deswegen  der  wesent- 
iche  Grund  alles  Wahren;  und  die  Definition 
des  Absoluten  ist  nunmehr,  dass  es  der  Schluss  ist, 
oder  als  Satz  diese  Bestimmung  ausgesprochen:  Alles 
ist  ein  Schluss.  Alles  ist  Begriff  und  sein  Dasein 
ist  der  Unterschied  der  Momente  desselben,  so  dass 
seine  allgemeine  Natur  durch  die  Besonderheit  sich 
äusserliche  Realität  giebt  und  hiedurch  und  als  negative 
Reflexion-in-sich  sich  zum  Einzelneu  macht.  —  Oder 
umgekehrt  das  Wirkliche  ist  ein  Einzelnes,  das  durch 
die  Besonderheit  sich  in  die  Allgemeinheit  erhebt 
und  sich  identisch  mit  sich  macht.  —  Das  Wirkliche  ist 
Eines,  aber  eben  so  das  Auseinandertreten  der  Begriffs- 
momente, und  der  Schluss  der  Kreislauf  der  Vennittlung 
seiner  Momente,  durch  welchen  es  sich  als  Eines  setzt. 

§.   182. 

Der  unmittelbare  Schluss  ist,  dass  die  Begriffs- 
estinunungen  als  abstrakte  gegen  einander  nur  in 
nsserem  Verhältniss  stehen,  so  dass  die  beiden  Ex- 
reme  die  Einzelnheit  und  Allgemeinheit,  der  Be- 
rit aber  als  die  beide  zusammenschliessende  Mitte  gleich- 
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falls  nur  die  abstrakte  Besonderheit  ist  Hiemit  sind 
die  Extreme  e)>en8o  sehr  gegeneinander  wie  gegen  ihre 
Mitte  gleichgültig  für  sich  bestehend  gebetet  Dieser 
Si*hluss  ist  somit  das  Vernünftige  als  begrifflos,  —  der 
formelle  Verstandesschlass.  —  Das  Subjekt  wird  darin 
mit  einer  andern  Bestimmtheit  zusammengeschlossen; 
oder  das  Allgemeine  subsumirt  durch  diese  Vermittfaing 
ein  ihm  äusserliches  Subjekt  Der  vernünftige  Schloss 
dagegen  ist  dass  das  Subjekt  durch  die  Vermittlung  sich 
mit  sich  selbst  zusammenschliesst  So  ist  es  erst  Sub- 
jekt oder  das  Subjekt  ist  erst  an  ihm  selbst  der  Vernunft- 
schluss. 

In  der  folgenden  Betrachtung  wird  der  Verstandes- 
schluss  nach  seiner  gewöhnlichen  geläufigen  Bedeutung 
in  seiner  subjektiven  Weise  ausgedrückt,  die  ihm  nach 
dem  Sinne  zukommt  dass  wir  solche  Schlüsse  machen. 
In  der  Tliat  ist  er  nur  ein  subjektives  Schliessen; 
ebenso  hat  aber  dies  die  objektive  Bedeutung,  dass  er 
nur  die  Endlichkeit  der  Dinge  aber  auf  die  bestimmte 
Weise,  welche  die  Form  hier  erreicht  hat,  ausdrückt 
An  den  endlichen  Dingen  ist  die  Subjektivität  als  Ding- 
heit,  trennbar  von  ihren  Eigenschaften,  ihrer  Besoncter- 
heit,  ebenso  trennbar  von  ihrer  Allgemeinheit,  sowohl 
in  sofern  diese  die  blosse  Qualität  des  Dinges  und  sein 
äusserlicher  Zusammenhang  mit  andern  Dingen,  als 
dessen  Gattung  und  Begriff  ist. 

3)  Qualitativer  Schluss. 

§.   183. 

Der  erste  Schluss  ist  Schluss  des  Daseins 
der  qualitative,  wie  er  im  vorigen  §.  angegeben  wor- 
den,  1)  E — B — A,  dass  ein  Subjekt  als  Einzelnes  dnrch 
eine  Qualität  mit  einer  allgemeinen  Bestimmtheit 
zusammengeschlossen  ist 

Da^s  das  Subjekt  Tder  Terminus  nihwr)  noch  weitere 
Bestimmungen  hat,  als  die  der  Einzelnheit,  ebenso  das 
andere  Extrem  (das  Prädikat  des  Schlusssatzes,  der  Tem- 
major)  weiter  bestmimt  ist,  als  nur  ein  Allgemeines  20 
sein,  kommt  hier  nicht  in  Betracht;  nurdie  Formen, 
durch  die  sie  den  Schluss  machen. 

§.  184. 
Dieser  Schluss  ist  a)  ganz  zufällig  nach  seinen  Be* 
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k  mkkb  de  Formimteradaede  dm  Urtheib  surückgosaa- 
gn  iumI}  ttnd  ürthfiil,  in  Bofara  er  siif;leich  in  Reafiuu^ 
limlidi  in  dem  Untenchiede  sdner  Beetunmunffea  gesetst 
iL  Dar  ScUubb  ist  das  VernAnftige  and  Alles  Ver- 
ribnflige. 

Der.SdiliUB  pflegt  swar  gewöhnlich  als  die  Form 
des  Vernünftigen  angegeben  in  werden,  aber  ah 
«Bfi  subjektive,  nnd  ohne  dass  iwischen  ihr  und  sonst 
oaenivemanfkigen  Inhalt,  x.B.  einem  vernünftigen  Orund- 
ntee  einer  vemfinftigen  Handlang,  Idee  n.  s.  f.  irgend 
m  Zosammenhang  aa%eseifft  würde.  Es  wird  über- 
kmii^  viel  nnd  oft  von  der  Yernanft  gesprochen  and 
SB  sie  appdlirt,  ohne  die  Angabe,  was  ihre  Best! mmt- 
keit,  was  sie  ist,  und  am  wenigsten  wird  dabei  an 
das  Schliessen  gedacht  In  der  Thai  ist  das  formelle 
Schliessen  das  Vernünftige  in  solcher  vemunftlosen 
▼«ise,  dass  es  mit  einem  vernünftigen  Gohalt  nichts  zu 
tbm  hat  Da  aber  ein  solcher  vernünftig  nur  sein  kann 
durch  die  Bestimmtheit,  wodarch  das  Denken  Vernunft 
irt,  80  kann  er  es  allein  durch  die  Form  sein,  welche 
der  Schluss  ist  —  Dieser  ist  aber  nichts  anders  als  der 
|e8etzte,  (zunächst  formell-)  reale  Bogriff,  wie  der 
9.  ausdrückt  Der  Schluss  ist  deswogon  di^  wesent- 
liche Grund  alles  Wahren;  und  die  Definition 
des  Absoluten  ist  nunmehr,  dass  es  der  Schluss  ist, 
oder  als  Satz  diese  Bestimmung  ausgesprochen:  Alles 
ist  ein  Schluss.  Alles  ist  Begriff  und  sein  Dasein 
ist  der  üntiirscliiod  der  Momente  desselben,  so  dass 
seine  allgemeine  Natur  durch  die  Besonderheit  sich 
äusserliche  Realität  gie})t  und  hiedurch  und  als  negative 
Reflexion-in-sich  sich  zum  Einzelnen  nuicht.  —  Oder 
Qingekehrt  das  Wirkliche  ist  ein  Einzelnes,  das  durch 
die  Besonderheit  sich  in  die  Allgemeinheit  erhebt 
und  sich  identisch  mit  sich  nia(*ht.  —  Das  Wirkli<'.he  ist 
Eines,  aber  eben  so  das  Auseiiiandort rieten  der  Begriff s- 
momente,  und  der  Schluss  der  Kreislauf  der  Vermittlung 
seiner  Momente,  durch  welchen  es  sich  als  Eines  setzt. 

§•  i«i- 

Der  unmittelbare  Schluss  ist,  dass  die  He^^riffs- 
^stinunungen  als  abstrakte  i^^^^^n  einander  nur  in 
Süsserem  Verhftltniss  stehen,  so  dass  die  beiden  Ex- 
treme die  Einzelnheit  und  Allgemeinheit,  der  Be- 
griff aber  als  die  beide  zusamnumschUessende  Mitte  gleich- 
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§.  186. 

Was  hier  (um  der  empirischen  Wichtigkeit  willen) 
al8  Mangel  des  Schlusses,  dem  in  dieser  Form  absolute 
Richtigkeit  zugeschrieben  wird,  bemerkt  worden,  muss  sich 
in  der  Fortbestimnmng  des  Schlusses  von  selbst  aufheben. 
Es  ist  hier  innerhalb  der  Sphäre  des  Begriffs  wie  im  ür- 
theile  die  entgegengesetzte  Bestimmtheit  nicht  bloss 
an  sich  vorhanden,  sondern  sie  ist  gesetzt,  und  so 
braucht  auch  für  die  Fortbestimmung  des  Schlusses  nur 
das  aufgenommen  zu  werden,  was  durch  ihn  selbst  jedes- 
mal jfcsetzt  wird. 

Durch  den  unmittelbaren  Schluss  E — ^B — A  ist  das 
Einzelne  mit  dem  Allgemeinen  veimittelt  und  in  diesem 
Schlusssatze  als  Allgemeines  gesetzt  Das  Einzelne 
Subjekt,  so  selbst  als  Allgemeines,  ist  hiemit  nun  die 
Einheit  der  beiden  Extreme  und  das  Vermittelnde;  was 
die  z  w  e  i  t  e  F  i  g  u  r  des  Schlusses  giebt,  2)  A — ^E — B.  Diese 
drückt  die  Wahrheit  der  ersten  aus,  dass  die  Vermittlung 
in  der  Einzelnheit  geschehen,  hiemit  etwas  zufälliges  ist 

§.   187. 

Die  zweite  Figur  schliesst  das  Allgemeine  (welches 
aus  dem  vorigen  Schlusssatze  durch  die  Einzelnheit  be- 
stimmt, herüber  tritt,  hiemit  nun  die  Stelle  des  unmittel- 
baren Subjekts  einnimmt)  mit  dem  Besondem  zusammen. 
Das  Allgemeine  ist  hiemit  durch  diesen  Schlusssatz  als 
Besonderes  gesetzt  also  als  das  Vermittelnde  <ler  Extreme, 
deren  Stellen  jetzt  die  andern  einnehmen;  die  dritte 
Figur  des  Schlusses:  3)  B — A — E. 

Die  sogenannten  Figuren  des  Schlusses  (Aristo- 
teles kennt  mit  Recht  deren  nur  drei;  die  vierte  ist 
ein  überflüssiger  ja  selbst  abgeschmackter  Zusatz  der 
Neuem)  werden  in  der  gewöhnlichen  Abhandlung  der- 
selben neben  einander  gestellt,  ohne  dass  im  geringsten 
daran  gedacht  würde,  ihre  Nothwend^keit  noch  weni- 
ger aber  ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth  zu  zeigen. 
Es  ist  darum  kein  Wunder,  wenn  die  Figuren  später 
als  ein  leerer  Formalismus  behandelt  worden  sind.  Sie 
haben  aber  einen  sehr  gründlichen  Sinn,  der  auf  der 
Noth wendigkeit  beruht,  dass  jedes  Moment  als  Be- 
griffsbestimmung selbst  das  Ganze  und  der  vermit* 
telnde  Grund  wird.  —  Welche  Bestimmungen  aber 
sonst  die  Sätze,  ob  sie  universelle  u.  s.  f.  oder  n^«^^ 
sein  dürfen,  um  einen  richtigen  Schluss  in  den  ver- 
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schiedenen  Figuren  henaszubrinren.  dit^  i«!  ür  zl  ^  r  b  a  - 
nische  Untersnchnng.  dk  werta  ürw-  •^•«Tifi'.»?'-n 
Mechanismus  nnd  flirer  inn«m  &o^^QikF«>.ri£^<9t  zJT 
Recht  in  Vergessenheit  g^ekoimiKn  in.  —  Äil  w*Tiyr*i«i 
kann  man  sich  für  die  Wichti«keit  s-iOcLr-r  Vz.'^^ri^z.^h'aike 
nnd  des  Verstandes^hlus«e«  üfieriuiup:  auf  A  r :*:'■: -i  - «« 
berufen,  der  freilich  die«*  &o  wir  TmiäiK^r  JiDder* 
Formen  des  Geistes  und  der  Natur  }'^ri^hr>'**^n  und 
ihre  Bestimmtheit  aufgesucht  und  hZM2^^'*^r:Zi  hat.  In 
seinen  metaphysischen  Beffriffrn  v.'Wi.L:  &>  in  d-u 
Begriffen  des'  Natürlichen  und  de*  ^rrir'rli'rn  war  -r 
so  weit  entfernt,  die  Form  de<  V^rrstaDd'-s-S'h-r^ii-r^  zur 
Grundlage  und  zum  Kriterium  ma/^Lru  zn  w<-.::<rn.  das> 
man  sagen  könnte,  es  würde  wohl  au«?L  ni^Lt  frin  ein- 
ziger dieser  Begriffe  haben  ent>teh*-n  '^•der  r*rlas>^n  wer- 
den können,  wenn  er  den  Verstande>*frs#-tzen  unter- 
worfen werden  sollte.  Bei  dem  \it\fu  Besrhreib^^-uden 
und  Verständigen,  das  Aristoteles  nach  seinrr  Weise 
wesentlich  beibringt,  ist  bei  ihm  immer  das  htrrrschendtf*. 
der  spekulative  Begriff,  und  jenes  verständige  »vhlies- 
sen,  das  er  zuerst  so  bestimmt  angegeben,  lässt  er  nicht 
in  die  Sphäre  herüljer  treten. 

§.  188. 

Indem  jedes  Moment  die  Stelle  der  Glitte  und  der 
Extreme  durchlaufen  hat,  hat  sich  ihr  bestimmter  Unter- 
schied gegeneinander  aufgehoben,  und  der  Schiuss  hat 
zunächst  in  dieser  Form  der  Unterschiedslos igkeit  seiner 
Momente  die  äusserliche  Verstandesidentität  die  Gleich- 
heit, zu  seiner  Beziehung;  —  der  quantitative,  oder 
mathematische  Schiuss.  Wenn  zwei  Dinge  einem  drit- 
ten gleich  sind,  sind  sie  unter  sich  gleich. 

§.  189. 

Hierdurch  ist  zunächst  an  der  Form  zu  Stande  ge- 
kommen, 1)  dass  jedes  Moment  die  Bestimmung  und  Stelle 
^  Mitte  also  des  Ganzen  überhaupt  bekommen,  die  Ein- 
mütigkeit seiner  Abstraktion  (§.  182.  und  184.)  hiemit  au 
sich  verloren  hat;  dass  2)  die  Vermittlung  r§.  185.) 
vollendet  worden  ist,  ebenso  nur  an  sich,  nämlich  nur 
^  ein  Kreis  sich  gegenseitig  voraussetzender  Vennitt- 
^Jen,  In  der  ersten  Figur  E — B — A  sind  die  beiden 
***öii8sen,  E — B  und  B — A,  noch  unvermittelt;  jene  wird 
^  der  dritten,   diese   in   der   zweiten   Figur   vermittelt. 
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des  Subjekts  nicht   mit  Anderem,   sondern  mit  aufge-   ' 
hobent'ni  Andern,  mit  sich  selbst,  zu  sein.  i 

§.  103. 

Diese  Realisirung  des  Iktgriffs,  in  welcher  das  Allge- 
meine diese  Kine  in  sich  znrüclqregangene  Totalitftt  ist, 
deren  rnterschiede  e})enso  diese  Totaliät  sind,  und  die 
durch  Auflieben  der  Vermittlung  als  unmittelbare  Ein- 
heit sich  bestimmt  hat.  —  ist  das  Objekt. 

iSü  fremdartig  auf  den  ersten  Anblick  dieser  üeber- 
gang  vom  Su)>jekt.  vom  Begriff  ül>erhaupt  und  näher 
vom  S<*hlusse,  lM»s(mders  vienn  man  nur  den  Verstandes- 
schluss  und  das  Schliessen  als  ein  Thun  des  Bewnsst- 
seins  vor  sich  hat.  —  in  das  Objekt  scheinen  mag,  so 
kann  es  zugleich  nicht  darum  zu  thun  sein,  derYo^ 
Stellung  diesen  Ue})ergang  plausibel  machen  zu  woU^ 
Es  kann  nur  daran  erinnert  werden,  ob  unsere  gewdlm- 
liche  Vorstellung  von  dem,  was  Obiekt  genannt  wird, 
ungefsihr  dem  entspricht,  was  hier  aie  Bestimmimg  des 
Objekts  ausmacht.  Unter  Objekt  aber  pflegt  man  nicht 
bloss  ein  al^straktes  Seiendes,  oder  exlstirendes  Ding, 
oder  ein  Wirkliches  überhaupt  zu  verstehen,  senden 
ein  konkretes  in  sich  vollständiges  Selbstständiges; 
diese  Vollständigkeit  ist  die  Totalität  des  Begriffs. 
Dass  das  Objekt  auch  Gegenstand  und  einem  An- 
dern Aeusseres  ist,  dies  wird  sich  nachher  bestim- 
men, in  sofeni  es  sich  in  den  Gegensatz  zum  Sub- 
jektiven setzt;  hier  zunächst  als  das,  worein  der 
Begriff  aus  seintT  Vermittlung  übergegangen  ist,  ist  es 
nur  unmittelbares  un))efangenes  Objekt  so  wie  eben- 
so der  Begriff  erst  in  dem  nachherigen  Gegensatze  als 
das  Subjektive  bestimmt  wird. 

Fenier  ist  das  Objekt  überhaupt  das  Eine  noch 
weiter  in  sicli  unbestinmite  Ganze,  die  objektive  Welt 
überhaupt.  (lOtt.  das  absolute  Obiekt.  Aber  das  OWekt 
hat  ebenso  den  unterschied  an  ihm,  zei-fallt  in  sieb  ij 
unbestimmte  Mannichfaltigkeit  (als  objektive  Welt)ana 
jedi's  dieser  Vereinzelten  ist  auch  ein  Objekt  ein  fli 
sich  konkretes,  vollständiges,  selbstständiges  Dasein. 

Wie  die  Objektivität  mit  Sein,  Existenz  und  WiA* 
lichkeit  verglichen  worden,  so  ist  auch  der  ^©^^^^8*55 
zu  Existenz  und  Wirklichkeit  (denn  Sein  ist  das  erstß 

ganz  abstrakte  ünnnttelbare,)  mit  dem  Uebergange  ^ 
Objektivität  zu  vergleichen.    Der  Grund,  aus  d«n  **. 
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schiedenenFigiiren  heranasubringeii,  dies  ist  eine  mecha- 
BiBche  üntersuchiiiig,  die  megsa  ihres  begriffiosea 
HBchanisiiuis  und  ihrar  innem  Bedentongslosigkeit  mit 
Recht  in  Vergessenheit  gekommen  ist  —  Am  wenissten 
taim  man  sich  Ar  die  Wichtiffkeit  solcher  Untersuchung 
md  des  Yerstandesschlasses  überiianpt  auf  Aristoteles 
berufen,  der  frdlidi  diese  so  wie  unzfihli^e  andere 
Formen  des  Geistes  und  der  Natur  beschrieben  und 
ihre  Bestimmtheit  angesucht  und  angegeben  hat.  In 
seinen  metaphysischen  Begriffen  sowohl  als  in  den 
Begriffen  aes  Natürlichen  und  des  Geistigen  war  er 
80  weit  entfernt,  die  Form  des  Verstandes-Schlusses  zur 
Grandlage  und  zum  Kriterium  machen  zu  wollen,  dass 
man  sagen  könnte,  es  würde  wohl  auch  nicht  ein  ein- 
Sger  dieser  Begriffe  haben  entstehen  oder  belassen  wer- 
mi  können,  wenn  er  den  Verstandesgesetzen  unter- 
worfen werden  sollte.  Bei  dem  vielen  Beschreibenden 
vnd  Verständigen,  das  Aristoteles  nach  seiner  Weise 
wesentlich  beibringt,  ist  bei  ihm  immer  das  herrschende, 
der  spekulative  Begriff,  und  jenes  verständige  Schlies- 
sen,  das  er  zuerst  so  bestimmt  angegeben,  lässt  er  nicht 
in  die  Sphäre  herüber  treten. 

§.  188. 

Indem  jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  der 
Extreme  durchlaufen  hat,  hat  sich  ihr  bestimmter  Unter- 
schied gegeneinander  aufgehoben,  und  der  Schluss  hat 
Zunächst  in  dieser  Form  der  Unterschiedslosigkeit  seiner 
Momente  die  äusserliche  Verstandesidentität,  die  Gleich- 
heit, zu  seiner  Beziehung;  —  der  quantitative,  oder 
mathematische  Schluss.  Wenn  zwei  Dinge  einem  drit- 
ten gleich  sind,  sind  sie  unter  sich  gleich. 

§.  189. 

Hierdurch  ist  zunächst  an  der  Form  zu  Stande  ge- 
konunen,  1)  dass  jedes  Moment  die  Bestimmung  und  Stelle 
der  Mitte  also  des  Ganzen  überhaupt  bekommen,  die  Ein- 
seitigkeit seiner  Abstraktion  (§.  182.  und  184.)  hiemit  an 
sich  verloren  hat;  dass  2)  die  Vermittlung  r§.  185.) 
vollendet  worden  ist,  ebenso  nur  an  sich,  nämlich  nm* 
als  ein  Kreis  sich  gegenseitig  voraussetzender  Vermitt- 
lungen. In  der  ersten  Figur  E — B — A  sind  die  beiden 
Prämissen,  E — B  und  B — A,  noch  unvermittelt;  jene  wird 
in   der  dritten,   diese  in   der   zweiten   Figur   vennittelt. 
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des  Sabjekts  nicht   mit  Anderem,   sondern  mit  aufge- 
hoben om  Andorn,  mit  sich  selbst,  zu  sein. 

§.  103. 

Diese  Realisirung  des  Begriffs,  in  welcher  das  Allge- 
meine diese  Eine  in  sich  zarficlqB||^angene  Totalitfit  ist, 
deren  rnterscliiede  ebenso  diese  Totalität  sind,  und  die 
durch  Auflieben  der  Vennittlnng  als  unmittelbare  Ein- 
heit sich  bestimmt  hat.  —  ist  das  Objekt. 

So  fremdartig  auf  den  ersten  Anblick  dieser  üeber- 
gang  vom  Subjekt,  vom  Begriff  überhaupt  und  näher 
vom  Schlüsse.  l>esonders  wenn  man  nur  den  Verstandes- 
schluss  und  das  Schliessen  als  ein  Thun  des  Bewusst- 
seins  vor  sich  hat«  —  in  das  Objekt  scheinen  mag,  80 
kann  es  zugleich  nicht  darum  zu  thun  sein,  der  Vor- 
stellung diesen  Uebergang  plausibel  machen  zu  wollen. 
Es  kann  nur  daran  erinnert  werden,  ob  unsere  gewöhn- 
liche Vorstellung  von  dem,  was  Obiekt  genannt  wird, 
ungefähr  dem  entspricht,  was  hier  die  Bestimmung  dee 
Objekts  ausmacht.  Unter  Objekt  aber  pflegt  man  nicht 
bloss  ein  abstraktes  Seiendes,  oder  existiinendes  Dmg, 
oder  ein  Wirkliches  überhaupt  zu  verstehen,  sondern 
ein  konkretes  in  sich  vollständiges  Selbstständiges; 
diese  Vollständigkeit  ist  die  Totalität  des  Begriffs. 
Dass  das  Objekt  auch  Gegenstand  und  einem  An- 
dern Aeusseres  ist,  dies  wird  sich  nachher  bestim- 
men, in  sofeni  es  sich  in  den  Gegensatz  zum  Sub- 
jektiven setzt;  hier  zunächst  als  das,  worein  der 
Begriff  aus  seiner  Vermittlung  übergegangen  ist,  ist  es 
nur  unmittelbares  unbefangenes  Objekt  so  wie  eben- 
so der  Begriff  erst  in  dem  nachherigen  6^;ensatze  ab 
das  Subjektive  bestimmt  wird. 

Fenier  ist  das  Objekt  überhaupt  das  Eine  noch 
weiter  in  sich  unbestinmite  Ganze,  die  objektive  Welt 
überhaupt.  Gott,  das  absolute  Obiekt.  Aber  das  Objekt 
hat  ebenso  den  Unterschied  an  inm,  zei-fäUt  in  sichln 
unbestimmte  Mannichfaltigkeit  (als  objektive  Welt)iii}d 
jedi's  dieser  Vereinzelten  ist  auch  ein  Objekt,  ein  ffl 
sich  konkretes,  vollständiges,  selbstständiges  Dasein. 

Wie  die  Objektivität  mit  Sein,  Existenz  und  Wirk- 
lichkeit verglichen  worden,  so  ist  auch  der  üebergsng 
zu  Existenz  und  Wirklichkeit  (denn  Sein  ist  das  erste 
ganz  abstrakte  Unmittelbare,)  mit  dem  Uebeigange  zor 
Objektivität  zu  vergleichen.    Der  Grund,  aus  dem  die 
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Exiitenz  bervorgeht  das  Reflexions- Verhältniss,  das 
sich  zur  Wirklichkeit  aufhebt,  sind  nichts  anderes  als 
der  noch  anYollkommen  gesetzte  Begriff^  oder  es 
sind  nur  abstrakte  Seiten  desselben,  —  der  Grund  ist 
dessen  nur  wesenbafte  Einheit,  das  Verhältniss  nur 
die  Beziehung  von  reellen  nur  in  sich  reflektirt 
sein  sollenden  Seiten;  —  der  Begriff  ist  die  Einheit  von 
beiden,  und  das  Objekt  nicht  nur  wesenhafte,  sondern 
in  sich  nll^;enieine  Einbeit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede, 
sondern  dieselbe  als  Totalitäten  in  sich  enthaltend. 

Es  erhellt  übrigens,  dass  es  bei  diesen  sumuit- 
lichen  Uebergängen  um  mehr  als  bloss  darum  zu  thun 
ist,  nur  überhaupt  die  Unzertrennlichkeit  des  Begriffs 
oder  Denkens  vom  Sein  zu  zeigen.  Es  ist  öfters  ))e- 
merkt  worden,  dass  Sein  weiter  nichts  ist,  als  die  ein- 
fache Beziehung  auf  sich  selbst,  und  dass  diese  arme 
Bestimmung  ohnehin  im  Begriff  oder  auch  im  Denken 
enthalten  ist  Der  Sinn  dieser  Uebergänge  ist  nicht 
Bestinmiungen  aufzunehmen,  wie  sie  nur  enthalten 
sind  (wie  auch  in  der  ontologischen  Argumentation 
vom  Dasein  Gottes  durch  den  Satz  geschieht,  dass  das 
Sein  eine  der  Realitäten  sei),  sondern  den  Betriff  zu 
nehmen,  wie  er  zunächst  für  sich  bestimmt  sein  soll 
als  Begriff,  mit  dem  diese  entfernte  Abstraktion  des 
Seins  oder  auch  der  Objektivität  noch  nichts  zu  thun 
habe,  und  an  der  Bestimmtheit  desselben  als  Begriffs- 
bestimmtheit allein  zu  sehen,  ob  und  dass  sie  in  eine 
Form  übergeht,  welche  von  der  Bestimmtheit,  wie  sie 
dem  Begriffe  angehöii;  und  in  ihm  erscheint,  ver- 
schieden ist. 

Wenn  das  Produkt  dieses  Uebergaugs,  das  Objekt, 
mit  dem  Begriffe,  der  darin  nach  seiner  eigenthümlichcn 
Form  verschwunden  ist,  in  Beziehung  gesetzt  wird,  so 
kann  das  Resultat  richtig  so  ausgedrückt  werden,  dass 
an  sich  Betriff  oder  auch,  wenn  man  will,  Subjektivi- 
tät und  Objekt  dasselbe  seien.  Ebenso  richtig  ist 
aber,  dass  sie  verschieden  sind;  indem  eins  so  richtig 
ist,  als  das  andere,  ist  damit  eben  eines  so  unrichtig 
als  das  andere;  solche  Ausdrucksweise  ist  unfähig,  das 
wahrhafte  Verhalten  darzustellen.  .leues  Ans  ich  ist 
ein  Abstraktum  und  noch  einseitiger  als  der  Begriff 
selbst,  dessen  Einseitigkeit  überhaupt  sich  darin  auf- 
bebt, dass  er  sich  zum  Objekte,  der  entgegengesetzten 
ianseiti^eit,   aufhebt.    So   muss   auch  jenes   Ausich 
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• 
durrb  die  Negation  seiner  sich  zum  Fürsichsein 
fiestinimen.  \\ic  allcnthalbeD  ist  die  spekalaÜYe  Iden- 
tität nicht  jene  triviale,  dass  Begriff  una  Objekt  an  sich 
identisch  seien;  —  eine  Bemerkung,  die  oft  genug  wie- 
derholt wordon  ist,  aber  nicht  oft  genug  wiederholt 
werden  könnte,  wenn  die  Absicht  sein  sollte,  den  schaa- 
icn  und  vollends  böswilligen  Missverständnissen  über 
diese  Identität  ein  Ende  zu  machen;  was  verständiger- 
weisc  jedoch  wieder  nicht  zu  hofifen  steht. 

Uebrigens  jene  Einheit  ganz  überhaupt  genommen, 
ohne  an  die  einseitige  Fonu  ihres  Ansicnseins  zu  er- 
innern, so  ist  sie  es  bekanntlich,  welche  bei  dem  onto- 
logischen  Beweise   vom  Dasein  Gottes  vorausge- 
setzt wird,  und  zwar  als  das  Vollkommenste.    Bei 
Ansehn  US,  bei  welchem  der  höchst  merkwürdige  Ge- 
danke  dieses   Beweises   zuerst  vorkommt,    ist  nreöidi 
zunächst   nur   davon   die  Rede,   ob   ein  Inhalt  nur  in 
unserm  Denken  sei.    Seine  Worte  sind  kurz  diese: 
Cei'te  idj  quo  iiwjus  cof/itari  fiequit,  iwn  potest  esse,  in  in- 
tellectu  ftolo.     Si  cnim  vd  in  solo  itUdlectu  esty  potest  cogitari 
esse  et  in  re:  (ptoil  nwjtts  est,     Si  ergoid,  quo  mqfus  cogitari 
no9i  2>otestj  eM  in  solo  iniellectu;  id  ipsitm,  quo  majus  cogitari 
non  2'olcstj  est,  quo  majus  cogitari  2)otest,     Sed  certe  hoc  esse 
lum  potest.  —  Die  endlichen  Dinge  sind  nach  den  Be- 
stimmungen, in  welchen  wir  hier  stehen,  dies,  dass  ihre 
Objektivität  mit  dem  Gedanken  derselben,    d.   L  ihrer 
allgemeinen  Bestimmung,  ihrer  Gattung,  und  ihrem  Zweck 
nicht  in  Ueberein  Stimmung  ist.    Cartesius  und  Spinoza, 
u.  s.  f.  haben  diese  Einheit  objektiver  ausgesprochen, 
das   Priucip   der    unmittelbaren    G^wissheit    oder   des 
Glau})ens   aber   nimmt  sie  mehr  nach  der  subjektiven 
Weise  Anselms,  nämlich  dass  mit  der  Vorstellung  Got- 
tes unzertrennlich  die  Bestimmung  seines  Seins  in  un- 
serm B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  verbunden  ist.    Wenn  das  Princip 
dieses  Glaubens  auch  die  Vorstellung  der  äusserlichen 
endlichen  Dinge  in  die  Uuzertrennlichkeit  des  Bewusst- 
seins  derselben  und  ihres  Seins  befasst^  weil  sie  indet 
Anschauung  mit  der  Bestimmung  der  Existenz  "sioX- 
bunden  sind,  so  ist  dies  wohl  richtig.    Aber  es  würd* 
die  grösste  Gedankenlosigkeit  sein,  wenn  gemeint  sei''^ 
sollte,  in  unsenn  Bewusstsein  sei  die  Existenz  auf  di^' 
selbe  Weise  mit  der  Vorstellung  der  endlichen  Din^^ 
verbunden,  als  mit  der  Vorstellung  Gottes;  es  wür^^ 
vergessen,  dass  die  endlichen  Dinge  veränderlich  u«^^ 
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veigängHch  sind,  d.  i.  dass  die  Existenz  nur  transito- 
riscn  mit  ihnen  verbunden,  dass  diese  Verbindung  nicht 
ewig,  sondern  trennbar  ist.  Anselm  hat  darum  mit 
Hintansetzung  solcher  Verknüpfung,  die  bei  den  end- 
lichen Dingen  vorkommt,  mit  Recht  das  nur  für  das 
Yollkonunne  erklärt,  was  nicht  bloss  auf  eiue  subjek- 
tive Weise,  sondern  zugleich  auf  eine  objektive  "VV'eise 
ist  Alles  Vomehmthun  gegen  den  sogenannten  ontolo- 
gischen  Beweis  und  gegen  diese  Ansebnische  Bestim- 
mong  des  Vollkommenen  hilft  nichts,  da  sie  in  jedem 
nnb^angenen  Menschensinne  ebenso  sehr  liegt,  als  in 
jeder  Philosophie  selbst  wider  Wissen  und  Willen,  wie 
im  Princip  des  unmittelbaren  Glaubens,  zurückkehrt. 

Der  Mangel  aber  in  der  Argumentation  Anselms, 
den  übrigens  Cartesius,  Spinoza,  so  wie  das  Princip  des 
unmittelbaren  Wissens  mit  ihr  theilen,  ist,  daf^s  diese 
Einheit,  die  als  das  Vollkommenste  oder  auch  sub- 
jektiv als  das  wahre  Wissen  ausgesprochen  wird,  voi- 
ansgetzt  d.  1.  nur  als  an  sich  genommen  wird.  Dieser 
hiemit    abstrakten  Identität    wird    sogleich    die    Ver- 
schiedenheit der  beiden  Bestimmungen  entgegen  ge- 
halten, wie  auch  längst  gegen  Anselm  geschehen  ist  d. 
h.  in  der  That,  es  wird  die  Vorstellung  und  Existenz 
des  Endlichen   dem  unendlichen   entgegen   gehalten, 
denn,  wie  vorhin  bemerkt,  ist  das  Endliche  eine  solche 
Objektivität,  die  dem  Zwecke,  ihrem  Wesen  und  Be- 
ginne zugleich  nicht  angemessen,  von  ihm  verschieden 
ist,  —  oder  eine  solche  Vorstellung,  solches  Su})jektives, 
das  die  Existenz  nicht  involvirt.    Dieser  Einwurf  und 
Gegensatz  hebt  sich  nur  dadurch,  dass  das  Endliche  als 
em  Unwahres,  dass  diese  Bestimmungen  als  für  sich 
einseitig  und  nichtig  und  die  Identität  somit  als  eine, 
in  die  sie  selbst  übergehen  und  in  der  sie  versöhnt  sind, 
angezeigt  werden. 


Das    Objekt. 

§.  194. 

Das  Objekt  ist  unmittelbares  Sein  durch  die  Gleich- 
göltigkeit  gegen  den  Unterschied,  als  welcher  sich  in  ihm 
*^ehoben  hat,  und  ist  in  sich  Totalität,  und  zugleich  in- 
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dem  diese  Identität  nur  die  ansichseiende  der  Momente 
ist,  ist  es  ebenso  gleichgültig  gegen  seine  unmittelbare 
Einheit ;  es  ist  ein  Zerfallen  in  Unterschiedene,  deren  jedes 
selbst  die  Totalität  ist.  Das  Objekt  ist  daher  der  absolute 
Widerspruch  der  vollkommnen  Selbstständigkeit  des 
Mannichfalti^en,  und  der  ebenso  voUkornnmen  Unselbst- 
ständigkeit  desselben. 

Die  Definition:  das  Absolute  ist  das  Objekt, 
ist  am  bestimmtesten  in  der  Leibni zischen  Monade 
enthalten,  welche  ein  Objekt  aber  an  sich  vorstellend, 
und  zwar  die  Totalität  der  Weltvorstellung  sein  soll; 
in  ihrer  einfachen  Einheit  ist  aller  Unterschied  nur  als 
ideelles,  unselbstständiges.  Es  kommt  Nichts  von  aussen 
in  die  Monade,  sie  ist  in  sich  der  ganze  B^;riff  nur 
unterschieden  durch  dessen  eigene  grössere  oder  ge- 
ringere Entwicklung.  Ebenso  zerfällt  diese  einfadie 
Totsdität,  in  die  absolute  Vielheit  der  Unterschiede  so, 
dass  sie  sclbstständige  Monaden  sind.  In  der  Monade 
der  Monaden  und  der  prästabilirten  Harmonie  ihrer 
innern  Entwicklungen  sind  diese  Substanzen  ebenso 
wieder  zur  Unselbstständigkeit  und  Idealität  reducirt 
Die  Leibnizische  Philosophie  ist  so  der  vollständig  emtr 
wickelt«  Widerspruch. 


a.    Der  Mechanismus. 

§.  195. 

Das  Objekt  1)  iu  seiner  Unmittelbarkeit  ist  der  Be- 
griff nur  an  sich,  hat  denselben  zunächst  ausser  ihm, 
und  alle  Bcstimmtlieit  ist  als  eine  äusserlich  gesetzte.  Als 
Einheit  Unterschiedener  ist  es  daher  ein  Zusammenge- 
setztes, ein  Aggregat,  und  die  Wirksamkeit  auf  Anderes 
bleibt  eine  äusserliche  Beziehung,  —  formeller  Mecha- 
nismus. —  Die  Objekte  bleiben  in  dieser  Beziehung  und 
Unselbstständigkeit  ebenso  selbstständig,  Widerstand  leistend 
einander  äusserlich. 

Wie  Druck  und  Stoss  mechanische  Verhältnisse 
sind,  so  wissen  wir  auch  mechanisch,  auswendig» 
in  sofern  die  Worte  ohne  Sinn  für  uns  sind  und  dem 
Sinne,  Vorstellen,  Denken  äusserlich  bleiben;  sie  sind 
sich  selbst  ebenso  äusserlich,  eine  sinnlose  AufeinaDlde^ 
folge.  Das  Handeln,  Frönmiigkeit  u.  s.  f.  ist  ebenso 
mechanisch,   in   sofern   dem   Menschen  durch  Cere- 
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veigiifi^kh  amd,  d.  L  dass  die  Existenz  nur  transito- 

liieh  mit  ihnen  verbunden,  daes  diese  Verbindung  nicht 

ewk|  sondern  trennbar  ist    Anselm  hat  darum  mit 

Hmansetwing  solcher  Yerknflpfnnff,  die  bei  den  end- 

KdK^L  Dingen  vorkommt,  mit  Recht  das  nur  für  das 

Tdlkommne  erldfirt,  was  nicht  bloss  auf  eine  sulyek- 

tire  Weise ,  sondern  zugleich  auf  eine  objektive  Weise 

iat    Alles  Vomehmtbun  gegen  den  sogenannten  ontolo- 

gisdien  Bewds  nnd  gegen  diese  Ansehnische  Bestim- 

auuiff  des  Vollkommenen  hilft  nichts,  da  sie  in  jedem 

«nbäuigenen  Henschensinne  ebenso  sehr  liest,  als  in 

jeder  Philosophie  sdbst  wider  Wissen  und  Willen,  wie 

na  Princip  des  unmittelbaren  Glaubens,  zurückkehrt 

Der  Mangel  aber  in  der  Argumentation  Anselms, 
den  übrigens  Gartesius,  Spinoza,  so  wie  das  Princip  des 
umittelbaren  Wissens  mit  ihr.theilen,  ist,  da^  diese 
Einheit,  die  als  das  Vollkommenste  oder  auch  sub- 
jdctiv  als  das  wahre  DlHssen  ausgesprochen  wird,  vor- 
aas^etzt  d.  L  nur  als  an  sich  genommen  wird.  Dieser 
Idflmit  abstrakten  Identität  wird  sogleich  die  Ver- 
ichiedenheit  der  beiden  Bestimmungen  entgegen  ge- 
luvten, wie  auch  iSngst  gegen  Anselm  geschehen  ist  d. 
h.  in  der  That,  es  wird  die  Vorstellung  und  Existenz 
des  Endlichen  dem  unendlichen  entgegen  gehalten, 
denn,  wie  vorhin  bemerkt,  ist  das  Endliclie  eine  solche 
Objektivität,  die  dem  Zwecke,  ihrem  Wesen  und  Be- 
flriffe  zugleich  nicht  angemessen,  von  ihm  verschieden 
ist,  —  oder  eine  solche  Vorstellung,  solches  Subjektives, 
das  die  Existenz  nicht  involvirt.  Dieser  Einwui-f  und 
Gegensatz  hebt  sich  nur  dadurch,  dass  das  Endliche  als 
ein  Unwahres,  dass  diese  Bestimmungen  als  für  sich 
einseitig  und  nichtig  und  die  Identität  somit  als  eine, 
in  die  sie  selbst  übergehen  und  in  der  sie  versöhnt  sind, 
aufgezeigt  werden. 


Das    Objekt. 
§.  194. 

Das  Objekt  ist  unmittelbares  Sein  durch  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  den  Unterschied,  als  welcher  sich  in  ihm 
aufgäoben  hat,  und  ist  in  sich  Totalität,  und  zugleich  iu- 
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jekten.  die  Form  des  Schlusses  B — A — ^E,  und  zwar  eben- 
so wesentlich  nach  der  immanenten  Einzelnheit  als  diri- 
mirend,  wie  nach  der  Allgemeinheit  als  identischer  Zu- 
sammenhalt und  ungestörtes  In-sich-sein. 

Wie  das  Sonnensystem,  so  ist  z.  B.  im  Praktischen 
der  Staat  ein  System  von  drei  Schlüssen.  1)  Der  Ein- 
zel n  e  (die  Person)  schliesst  sich  durch  seine  Besonder- 
heit (die  physischen  und  ^geistigen  Bedürfnisse,  was  weiter 
für  sich  ausgebildet  die  bürgerliche  Gesellschi^  giebt)  mit 
dem  Allgemeinen  (der  Gesellschaft,  dem  Rechte,  Gesetz, 
Ilegierung)  zusammen.  2)  Ist  der  Wille,  Ihätigkeit  d^ 
Individuen  das  Vermittelnde,  welches  den  Bedürmissen  an 
der  Gesellschaft,  dem  Rechte  u.  s.  f.  Befriedigung,  ine 
der  Gesellschaft,  dem  Rechte  u.  s.  f.  Erfüllung  und  Ver- 
wirklichung giebt;  .H)  aber  ist  das  Allgememe  (Stas^ 
Regierung,  Recht 0  (Üe  substantielle  Mitte,  in  der  d» 
Individuen  und  deren  Befriedigung  ihre  erfüllte  Realitfit, 
Vermittlung  und  Bestehen  haben  und  erhalten.  Jede  der 
Bestimmungen,  indem  die  Vermittlung  sie  mit  dem  andern 
Extrem  zusaminenschlicsst,  schliesst  sich  eben  darin  mit 
sich  selbst  zusammen,  producirt  sich  und  diese  Produktion 
ist  Selbsterhaltung.  —  Es  ist  nur  durch  die  Nathr  de» 
Zusammenscliliessens,  durch  diese  Dreiheit  von  Schlüsse»! 
derselben  Temiinorum,  dass  ein  Ganzes  in  seiner  Organi- 
sation wahrhaft  verstanden  wird. 

§.  199. 

Die  Unmittelbarkeit  der  Existenz,  welche  die  Ob- 
jekte im  a])soluten  Mechanismus  haben,  ist  an  sich  darin, 
dass  ihre  Selbstständigkeit  durch  ihre  Beziehungen  aof 
einander,  also  durch  ihre  UnSelbstständigkeit  vermittelt  ist, 
negirt.  So  ist  das  Objekt  als  in  seiner  Existenz  gegen 
sein  Anderes  different  zu  setzen. 

b.   Der  Chemismns. 

§.  200. 

Das  differente  Objekt  hat  eine  immanente  Be- 
stimmtheit, welche  seine  Natur  ausmacht  und  in,^^ 
es  Existenz  hat.  Aber  als  gesetzte  Totalität  des  Begriffe 
ist  es  der  Widerspruch  dieser  seiner  Totalität  und  der 
Bestimmtheit  seiner  Existenz;  es  ist  daher  das  Strebeö 
ihn  aufzuheben,  und  sein  Dasein  dem  Begriffe  gleidi  t^ 
machen. 
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§.  201. 

Der  chemische  Prozess  hat  daher  'la^  NTjtra-':  y^'i- 
ner  gespannten  Ejrtreme,  welche«  die -e  an  -i'h  -irj'i.  z'i/o 
Prodnkte;  der  Begriff,  das  konkrete  AlIjf-rrj*-ioe.  •./:>j|i«r--t. 
sieh  durch  die  Differenz  der  Objekte,  die  Heion'JemriSir.  mit 
der  Einzelnheit,  dem  Produkte,  und  darin  nur  r/iit  *v.h 
selbst  zusammen.  Eben  sowohl  j-ind  in  di<rvrrn  l'roxe^^; 
auch  die  andern  Schlüsse  enthalten:  die  Kirj/>-!rjhfit.  aln 
Thätigkeit  ist  gleichfalls  Vermittelnd*--,  -o  wie  oa-  kon- 
krete Allgemeine,  das  Wesen  der  ife-panntt-n  Kxtr*-r/i<-^, 
welches  im  Produkte  zum  Dasein  kommt. 

§.  20i. 

Der  Chemismus  hat  noch  als  da*  Refl-'<iori-v*-rhJiltni''''. 
der  Objektivität  mit  der  diiferenten  Xatrjr  *i'rr  Obi<-kt«-  z«- 
deich  die  unmittelbare  Selb*t-tSndi:.'k»"it  rji.rv«.|U.r,  ^nr 
Voraussetzung.    Der  Prozess  i^-t  da-  fferfi^^-r-   und   Hin- 
übergehen von  einer  Form  zur  aniei-ri.   di"   -i'h  /.'»j^l«-i':h 
noch  äusserlich  bleiben.  —    Im   n'-.n^rhWu  l'rAuk^i-  -ind 
die  bestimmten  Eigenschaften,  die  di«:  Kx*n-m*:  a/-i(t'U  «-in- 
ander  hatten,  aufgehoben.     Er»  i.^t  d*-m  M'-jrriff*-  wohl  j(«!- 
mÄss,  aber  das  begeistend'-  F'rinnp  d»T  biff«T"ntiirijnj< 
eiistirt  in  ihm  als  zur  Unmittel bark'-it  '/Mrn*:Ui/fr>uuk*-iH'iii 
nicht;  das  Neutrale  ist  danim  '-in  tn-rin^ar*--».     \\>*t  iUih 
wiheilende  Princip,    welr^he**    da*   N*-ii*ral".    in    diff^-n-nte 
Extreme  dirimirt,  und  dem  indiff»;n-ntt-n  Obj^-kt^r  iib*rrhaiipt 
wme  Differenz  und  Begeistuni:  ef"j*-u  *-\ti  anderes  iriebt, 
wid  der  Prozess  als  spannende  Tr-nnnmr  f;»llt  ausser  jenem 
ersten  Prozesse. 

§.  20o. 

Die  Aeusserlichkeit  dieser  zwfi  F'rozevse,  die  Re- 
'  dnction  des  Differenten  zum  Neutralen,  und  die  Diiferen- 
t  Wrung  der  Indifferenten  oder  Neutralen,  welrhe  si^*  als 
f  .^bstständig  gegen  einander  erse}if;ineu  lässt.  zei^^t  aber 
Iure  Endlichkeit  in  dem  L'ebt^iT^eht'n  in  Produkte,  worin 
;  sie  aufgehoben  sind.  UmgekeJfirt  stellt  der  I*rozess  die 
'  ^P^sgesetzte  Unmittelbarkeit  der  differenten  Objekte  als 
■  eine  nichtige  dar.  —  Durch  diese  Neoration  der  Aeusser- 
l  üchkeit  und  Unmittelbarkeit  worein  der  Bei^ritf  als  Objekt 
[  J^rsenkt  war.  ist  er  frei  und  f  u  r  s  ich  gegen  jene  Aeusser- 
[    nckkeit  gesetzt.  -—  als  Zweck. 
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c.     T  e  1  e  0  1  0  g  i  e. 

§.  204. 

Der  Zweck  ist  der  in  freie  Existenz  ffetretene,  für- 
sich-seiende  Begriff,  vermittelst  der  Negation  der 
nnmittelharen  Objektivität.  Er  ist  als  subjektiv  be- 
stimmt, indem  diese  Negation  zunächst  abstrakt  ist  und 
daher  vorerst  die  OI)iektivität  auch  nur  gegenüber  steht 
Diese  Bestimmtheit  der  SnbiektivitSt  ist  aber  gegen  die 
Totalität  des  Begriffs  einseitig  und  zwar  für  ihn 
selbst,  indem  aUe  Bestimmtheit  in  ihm  sich  als  an%- 
hobene  gesetzt  hat.  So  ist  auch  für  ihn  das  vorausge- 
setzte Objekt  nur  eine  ideelle  an  sich  nichtige  Realität 
Ais  dieser  Widerspnich  seiner  Identität  mit  sich  geeen 
die  in  ihm  gesetzte  Negation  und  Gegensatz  ist  er  selost 
das  Auflicben.  die  Thätigkeit,  den  Gegensatz  so  zu  ne- 
giren.  dass  er  ihn  identisch  mit  sich  setzt  Dies  ist  das 
Kealisiren  des  Zwecks,  in  w^elchem  er,  indem  er  siiA 
zum  Andern  seiner  Subjektivität  macht  und  sich  objekti-  1 
virt,  den  T^terschied  beider  aufgehoben,  sich  nur  mit  ] 
sich  zusammengeschlossen  und  erhalten  hat  | 

Der  Zweck -Begriff  ist  einerseits  überflüssig,  sonst  ' 
mit  Kecht  Vernunft  begriff  genannt,  und  dem  Ab- 
strakt-Allgemeinen des  Verstandes  gegenüber  gestellt  j 
worden,  als  welches  sich  nur  subsumirend  auf  das 
Besondere  bezieht,  welches  es  nicht  an  ihm  selbst  hat  : 
—  Femer  ist  der  Unterschied  des  Zweckes  als  End- 
ursache von  der  bloss  wirkenden  Ursache,  d.i. der 
gewöhnlich  sogenannten  Uj-sache,  von  höchster  Wichtig- 
keit. Die  Ursache  gehört  der  noch  nicht  enthüllten,  der 
blinden  Noth wendigkeit  an;  sie  erscheint  darum  als  in  ihr 
Anderes  übergehend  und  darin  ihre  Ursprünglichkeit  im 
Gesetztsein  verlierend;  nur  an  sich  oder  für  ims  ist  die 
Ursache  in  der  Wirkung  erst  Ursache  und  in  sich 
zurückgehend.  Der  Zweck  dagegen  ist  gesetzt  als  in 
ihm  selbst  die  Bestimmtheit  oder  das,  was  dort  noch 
als  Anderssein  erscheint  die  Wirkung  zu  enthalten,  so 
dass  er  in  seiner  Wirksamkeit  nicht  übergeht,  sondöii 
sich  erhält,  d.  i.  er  bewirkt  nur  sich  selbst  und  if't 
am  Ende,  was  er  im  Anfange,  in  der  Ursprünglich- 
keit war;  durch  diese  Selbsterlialtung  ist  erst  das  wahr- 
haft Ursprüngliche.  —  Der  Zweck  erfordert  eine  spe- 
kulative Auffassung,  als  der  Begriff,  der  selbst  in  der 
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eigenen  Einheit  nnd  Idealität  seiner  Be^tdTnnjunireD 
das  Urtheil  oder  die  Negation,  den  Gcgen«iatz  des 
Subjektiven  nnd  Objektiven.  enthäJt.  und  e^ieii^^o  <*fh^ 
das  Aufheben  desselben  ist. 

Beim  Zwecke  mnss  nicht  gleich  (»der  nicht  Mr»^^  an 
die  Form  gedacht  werden,  in  welcher  er  im  Bewu«>>t- 
sein  als  eme  in  der  Vorstellung  vorhandene  Bestim- 
mung ist  Mit  dem  Beciiiffe  von  innerer  Zweckmässig- 
keit hat  Kant  die  Idee  überhaupt  und  in^^»es^•nder^ 
die  des  Lebens  wieder  erweckt.  Die  Bestirfjijjung  d*-*- 
Aristoteles  vom  Leben  enthält  >chon  die  iiin*^^ Zw-'k- 
mässigkeit  und  steht  daher  unendlich  weit  fj>»*-r  deru 
B^riffe  modemer  Teleologie.  wel^-he  nur  dje  ♦- n  d  1  i  ^ h  *' . 
die  äussere  Zweckmässigkeit  vor  sirh  hatte. 

Bedärfiaiss,  Trieb  sind  am  nächstem  lie^'f-nden  Bei- 
spiele vom  Zweck.      Sie   sind   der    ^refühlt»-    Wider- 
spruch, der  innerhalb  des  le]:»endi;;ien  Subjekt s  selbst 
Statt  findet,  und  gehen  in  die  Thätigkeit.  die>e  Nejjation. 
welche  die  noch  blosse  iSubjekti\ität  i«=t.  zu  ij»-ifiren.    D'w 
Befriedigung   stellt   den  Frieden  her   zwi*«heu   dem 
Subjekt  und  Objekt  indem  das  Objektive,  da«»  irn  no.-Ii 
vorhandenen  Widerspruche  ( —  dem  Bedürfnisse^  drü- 
ben steht,  ebenso  nach  dieser  seiner  Einseitigkeit  auf- 
gehoben wird,  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Snltjek- 
tiven.  —  Diejenigen,  welche  so  viel  von  d»'r  Festigkeit 
nnd  Unüberwindlichkeit  des  Endlichen,  sowohl  des  J^ub- 
jektiven  als  des  Objektiven  sprechen,  haben  an  jedem 
Triebe  das  Beispiel  von  dem  Gegentheil.    Der  Triel»  ist 
80  zu  sagen  die  Gewissheit,  dass  das  Sul»jektive  nur 
einseitig  ist  und  keine  Wahrheit  hat.  ebenso  wenig  als 
das  Objektive.    Der  Trieb  ist  femer  die  Ausführung 
von  dieser  seiner  Gewissheit:  er  bringt  es  zu  Stande, 
diesen  Gegensatz,  das  Subjektive,  das  nur  ein  Subjek- 
tives sei  und  bleibe,  wie  das  Objektive,  dass  e)>enso  nur 
ein  Objektives  sei  und  bleibe,  und  diese  ihre  Endlich- 
keit aufzuheben. 

Bei  der  Thätigkeit  des  Zweckes  kann  noch  darauf 
aofifnerksam  gemacht  werden,  dass  in  dem  Schlüsse, 
der  sie  ist,  den  Zweck  mit  sich  durch  das  Mittel  der 
Eealisirung  zusammen  zu  schliessen,  wesentlich  die 
Negation  der  TernihH/rmn  vorkommt;  —  die  so  eben 
erwähnte  Negation  der  im  Zwecke  als  solchem  vor- 
kommenden unmittelbaren  Subjektivität,  wie  der  un- 
mittelbaren Objektivität  (des  Mittels  und  der  voraus- 
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gesetzten  Objekte).  Es  ist  dies  dieselbe  Negation,  weldie 
in  der  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott  g^en  die  zufiQli- 
gen  Dinge  der  Welt  so  wie  gegen  die  eigene  Subjekti- 
vität ausgeübt  wird;  es  ist  das  Moment,  welches,  wie 
in  der  Einleitung  und  §.  192.  erwähnt  worden,  in 
der  Fonn  von  Verstandesschlössen,  welche  dieser  Er- 
hebung in  den  sogenannten  Beweisen  vom  Dasein  Gottes 
gegeben  wird,  fibersehen  und  weggelassen  wird. 

§.  205. 

Die  teleologische  Beziehung  ist  als  unmittelbar  zu- 
nächst die  aus  serliche  Zweckmässigkeit,  und  der  Begriff 
dem  Oltjekte,  als  einem  vorausgesetzten,  gegenüber. 
Der  Zweck  ist  daher  endlich,  hiemit  theils  dem  Inhalte 
nach,  theils  darnach  dass  er  an  einem  vorzufindenden  Ob- 
jekte, als  Material  seiner  Realisirung  eine  äusserliche Be- 
dingung hat;  seine  Selbstbestimmung  ist  in  sofern  nur 
formell.  Naher  liegt  in  der  Unmittelbarkeit,  dass/die 
Bes(»nderheit  (als  Formbestimmung  die  Subjekti- 
vität des  Zweckes)  als  in  sich  reflektirte,  der  Inhslt, 
als  unterschieden  von  der  Totalität  der  Form,  der 
Subjektivität  an  sich,  dem  BegriflFe  erscheint.  Diese  Ver- 
schiedenheit macht  die  Endlichkeit  des  Zweckes  inner- 
halb seiner  selbst  aus.  Der  Inhalt  ist  hiedurch  ein 
el)enso  Beschränktes,  Zufalliges  und  Gegebenes,  wie  das  - 
Objekt  ein  Besonderes  und  Vorgefundenes. 

§.  20G. 

Die  teleologische  Beziehung  ist  der  Schluss,  in  wel- 
chem sich  der  subjektive  Zweck  mit  der  ihm  äusserlichen 
()bjektivität  durch  eine  ]\Iitte  zusammenschliesst,  welche 
die  Einheit  beider,  als  die  zweckmässige  Thätigkeit, 
und  als  die  unter  den  Zweck  unmittelbar  gesetzte  Ob- 
jektivität, das  Mittel,  ist. 

§.   207. 

1)  Der  subjektive  Zweck  ist  der  Schluss,  in  wd- 
chem  sich  der  allgemeine  Begriff  durch  die  Besonder- 
heit mit  der  Einzelnheit  so  zusammenschliesst,  dass  diese 
als  die  Selbstbestimmung  urt heilt,  d.  i.  sowohl  jenes 
noch  unbestimmte  Allgemeine  besondert  und  zu  einem 
bestimmten  Inhalt  macht,  als  auch  den  Gegensatz  von 
Subjektivität  und  Objektivität  setzt,  —  und  an  ihr  selbst 
zugleich  die  Rückkehr  in  sich  ist,  indem  sie  die  gegen  die 
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einkn  i«T  nud  um  er  der  e-  >i;rii: 

In  der  eiid:i?:Let  7vf:*kiii;js>iik:';;   i>;  liu  Min*  «In^v 
in  dif  r^r!  einaiiäer  :»u>svT'lirht'Ti  Mmiicnii..  .1?.    Thfihv.' 
keil  tmd  das  (♦'•ifkl.  äu>  zv.Tr.  Mini-:  .licr.l.  i.»  '•. ,-.  )»«  n.^ 
We  Be^ebüTic  des  2irvffc>  «;>  Ms*  Im  ;ir.i  «luv  (V^ioli, 
und  die  UntenÄ t-rfanc  di's>'.\*»0T)  r.Tihv  si.li  ist  linnit 
telbar.  —  «it-  ist  die  irsle  rr;imi>sr  «i^v  s,  hlnww. 
—  in   ?c>fern  in   dem  IVfriffo  nK  v\ov  i'iiv  sii  li  >»^j«-n.1on 
Ideaiitä'   da?  <j!«ieki   als    an    <irh    nirhik    irovoivi    ivi 
Diese  Beziehung  ödt-r  erste  rr:inii»e  wiid  noU^^I  »ho 
Mitte,  ^welche  zudeioh  der  Sohhiss  in  >i.]i  i^l.  in.loiu 
sich  der  Zwet^k  dnroh  diese  Heziehnn*:.  >eino  rij.^t\«iKei<. 
in  der  er  enthalten  und  Iierrsohoud  MeilM.  uni  doi  Oh 
jektivität  zusamnienseliliesst . 

3)  Die  zweokmassijje  Thntiirkelt  mit  ihivui  MiMi^l  i«l 
noch  nach  Aussen  perielitet.  weil  der  /werK  tnirli  nirhf 
identisch  mit  dem  Objekte  ist;  daher  imii^m  er  nnih  pi«! 
niit  demselben  vermittelt  werden.  Dmm  Mitfrl  i«l  i\U  tib 
jekt  in  dieser  zweiten  Prfiinisse  in  nininl  1  elbiiriM 
Beziehung  mit  dem  andiMMi  Kxt reine  doM  Schbiq^i^.  iltM 
ObiektivitÜt  als  vorausf^esetzi<M%  di-rn  MnbMinI  hi««Ri«  Mi» 
Ziehung  ist  die  Sphäre  des  nun  fjcni  /wf^ki'  dii'UPiid'Mi 
Mechanismus  und  Chemisrnns,  d«'!*^!  Wjibihi-it  und  hi')»»! 
Begriff  er  ist.  Dies,  dfiss  der  snbjplctive  /w<"l',  nU  rlii« 
Macht  dieser  Prozesse,  worin  d;is  ^MijpkMv»-  i;iih  Mn/'in 
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ander  abreibt  und  aufhebt^  8ich  selbst  ausser  ihnen  hSlt 
und  da»  in  ihnen  sich  erhaltende  ist,  ist  die  List  der 
Vernunft. 

§.  210. 

Der  realisirte  Zweck  ist  so  die  gesetzte  Einheit 
des  Subjektiven  und  Objektiven.     Diese  Einheit  ist  aber 
wesentlich  so  bestimmt,  dass  das  Subjektive  und  Objek- 
tive nur  nach  ihrer  Einseitigkeit  neutralisirt  und  anf- 
gehoben,  aber  das  Objektive  dem  Zwecke  als  dem  freien 
iegriffe  und  dadurch  der  Macht  über  dasselbe  unterwor- 
fen und  gemäss  gemacht  ist.     Der  Zweck  erhält  sieb 
gegen  und  in  dem  Objektiven,  weil,  ausserdem  dass  er 
das  einseitige  Subjektive,  das  Besondre  ist,  er  auch  das 
konkrete  Allgemeine,  die  an  sich  seiende  Identität  beider 
ist.    Dies  Allgemeine  ist  als  einfach  in  sich  reflektirt  der 
Inhalt,    welcher  durch  alle  drei  Terminos  des  Schlusses 
und  deren  Bewegung  dasselbe  bleibt. 

§.  211. 

In  der  endlichen  Zweckmässigkeit  ist  aber  auch  der 
ausgeführte  Zweck  ein  so  in  sich  gebrochenes,  als  es  die 
Mitte  und  der  anfangliche  Zweck  war.  Es  ist  daher  nur 
eine  an  dem  vorgefundenen  Material  äusserlich  gesetzte 
Form  zu  Stande  gekommen,  die  wegen  des  beschränkten 
Zweck -Inhalts  gleichfalls  eine  znfaUige  Bestimmung  ist. 
Der  erreichte  Zweck  ist  daher  nur  ein  Objekt,  das  auch 
wieder  Mittel  oder  Material  für  andere  Zwecke  ist  und  so 
fort  ins  Unendliche. 

§.  212. 

Was  aber  in  dem  Realisiren  des  Zwecks  an  sich 
geschieht,  ist,  dass  die  einseitige  Subjektivität  und  der 
Schein  der  gegen  sie  vorhandenen  objektiven  Selbststän- 
digkeit aufgehoben  wird.  In  Ergreifung  des  Mittels  setzt 
sich  der  Begriff  als  das  an  sich  seiende  Wesen  des 
Objekts;  in  dem  mechanischen  und  chemischen  Prozesse 
hat  sich  die  Selbstständigkeit  des  Objekt  schon  an  sich 
verflüchtigt,  und  in  ihrem  Verlaufe  unter  der  Herrschaft 
des  Zwecks  hebt  sich  der  Schein  jener  Selbstständigkrit, 
das  Negative  gegen  den  Begriff,  auf.  Dass  aber  der 
ausgeführte  Zweck  nur  als  Mittel  und  Material  bestimmt 
ist,  darin  ist  dies  Objekt  sogleich  schon  als  ein  an  sich 
nichtiges,  nur  ideelles  gesetzt.    Hiemit  ist  auch  der  Gegen- 
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satz  Ton  Inhalt  und  FrriL  ver»d:inziiäeL  Idöeh  6er 
Zweck  durdi  Anflid^niir  der  f  ami'rü-fciiximinirai  »^  nin 
sich  selbst  znsammensdiliesBu  its  dit- Fira.  u*-  rcfZTifrl 
mit  sich  hiemit  als  Inhalt  ref*?a::.  >*.  ditfif  :fr  B-err^f: 
als  die  Form-TbStigkfii  ntr  ti'.'i.  ztn.  Iiit.:  litt 
Es  ist  also  durch  die^  Prctzesf  t*teri:ai7<:  c&f  et«-«»-':?:. 
was  der  Begriff  des  Zir«kf  war.  dir  el  fi 'i  V*->i::r 
Einheit  des  SabjektiTen  und  C^tötitrr«;  itj-  t'*  ftr  'i'i: 
seiend^  —  die  Idee. 


V. 

Die     Idee. 
§.  üi;i. 

Die  Idee  ist  das  Wahre  an  nnd  für  *:ch.  die  ab- 
solute Einheit  des  Begriff*  und  der  01;ektivi:äi. 
Dir  ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  ai^  der  Begriff  in  sei- 
nen Bestimmungen;  ihr  reeller  Inha]t  ist  niir  seine  Dar- 
stellang,  die  er  sich  La  der  Form  äusserÜcben  I Daseins 
fpxht  nnd  diese  Gestalt  in  seine  Idealität  eingeschlossen, 
Ui  seiner  Macht,  so  sich  in  ihr  erhält. 

Die  Definition  des  Absoluten,  da^s  es  die  Idee 
ist,  ist  nun  selbst  absolut  Alle  bisherige  Definitionen 
gehen  in  diese  zurück.  —  Die  Idee  ist  die  Wahrheit; 
oenn  die  Wahrheit  ist  dies,  dass  die  Objektivität  dem 
B^;iiffe  entspricht,  —  nicht  dass  äusserliche  Dinge 
meinen  Vorstellungen  entsprechen:  dies  sind  nur  rich- 
tige Vorstellungen,  die  Ich  Dieser  habe.  In  der  Idee 
handelt  es  sich  nicht  um  Diesen,  noch  um  Vorstellun- 
gen, noch  um  äusserüche  Dinge.  —  Aber  auch  alles 
Wirkliche,  in  sofern  es  ein  Wahres  ist,  ist  die  Idee,  und 
hat  seine  Wahrheit  allein  durch  und  kraft  der  Idee.  Das 
einzelne  Sein  ist  irgend  eine  Seite  der  Idee,  für  dieses 
bedajf  es  daher  noch  anderer  Wirklichkeiten,  die  gleicli- 
faJls  als  besonders  für  sich  bestehende  erscheiueu;  in 
ihnen  zusammen  und  in  ihrer  Beziehung  ist  allein  der 
Begriff  realisirt.  Das  Einzebie  far  sich  entspricht  seinem 
B^riffe  nicht;  diese  Beschränktheit  seines  Daseins  macht 
seine  Endlichkeit  und  seinen  Untergang  aus. 

Die  Idee  selbst  ist  nicht  zu  nehmen  als  eiiu^  UWa 
von  irgend  Etwas,  so  wenig  als  der  Begriff  bloss  als 
bestimmter  Begriff.    Das  Absolute    ist   die   allgeineiue 
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und  £me  Idee,  welche  als  urtheilend  sich  zum  Sy- 
stem der  1>ejitimiiiteu  Ideen  besondert,  die  aber  nur 
dies  sind,  in  die  Eine  Idee,  in  ihre  Wahrheit  zurück- 
zugehen. Aus  diesem  Urtheil  ist  es,  dass  die  Idee  zu- 
nächst  nur  die  Eine,  allgemeine  Substanz  ist,  aber 
ihre  entwickelte  wahrhafte  Wirklichkeit  ist,  dass  sie  als 
Subjekt  und  so  als  Geist  ist. 

i)ie  Idee  wird  häufig,  in  sofern  sie  nicht  eine  Exi- 
stenz  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Stntzungs-Puidct  habe, 
für  ein  ))loss  fonnelles  logisches  genommen.    Man  moss 
solche  Ansicht  den  Standpunkten  überlassen,  auf  welchen 
das  existirende  Ding  und  alle  weitem  noch  nicht  zur 
Idee  durchgedrungenen  Bestimmungen  noch   für  soge- 
nannte Realitäten  und  wahrhafte  Wirklichkeiten 
gelten.  —  Ebenso  falsch  ist  die  Vorstellung,  als  ob  die 
Idee  nur  das  Abstrakte  sei    Sie  ist  es  allerdings  in 
sofern,  als  alles  Unwahre  sich  in  ihr  aufzehrt;  aber 
an  ihr  selbst  ist  sie  wesentlich  konkret,  weil  sie  der 
freie  sich  selbst  und   hiemit  zur  Realität  bestimmende 
Begriff  ist.    Nur  dann  wäre  sie  das  Formell-Abstrakte, 
wenn  der  Begriff,  der  ihr  Princip  ist,  als  die  abstrakte 
Einheit,   nicht  wie   er  ist,   als  die  negative  Rück- 
kehr seiner  in  sich  und  als  die  Subjektivitätge- 
noiimien  würde. 

§.  214. 

Die  Idee  kann  als  die  Vernunft  ^dies  ist  die  eigentliche 
philosophischeBedeutung  für  Vernunft),  femer  als  das  Sab- 
lekt  —  Objekt,  als  die  Einheit  des  Ideellen  und  Reel- 
len, des  Endlichen  und  Unendlichen,  der  Seele 
und  des  Leibes,  als  die  Möglichkeit,  die  ihre  Wirk- 
lichkeit an  ihr  selbst  hat,  als  das,  dessen  Natur  nur 
als  existirend  begriffen  werden  kann  u.  s.  f.  gefesßt 
werden;  weil  in  ihr  alle  Verhältnisse  des  Verstandes,  aber 
in  ihrer  unendlichen  Rückkehr  und  Identität  in  sich 
enthalten  sind. 

Der  Verstand  hat  leichte  Ai'beit,  alles,  was  von  der 
Idee  gesagt  wird,  als  in  sieb  widersprechend  aufen- 
zeigen.  Dies  kann  ihm  ebenso  heim  gegeben  werden 
oder  vielmehr  ist  es  schon  in  der  Idee  bewerkstelligt;  -;- 
eine  Arbeit,  welche  die  Arbeit  der  Vernunft  ,und  frei- 
lich nicht  so  leicht  wie  die  seinige  ist.  —  Wenn  der 
Verstand  zeigt,  dass  die  Idee  sich  selbst  widerspreche, 
weil  z.  B.  das  Subjektive  nur  subjektiv,   und  das  Ob- 


'Mut  AAäahaac    Lia  L^an  -^hr  S«!*xrjf         m; 

etwas  camz  ia^ic&  La  iier  Bt^scrf  ?«±i  i:i*\  hürir  t>'C' 
SOS  dewic^<«n^9fFia»jRkiaal'(:  vtrii^ra  i.:<i:Le.  :f-^>ML*i*  .i.i< 
Endlidie  arr  «Bf£d!Ä  X2i£  r*ri»£«i  iis  '.^sr^ctiifL  v-v 
ünendiidicii.  iieii-  järä".  nir:  i-üii'«^:»f a  :*>: lU^'C.  >■ , 
und  sof-:-n  d:::rt:£.  i._»t  3tÄiz=zz.i^-*ci  r.:L'i:ir-i.  >:  jt\:* 

Hch  das  SaHekCT\r.  ik?  est  *;:r;-=iciT.  ii>  K'i..l".>;c.:. 
das  nurendneh.  dis  Unrr:i'il>:£r.  iis  ":ir  u.rLr"i.:;ä  >»::- 
soQ  und  5*  feraer,  käu-?  Wiirfeec^  b.^:.  >L"S.  wi.irr^rrk-l-.' 
und  in  sein  Gtgra^h«!  ir-^TÄh^  w::i^::  iU->  L\:\rv^ehv. 
nnd  die  Einheit,  in  wr>L-rr  dir  EJLTrtxr?  üI*  äuf*^:r.:'^n:-:, 
als  ein  Scheinen  «[^er  M«>Ei^a:e  sia-L  >i':h  il>  ihrv  Wahr- 
heit offenhält. 

Der  Verstand,  welcher  5i«:h  :kn  dir  Idtv  '.--.aohi.  is: 
der  doppelte  Miss  verstand,  das*  er  ersr'ioh  dio  K\- 
treme  der  Idee,  sie  m*?een  ausaredrüokt  worvleu  ^io  sio 
wollen  in  sofern  sie  in  ihrer^inheit  <ind«  luvh  in 
dem  Sinne  nnd  der  Bestimmnng  nimmt,  iu  sotoni  sio 
nicht  in  ihrer  konkreten  Einheit,  sondern  nvvh  .\t^- 
straktionen  ausserhalb  derselben  sind.  Nioht  weniger 
verkennt  er  die  Beziehunsr.  selbst  auch  wonn  sio  sohv^n 
ausdrücklich  gesetzt  ist:  so  übersieht  or  z.  B.  si^ar  dio 
Natur  der  Kopula  im  Urtheil.  welche  vom  F.iuzolnen, 
dem  Subjekte,  aussagt,  dass  das  Einzelne  eln^nso  sehr 
nicht  Einzelnes,  sondern  Allgemeines  ist.  —  Vor** 
andere  hält  der  Verstand  seine  Reflexion,  dass  die 
mit  sich  identische  Idee  das  Negative  ihrer  selbst,  den 
Widerspruch,  enthalte,  für  eine  a  u  s  s  e  r  l i  o  h  e  Keflexion, 
die  nicht  in  die  Idee  selbst  falle.  In  der  Tliat  ist  dies 
aber  nicht  eine  dem  Verstände  eigene  Weisheit,  sondern 
die  Idee  ist  selbst  die  Dialektik,  welche  owijj:  das  mit 
sich  Identische  von  dem  Differenten,  das  Subjektive  von 
dem  Objektiven,  das  Endliche  von  dem  l^nendliohen, 
die  Seele  von  dem  Leibe,  ab-  und  unterscheidet,  »nd 
nur  in  sofern  ewige  Schöpfung,  ewige  liObendigkeit  und 
ewiger  Geist  ist.  Indem  sie  so  sell)st  das  rel)crgehcn 
oder  vielmehr  das  sich  üebersetzen  in  den  abstrakten 
Verstand  ist,  ist  sie  ebenso  ewig  Vernunft;  sie  ist 
die  Dialektik,  welche  dieses  Verständige,  VerschiedtMU» 
über  seine  endliche  Natur  und  den  falschen  Schein  der 
Selbstständigkeit  seiner  Produktionen  witMlcr  v(?rstitndi«:t. 
nnd  in  die  Einheit  zurückführt.  Indem  diese  gedopptOt  »^ 
Bewegung  nicht  zeitlich,  noch  auf  irgend  eine  Welse  getreunt 
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lind  unterschieden  ist.  —  sonst  w&re  sie  wieder  nur 
abs^trakter  Verstand.  —  ist  sie  das  ewise  Anschanei 
ihrer  seihst  im  Andern:  der  Begriff,  der  in  seiner  Ob- 
jektivität sich  selbst  ansgef&nrt  hat.  das  Otndrt, 
welches  innere  Zweckmässigkeit.  wesentKche  Sub- 
jektivität ist. 

Die   verschiedenen   Weisen,    die    Idee  anfim- 
fassen.  als  Einheit  des  Ideellen  und  Reellen,  des  End- 
lichen und  Unendlichen,   der  Identit&t   und  der 
Differenz  und  so  fort,  sind  mehr  oder  weniger  for- 
mell,   indem  sie  irgend  eine  Stufe  des  bestimmten 
Begriffs  bezeichnen.    Nur  der  Beg^riff  selbst  ist  im 
und  das  walirhaft  Allgemeine:  in  der  Idee  ist  daher 
seine  Bestimmtheit  et»enso  nur  er   selbst;   eine  Ob- 
jektivität, in  welche  er  als  das  Allgemeine  sich  fortsetzt, 
lind  in  der  er  nur  seine  eigene,  die  totale  Bestimmt!^ 
hat.    Die  Idee   ist   das  unendliche  ürtheil,   dessen 
Seiten  jede  die  selbstständige  Totalität  sind,  und  eben 
dadurch  dass  jede  sich  dazu  vollendet,   in  die  andoe 
eben  so  sehr  übergegangen  ist.    Keiner  der  sonst  be- 
stimmten Begriffe  ist  diese  in  ihren  beiden  Seiten  voll- 
endete Totalität,  als  der  Begriff  selbst  und  die  Ob- 
jektivität. 

§.  215. 

Die  Idee  ist  wesentlich  Process,  weil  ihre  Identititt 
nur  in  sofern  die  absolute  und  freie  des  Begriffs  ist,  in 
sofern  sie  die  absolute  Ne^ativität  und  daher  dialektiiidi 
ist.  Sie  ist  der  Verlauf,  aass  der  B^riff  ids  die  Allge- 
meinheit, welche  Einzelnheit  ist,  sich  zur  Objektivität  und 
zum  Gegensatz  gegen  dieselbe  bestimmt,  und  oiese  Aenssor- 
lichkeit.  die  den  Begiiff  zu  ihrer  Substanz  hat,  durdi 
ihre  immanente  Dialektik  sich  in  die  Subjektivität  zu- 
rückfuhrt. 

Weil  die  Idee  a)  Process  ist,  ist  der  Ausdruck 
für  das  Absolute:  die  Einheit  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen, des  Denkens  und  Seins  u.  s.  f.  wie  ofl  er- 
innert, falsch;  denn  die  Einheit  drückt  abstrakte,  rahig 
beharrende  Identität  aus.  Weil  sie  b)  Subjektivität 
ist,  ist  jener  Ausdruck  ebenso  falsch,  denn  jene  EinhÄ 
drückt  das  Ansich,  das  Substantielle  der  wah^ 
haften  Einheit  aus.  Das  Unendliche  erscheint  so  als 
mit  Endlichem  nur  neutralisirt,  so  das  Subjektive 
mit  dem  Objektiven,  das  Denken  mit  dem  Sein.    Aber 
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jektive  demselben  vielmehr  entgegengesetzt,  das  Sein 
etwas  ganz  anderes  als  der  Begnif  sei  und  daher  nicht 
aas  demselben  herausgeklaubt  werden  könne,  ebenso  das 
Endliche  nur  endlich  und  gerade  das  Gegentheil  vom 
Unendlichen,  also  nicht  mit  demselben  idcutisoh  sei, 
und  sofort  durch  alle  Bestimmungen  hindurolu  so  zeigt 
viebnehr  die  Logik  das  entgegengesetzte  auf,  dass  näni- 
Heb  das  Subjektive,  das  nur  subjektiv,  das  Endliche, 
das  nur  endlich,  das  Unendliche,  das  nur  unendlich  sein 
soll  und  so  femer,  keine  Wahrheit  hat,  sich  widersp riebt 
tnd  in  seüi  Gegentheil  übergeht,  womit  dies  Uobei^ebu 
und  die  Einheit,  in  welcher  die  Extreme  als  aufgehobene, 
als  ein  Scheinen  oder  Momente  sind,  sich  als  ihre  Wahr- 
heit offenbart 

Der  Verstand,  welcher  sich  an  die  Idee  macht,  ist 
der  doppelte  Missverstand,  dass  or  erstlich  die  Ex- 
treme der  Idee,  sie  mögen  ausgedrückt  werden  wie  sie 
wollen  in  sofern  sie  in  ihrer  Einheit  sind,  noch  in 
dem  Sinne  und  der  Bestimmung  niimnt.  iu  sofeni  sie 
nicht  in  ihrer  konkreten  Einheit,  sondern  noch  Ab- 
straktionen ausserhalb  derselben  sind.  Nicht  weniger 
verkennt  er  die  Beziehung,  selbst  auch  wenn  sie  schon 
ausdrücklich  gesetzt  ist;  so  übersieht  or  z.  B.  sogar  die 
Natur  der  Kopula  im  Crtheil.  welche  vom  Kinzelnon, 
dem  Subjekte,  aussa'i:t,  dass  das  Einzelne  ebenso  sehr 
nicht  Einzelnes,  sondern  Allgemeines  ist.  —  Vors 
andere  halt  der  Vei*stand  seine  Reflexion,  dass  die 
mit  sich  identische  Idee  das  Ncf^ative  ihrer  selbst,  den 
Widerspruch,  enthalte,  für  eine  änsserliohe  Koflexion, 
die  nicht  in  die  Idee  selbst  falle.  In  der  That  ist  dies 
aber  nicht  eine  dem  Verstände  ei^^Mie  Weisheit,  sondern 
die  Idee  ist  selbst  die  Dialektik,  welche  i^wiji^  das  mit 
sich  Identische  von  dem  Differenten,  das  Subjektive  von 
dem  (objektiven,  das  Endliche  von  dem  Tnendlichen, 
die  Seele  von  dem  Leibe,  ab-  und  unterscheidet,  und 
nur  in  sofern  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendiii:keit  und 
mger  (loist  ist.  Indem  sie  so  selbst  das  reborgehen 
oder  vielmehr  das  sich  Uebersetzen  in  den  abstrakten 
Verstand  ist,  ist  sie  ebenso  ewig  Vernunft;  sie  ist 
die  Dialektik,  welche  dieses  Verständigte,  Verschiedene 
über  seine  endliche  Natur  und  den  falschen  Schein  der 
Selbstständigkeit  seiner  Produktionen  wieder  verständiget 
und  iu  die  Einheit  zurückführt.  Indem  diese  gedoppelte 
Bewegung  nicht  zeitlich,  noch  auf  irgend  eine  W\nse  getrennt 
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Kchliessons  mit  sich  selbst,  das  sich  durch  drei  Processe 
verläuft. 

§.  218. 

1)  Der  erste  ist  der  Proccss  des  Lebendigen  inner- 
halb seiner,  in  welchem  es  sich  an  ihm  selbst  dirimirt» 
und  sich  seine  Leiblichkeit  zu  seinem  Objekte,  seiner  an- 
organischen Natur,  macht.  Diese  als  das  reliftiT  Aensser- 
liehe  tritt  an  ihr  selbst  in  den  Unterschied  nnd  Gh^nsatz 
ihrer  Momente,  die  sich  g^enseitig  preis  geben  nnd  eins 
das  andere  sich  assiniiliren  und  sicn  selbst  prodndrend 
erhalten.  Diese  lliütigkeit  der  Glieder  ist  aber  nur  die 
Eine  des  Subjekts,  in  welcher  ihre  Produktionen  znradT- 
gehcn,  so  dass  darin  nnr  das  Subjekt  prodncirt  wird,  d.  l 
es  sich  nnr  reprodnriii.. 

§.  219. 

'2)  Das  Urtheil  des  Begriffs  geht  als  frei  aber  dam 
fort,  das  Objektive  als  eine  selbstständige  Totalität  ans 
sich  zu  entlassen,  und  die  negative  Beziehung  des  Leben- 
digen auf  sich  macht  als  unmittelbare  Einzelnheit  die 
Voraussetzung  einer  ihm  gegenüberstehenden  unorga- 
nischen Natur.  Indem  dies  Negative  seiner  ebenso  sehr 
BegrifTsmoment  des  Lebendigen  selbst  ist,  so  ist  es  in 
diesem  dem  zugleich  konkreten  Allgemeinen  als  ein  Man- 
gel. Die  Dialektik,  wodurch  das  Objekt  als  an  sich 
Nichtiges  sich  aufhel)t,  ist  die  Thätigkeit  des  seiner  seDitfit 
gewissen  Lebendigen,  welches  in  diesem  Process  gegen 
eine  unorganische  Natur  hiemit  sich  selbst  erhfilt, 
sich  entwickelt  und  objektivirt, 

§.  220. 

3)  Indem  das  le})endige  Individium,  das  in  s^nem 
ersten  Process  sich  als  Subjekt  und  BegrifiP  in  sich  ?8^ 
hält,  durch  seinen  zweiten  seine  äusseniche  Objektivität 
sich  assimilirt  nnd  so  die  reelle  Bestimmtheit  in  sich 
setzt,  so  ist  es  nun  an  sich  Gattung,  snbstantidle 
Allgemeinheit.  Die  Besouderung  derselben  ist  die  Be- 
ziehung des  Subjekts  auf  ein  anderes  Subjekt  seinff 
Gattung,  und  das  Urtheil  ist  das  Verhältniss  der  GalAoqg 
zu  diesen  so  gegeneinander  bestimmten  Individuen;  —  die 
Geschlechtsdifferenz. 

§.  221. 
Der  Process  der  Gattung  bringt   diese   zum  Far- 


r 
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^  der  nef^ativen  Eiuheh  der  Idee  greift  das  unend- 
liche ober  das  Endliche  hinüber,  das  Denken  ülier  das  j 
Sein,  die  SobjektiTität  über  die  Objektivität.    Die  Ein-  I 
heit  der  Idee  ist  Snbjoklivität.  Denken,  Unendlichkeit,  j 
na<J  dadurch  wesentlich    von    der  Idee   als  Substanz  " 
XV  anterecbeiden .   wie  diese  äbergreifende  Sahjekti- 
vität.  Denken.  -Unendlichkeit  von  derein.seitigen  Sab- 
jektivilSt.     dem     einseitigen    Denken,     der    einseitigen 
Unendlichkeit,    wozu   sie   sich  urtheilend.    beRtiinmend 
lierabsetüt.  zu  milersclieiden  ist. 


a.    Das    Leben. 

§.  ^le. 

Die  numittelbare    Idee    iflt    du^   Lehen,     Der  Be- 
triff 'ift  -.lU  Seele  in  einem  Lethe  reaUsirt,    vou    dessen 
■   ■"  ijlii.'it  jene   die   unmittelbare   sich   auf  sich  be- 
'uomeinheit,  ebenso  deaaea  Besonderung, 
Leib  keine  andern  Unterschiede,  als  die  ^'- 
I     '1  i'iiiiiingen  an  ihm  ausdrückt,  endlich  die  Ein - 
Intieil  als  unendliche  N^ativität  ist,  —  die  Dialektik 
ioer  aaseinanderseienden  Objektivität,  welche  aas  dan 
bran  des  selbfitatändigen  Bestehens  in  die  Subjektivitfit 
ntrndkgeführt  wird,  ho   dass  alle  Glieder  sich  gegenseitig 
Koguentunc  Mittel  wie  momentane  Zwecke  sind,  and  das  ' 
Leben,  so  wie  es  die  anfängliche  Besondemng  ist,  sidi 
Hb  die  negative    für    sich    seiende  Einheit    resnltirfci 
11^  si<l(  in  der  Leiblichkeit  als  dialektischer  nur  mit  sich 
~   :         JiiirnenschÜesat.  —  So  ist  das  Leben  wesentlich  1 
-    und    nach    seiner    LForaittelbarkeit  Diesexl 
bendige.    Die  Endlichkeit  hat  in  dieser  Sphärfti 


.lung 


[ass  um   der  Unmittelbarkeit  der   Idea  1 
und   Leib  trennbar  sind:    dies  macht  die 
in  sofern  es 
chiedüne  Be- 


ten Momente  selbst  I 

"'.)   in   sich  sind,  | 

und  in  der  sub-J 

Process  sind.  J 

lines   Zusammen- . 
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Dem  ist.  in  sofern  dies  Urtheil  reittes  Unterscheiden  inner- 
hall»  ihrer  selbst  ist  (vorherg.  §.),  sie  für  sich  sie  selbst 
und  ihre  Andere,  so  ist  sie  die  Gewissheit  der  an 
sieh  seienden  Identität  dieser  objektiven  Welt  mit  ihr. — 
Die  Vernunft  kommt  an  die  Welt,  mit  dem  absolnten 
(fluuben  die  Identität  setzen  und  ihre  (rewissheit  zur 
Wahrheit  er1iet>en  zu  können,  und  mit  dem  Triebe,  den 
für  sie  an  sieh  nichtigen  Gegensatz  auch  als  nichtig  za 
setzen. 

§.  -225. 

1)ieser  Process  ist  im  Allgemeinen  das  Erkennen. 
An  sich  wird  in  ihm  in  Einer  Thätigkeit  der  Gegensatz, 
die  Einseitigkeit  der  Subjektivität  mit  der  Einseitigkeit  der 
Objektivität,  aufgehoben.  Aber  dies  Aufheben  geschieht 
zunächst  nur  an  sich:  der  Process  als  solcher  ist  daher 
unmittelbar  sellist  mit  der  Endlichkeit  dieser  Sphäre  be- 
haftet und  zerfallt  in  die  gedoppelte  als  verschieden  ge- 
setzte Heweirung  des  Triebs,  —  die  Einseitigkeit  der  Sud- 
j  ek t  i  V  i  t  ä  t  der  Idee  aufzuheben  vermittelst  der  Aufnahme 
der  seienden  Wi*lt,  in  sich,  in  das  subjektive  Vorstellen 
und  Denken,  und  die  abstrakte  Grewissneit  seiner  selbst 
mit  dieser  so  als  wahrhaft  geltenden  Objektivität  als  In- 
halt zu  erfüllen.  —  und  umgekehrt  die  f] inseitigkeit 
der  objektiven  Welt,  die  hicmit  hier  im  G^gentheu  nnr 
als  ein  Schein,  eine  Sammlung  von  Zufälligkeiten  nnd 
an  sich  nichtigen  (Testalten,  gilt,  aufzuheben,  sie  dnrch 
das  Innere  des  Subjektiven,, das  hier  als  das  wahrhaft 
seiende  ()bjektive  gilt,  zu  bestimmen  und  ihr  dieses  ein- 
zubilden. Jenes  ist  der  Trieb  des  Wissens  nach  Wahrheit, 
Erkennen  als  solches,  —  die  theoretische,  —  dieses 
der  Trieb  des  (ruten  zur  Vollbringung  desselben,  —  das 
Wollen,  die  praktische  Tliätigkeit  der  Idee. 

a)   Das  Erkennen. 

§.  m. 

Die  allgemeine  Endlichkeit  des  Erkennens,  die  in 
dem  einen  Crtheil,  der  Voraussetzung  des  Gegensatze» 
(§.  2-24.)  liegt,  gegen  welche  sein  Thun  selbst  der  eingelegte 
Widerspruch  ist,  bestimmt  sich  näher  an  seiner  eignen 
Idee  dazu,  dass  deren  Momente  die  Form  der  Verschieden- 
heit von  einander  erhalten,  und,  indem  sie  zwar  vollstän- 
dig sind,  in  das  Verhältniss  der  Reflexion,  nicht  des  Be- 


ffriffes  zn  diuuider  zu  8t«]M*u  koi7J2u*rii.    J>i«r  AshiiuLUitJou 

des  Stoflfes  als  eines  (j^^\}*fWfu  erh<;beiut   dalMrr  aU  di«' 

Aufnahme  desselben    iü    die  iliiu  y.uaflei'-L  äuKM-rlj'-ii 

bleibenden  BegrifftbeMmmiuiiyeij.    v^-lvb*'   »'l»*:'riM..    in   4*^ 

Verschiedenheit  gegen  einander  autueii^u.     K»  iKt  di*'  ai*^ 

Verstand  thätige  Vemunit.     L>ie  Wabrheh.  zu   der  die»' 

Erkennen  kommt  iKt  daber  srlei'MaJ.!'^  nur  die  eudJi'-be: 

die  anendliche  des  Begriffe  i><t  al^  eitj   uur  c>n  ^i'h  Mfj- 

endes  Ziel,    ein  JenKeit»^   iür  dav.s^-;^l^r  ii?in      »   Kt»-bt 

aber  in  seinem  äuKfe»erlicbeij  'J'buu   uui^r  d'-r  ]j*'huiiie  de^ 

Begrifils,    und   dehseu  BeKlixumuuy!»'U  Jiiu'-iic;^   deu   i'jTiHm 

Faden  des  Fortgang>s  aui^. 

Das  endliche  Krkenne«  bat .  iiid*'Jj»  «.•^  d<:^  l'  rj  t  •-  ♦-  - 
schieden e  als  ein  vonrelundene»?  jtjjf-  j?*:^»'ii'j*»Hr^i*'iji-rjde»' 
Säendes.  —  die  njanuj';blalti;?<?ij  'J  L  at  ^ «; '  Ij «r  »j  d^fr  äu^>*e»-D 
Katar  oder  des  Bewa*;KtHejUN .   —     voraubselzt.  j;  ru- 

niehst  für  die  Forro  w^jupr  'Jliäiigkeit  di»r  f  o  r  jjj  «^  J  i  e  J  d  «r  n  - 
titit  oder  die  Ab^trakti'Jü  der  Afi^*'fj)»'}übejl.  liiej^e 
Tlifitif^eit  besteht  daher  dami.  da»»  g»';.'ef •*-»*:  Konkr^'l*-  aui- 
nlOsen.  dessen  UnlerK'.-hied»-  zu  vpr*'i','z»'Jfj  urjd  ibjjen  di*: 
Form  abstrakter  AlJgejjueJjjb*'it  zu  t'*-^^ü:  '^ler  da>' 
Konkrete  als  Grund  zu  ia^^^eu  und  dw'h  Ao*^traktioti 
▼an  den  nn wesentlich  M"beJü*'üdeL  Ji<^sojjd«'rheJteu  ein  kon- 
■  kretes  Allgemeines,  die  Gattuujf  'xler  di«:'  Kraft  und  da»- 
.    fieietz.  heraufizuhel^n :  -—  AnaJvti ►').'»;  Methode. 


f 

t 

i 
» 


Diese  AlJ^emeinbeit  i*iX  tj  au'li  «^iue  be>>timmte: 


ist  die  svathetjjjche  Methode. 

9.)  iMsr  Gejfeuhtaud  von  deru  j-jkenn^'ij  zunächst  in 
die  Form  des  bestimmten  begrifie«^  ».i^»erhaupt  eebracht. 
§0  dass  fakaiait  dessen  Gattun:;  und  de^-^^en  aligeiDeine 
Bestimmtheit  gesetzt  wird,  ii^t  di«'  Deiinition.  Ihr 
Materiid  ttfid  Begründung  wird  dur'L  die  amü^liKhe  Me- 
tkoAe   (§.   tfi.)   herbeigeM-haüt.      L»ie  b^'^-timmtheit   f-oll 
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jedoch   nur  uiu  Merkmal,   d.  i.   zum  Behafe   des  dem 
(Tegenstande  äusserlichen,  nar  sabjektiven  Erkennens  ma. 

§.  230. 

ß)  Die  Angabe  des  zweiten  Begriffismoments,  der  Be- 
Ktimintheit  des  Allgemeiuea  als  Besondmiig,  ist  die 
Eintheilung,  nach  irgend  einer  änsserlichen  Rücksicht 

§.  231. 

7)  In  der  konkreten  Einzelnheit,  so  dass  die  in 
der  Definition  einfache  Bestimmtheit  als  ein  Verh&ltniss 
aufgefasst  ist  ist  der  Gegenstand  eine  synthetische  Bezie- 
hunjf  untiM'schiedener  Bestimmungen;  —  ein  Theorem. 
Die  Identität  derselbeiu  weil  sie  verschiedene  sind,  ist  eine 
vermittelte.  Das  Herbeibringen  des  Materials,  welches 
die  Mittelglieder  ausmacht,  ist  die  Konstruktion,  nnd 
die  Vermittlung  selbst,  woraus  die  Nothwendigkeit  jener 
Beziehung  für  das  Erkennen  hervorgeht,  der  Beweis. 

Nach  gewöhnlichen  Angaben  von  dem  Unterschiede 
der  synthetischen  und  analytischen  Methode  ersdieint 
es  im  Ganzen  als  beliebig,  welche  man  gebranchoi 
wolle.  Wenn  das  Konkrete,  das  nach  der  synthetischen 
Methode  als  Resultat  dargestellt  ist,  vorausgesetzt 
wird,  so  lassen  sich  aus  demselben  die  abstrakten  Be- 
stiummngen  als  Folgen  heraus  analysiren,  welche  dk 
Voraussetzungen  und  das  Material  für  den  Bewds 
ausmachten.  Die  algebraischen  Definitionen  der  krum- 
men Linien  sind  Theoreme  in  dem  geometrischen  Gange; 
so  wurde  etwa  auch  der  pythagoraische  Lehrsatz  als 
Definition  des  reclitwinklichten  Dreiecks  angenommen  die 
in  der  Geometrie  zu  seinem  Behuf  früher  erwiesenen 
Lehrsätze  durch  Analyse  ergeben.  Die  Beliebigkeit  der 
Wahl  beruht  darauf,  dass  die  eine  wie  die  andre  Me- 
thode von  einem  äusserlich  Vorausgesetzten  ans- 
geht.^  Der  Natur  des  Begriffes  nach  ist  das  Analysiren 
das  Erste,  indem  es  den  gegebenen  empirisch-konkreten 
Stoff  vorerst  in  die  Form  allgemeiner  Abstraktionen  w 
erheben  hat,  welche  dann  erst  als  Definitionen  in  der 
synthetischen  Methode  vorangestellt  werden  können. 

Dass  diese  ^lethoden ,  so  wesentlich  und  von^  w 
glänzendem  Erfolge  in  ihrem  eigenthümlichen  Felde,  för 
das  philosophische  Erkennen  unbrauchbar  sind,  erhellt 
von  selbst,  da  sie  Voraussetzungen  haben, und  das  £^ 
ikennen  sich  darin  als  Verstand  und  als  Fortgehen  an 
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formelkr  Idadickt  Taiikn.  iml  ^i.xil.  ö^*  dif  re- 
metrisch«  Metiiodfr  vcrai^iiiiliuL  toj:  rvL.*  rL*  firici- 
latiTe  Begriffe  «tÄsira'jin^t.  mb'j.'  sj-j.  d*^  _•  ■•miiJiSiLLj' 
derselben  sodeidi  kirf^hiiaii  I'jr  •:.:.iir  r^L-j- 
Sophie,  welche  sk  rtiL  "irtjrÄ?r,*a  ?r^:itL":;j>::iLi  *.i.si'^ 
bildet  ist  auch  ihron;  lniin*  ia!*!  VtT-ajii-r?-!fc*'yt:i7.- 
sik.  —  An  die  Steik  de?  Mi^s'^rLi/'-Lr.  Der  n«:  >-:^ 
FonDaüsmns  dibsG"  M-eiiiC'it-L  ii  i'-^  r'L..*  ri-rc-ii-f  :.:;:  :t. 
den  VissenschÄften  £eir3t-''>eL  "b;::--!.  l-i  il  i---rL 
Z&tesa  der  MLssbraii'.ii  llt:  i-r  -"«ir-ri/kr^Tri  al- 
struktion  gfftrfctwi.  L^tLT'L  Ki:.:  »^ir  ifr  V  >-c-;- 
Inng  in  Umlauf  g*->jni/:Lt  ■«■orirL.  öä.^*«  i:-  MiTbr^-jr^k 
ihre  Begriffe  konsirnir^:  'it^  «Aru=-  l!  it-  ariäers. 
als  dass  sie  es  mit  keinen  B^i-ri::^::.  -i-irj-irm  r;:i: 
abstrakten  Bestmuuu&gcn  Tinriiiclrrr  A::^ -hsmi;  j^reu 
zu  thnn  hat.  So  ist  denn  dir  Al^^'-t  *:na'-:-  her  aus 
der  Wahrnehmiing  aüfg^Ärinr-s- r  E5r>ti!r:n::in*:en  mi: 
Umgehang  des  Begriffs,  un»!  d-r  i'-.Tit-rr  F-nr-alismus. 
philosophu^che  und  wisseü^/rhaniich-fr  'TCt:-n>Trin.;e  naob 
einem  vorausgesetzten  Schema  taMlan>'"h  ü'-ricen>  nach 
Willkür  und  Gutdünken  zu  k]as>iticiri=-u.  —  eine  Kon- 
struktion der  Begriffe  genannt  wririJen.  £s  liegt 
dabei  wohl  eine  dunkle  Vorstellung  Her  Idt-e.  der  Ein- 
heit des  Begriffes  und  der  Objektivität  so  wie 
dass  die  Idee  konkret  sei.  im  Hintergniiule.  Al>er  jenes 
Spiel  des  sogenannten  Konstruirt-ns .  ist  weit  entfernt 
diese  £inheit  darzustellen,  die  nur  der  Beii:riff  als 
solcher  ist,  und  ebenso  wenig  ist  das  Sinnlich-Konkrete 
der  Anschauung  ein  Konkretes  der  Vernunft  und  der 
Idee. 

Weil  es  übrigens  die  Geometrie  mit  der  siuu- 
lichen,  aber  abstrakten  Anschauung  des  Raum» 
KU  thun  hat,  so  kann  sie  ungehindert  einfache  Ver- 
standesbestiimuungen  in  ihm  üxiren;  sie  hat  des- 
wegen allein  die  synthetische  Methode  des  endlichen 
Erkennens  in  ihrer  VoUkommenheit.  Sie  stösst  jedoch 
in  ihrem  Gange,  was  sehr  bemerkenswert!!  ist,  zuletzt 
auf  Inkommensurabili täten  und  Irrationalitäten, 
wo  sie,  wenn  sie  im  Bestimmen  weiter  gehen  will,  über 
das  verständige  Princip  hinaus  getrieben  wird.  Auch 
hier  tritt  wie  sonst  häufig  an  der  Terminologie  die  Ver- 
kdimng  ein,  dass  was  rational  cenaunt  wird,  das 
Verständige,  was  aber  irrational,  viehnehr  ein  Be- 
ginn und  Spur  der  Vernünftigkeit  ist.    Andere  Wis- 
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itiMisrhafton .  wenn  sie.  was  ihnen  nothwendig  and  oft, 
da  sie  sich  nicht  in  dem  Einfachen  des  Raomes  oder 
der  Zahl  f)efinden,  geschieht,  an  die  Grenze  ihres  ver- 
ständigen Fortgehens  kommen,  helfen  sich  auf  leidite 
Weise.  Sie  brechen  die  Konsequenz  desselben  ab,  und 
nehmen,  was  sie  })rauchen.  oft  das  Gegentheil  des  Vor* 
hergehenden,  von  Anssen,  aus  der  Vorstellung,  Meinung, 
AVahniehmung  oder  woher  es  sonst  sei,  aidf.  Die  Be- 
wusstlosigkeit  dieses  endlichen  £rkennens  über  die  Natur 
seiner  Methode  und  deren  Verhältniss  zum  Inhalt  Usst 
es  weder  erkennen,  dass  es  in  seinem  Fortgehen  durch 
DefinitioniMK  Eintheilungen  u.  s.  f.  von  der  Nothwendig- 
keit  der  Begriffsbestimmungen  fortgeldtet  wiid, 
noch  wo  es  au  seiner  Granze  ist,  noch,  wenn  es  dieselbe 
überschritten  hat.  dass  es  sich  in  einem  Felde  befindet, 
wo  die  Verstandesbestimniungen  nicht  mehr  gelten,  die 
es  jedoch  roher  Weise  noch  darin  gebraucht 

§.  i^- 
Die  Not h wendigkeit,  welche  das  endliche  Erken- 
nen im  Beweise  hervorbringt,  ist  zunächst  eine  äusser- 
liche  nur  für  die  subjektive  Einsicht  bestimmte.  Aber  in 
der  Nothwendigkeit  als  solcher  hat  es  selbst  seine  Vor- 
aussetzung und  den  Ausgangspunkt,  das  Vorfinden  und 
Gegebenseiu  seines  Inhalts,  verlassen.  Die  Nothwen- 
digkeit als  solche,  ist  an  sich  der  sich  auf  sich  beziehende 
BegrifiP.  Die  subjektive  Idee  ist  so  an  sich  zu  dem  an 
und  für  sich  bestimmten.  Nicht-gegebenen,  und  daher 
demselben  als  dem  Subjekte  Immanenten  gekonunen 
und  geht  in  die  Idee  des  Wo  Ileus  über. 

b)   Das  Wollen. 

§.   233. 

Die  subjektive  Idee  als  das  an  und  für  sich  Bestimmte 
und  sich  selbst  gleicher  einfacher  Inhalt  ist  das  Gute. 
Ihr  Trieb  sich  zu  realisiren  hat  das  umgekehrte  Verhält- 
niss gegen  die  Idee  des  Wahren,  und  geht  darauf  viel- 
mehr  die  vorgefundene  Welt   nach   seinem  Zwecke  zu 
bestimmen.  —  Dieses  Wollen  hat  einerseits  die  Gewi»»- 
heit   der  Nichtigkeit  des  vorausgesetzten  Objekts,  — 
andererseits  aber  setzt  es  als  Endliches,  zugleich  den  Zweck 
des  Guten   als  nur   subjektive   Idee  und  die  SelbB^-' 
ständigkeit  des  Objekts  voraus. 
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§.  234. 

Die  Endlichkeit  dieser  lliätigkeit  ist  dalior  <\vr  Wider- 
sprach, dass  in  den  selbst  widersprechimflcn  Hohtiiniiiun- 
gen  der  objektiven  Welt  der  Zweck  des  Guten  oImmimo 
aaflgeföhrt  wird  als  auch  nicht,  dass  er  als  ein  unwesent- 
lidier  so  sehr  als  ein  wesentlicher,  als  ein  wirklicher  und 
zugleich  als  nur  möglicher  gesetzt  ist.  Dieser  Widtirsprurh 
stellt  sich  als  der  unendliche  Progress  der  Verwirk- 
lichnM  des  Guten  vor,  das  dann  nur  als  ein  Sollen  iixih. 
iat  Formell  ist  aber  das  Verschwinden  dieses  Wider- 
spruches darin,  dass  die  lliätigkeit  die  Subjektivitiil  des 
Zweckes  nnd  damit  die  Objektivität,  den  Gegensatz,  durrh 
den  beide  endlich  sind,  und  nicht  nur  die  JCinseitigkeit 
dieser  Subjektivität,  sondern  sie  im  Allgemeinen  auniebt; 
eine  andere  solche  Subjektivität,  d.  i.  ein  neues  Erzeu- 
gen des  Gegensatzes,  ist  von  der,  die  eine  vorig«i  sein 
sollte,  nicht  unterschieden.  Diese  Rückkehr  in  sirh  ist  zu- 
gleich die  Erinnerung  des  Inhalts  in  sieh,  welcher  das 
Gute  nnd  die  an  sich  seiende  Identität  beider  SeiUui.  ist, 
—  die  Erinnerung  an  die  Voraussetzung  des  tlieoretisciien 
Verhaltens  (§.  224.),  dass  das  Objekt  das  au  ihm  Sub- 
stantielle und  Wahre  sei. 

§.  235. 

Die  Wahrheit   des  Guten  ist  damit   gesetzt,    als 

die  Einheit  der  theoretischen  und  praktischen  Idee,  dass 

das  Gate  an  und  für  sich  erreicht.  —  die  objektive  Welt 

so  an  nnd  für  sich  die  Idee  ist,  wie  sie  zugleich  ewig  als 

Zweck  sich  setzt  und  durch  lliätigkeit  ihre  Wirklichkeit 

hervorbringt.  —  Dieses  aus  der  Differenz  und  Endlichkeit 

des  Erkßnnens  zu  sich  zurückgekommene  und  durch  die 

ThStigkeit  des  Begriffs  mit  ihm  identisch  gewordene  fiebeu 

ist  die  speknlative  oder  absolute  Ideo. 


c.    Die  absolute  Idee. 

§.   2SÜ. 

Die  Idee  als  Einheit  der  subjektiven  und  der  objek- 
^n.  Idee  ist  der  Begriff  der  Idee,  dem  die  Idee  als  solche 
?^  G^nstand,  dem  das  Objekt  sie  ist;  —  ein  Objekt, 
1^.  Welches  alle  Bestimmungen  zusammengegangen  sind, 
^'iese  Einheit  ist  hiemit  die  absolute  und  alle  Wahr- 
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he  it.  die  sich  selbst  denkende  Idee,  and  zwar  hier  als 
denkende,  als  logische  Idee. 

§.  237. 

Für  sich   ist  die  absolute  Idee,  weil  km  Ueber- 
gehen  noch  Voraussetzen  und  überhaupt  keine  Bestimmt- 
heit, welche  nicht  flüssig  und  durchsichtig  wftre,  in  ihr 
ist,  die  reine  Form  des  Begriffs,  die  ihren  Inhalt  ab 
sich  selbst  anschant.     Sie  ist  sich  Inhalt,  in  sofiBrn  «e 
das  ideelle  Unterscheiden  ihrer  selbst  von  sich,  und  das 
eine  der  Unterschieduen  die  Identit&t  mit  sic^  ist,  in  der 
aber  die  Totalitut  der  Form  als  das  System  der  Inhalts- 
bestiininungen  enthalten  ist    Dieser  Inhdt  ist  das  System 
des  Logischen.    Als  Form  bleibt  hier  der  Idee  nichts 
als  die  Methode  dieses  Inhalts.  —  das  bestinunte  WisseD 
von  der  Wfilirung  ihrer  Momente. 

§.  2;<8. 

Die  Momente  der  spekulativen  Methode  sind  a)  der 
Anfang,  der  das  Sein  oder  Unmittelbare  ist;  f&rsidi 
ans  dem  einfachen  (jrunde.  weil  er  der  Anfang  ist.  Von 
der  spekulativen  Idee  aus  al»er  ist  es  ihr  Selbstbestim- 
nien.  welches  als  dio  absolute  Negativitftt  oder  Bewegang 
des  Begriifs  urt heilt  und  sich  als  das  Negative  semer 
selbst  setzt.  Dus  Sein,  das  für  den  Anfang  als  solchen 
ids  abstrakte  Affirmation  erscheint,  ist  so  ^^elmehr  die 
Negation.  Gesetzt  sc  in.  Vermittelt  sein  überhaupt  und 
Vorausgesetztsein.  Aber  als  die  Negation  des  Begriffs, 
der  in  seinem  Anderssein  schlechthin  identisch  mit  sieb 
und  die  Gewissheit  seiner  selbst  ist  ist  es  der  noch  nicht 
als  Begriff  gesetzte  Begriff,  oder  der  Begriflf  an  sich.  — 
Dies  Sein  ist  darum  als  der  noch  unbestimmte,  d.  i.  nnr 
an  sich  oder  unmittelbar  bestimmte  Begriff,  ebenso  sdir 
das  Allgemeine. 

Der  Anfang   wird  im  Sinne  unmittelbaren  Seins 
aus  der  Anschauung  und  Wahrnehmung  genommen.  — 
der  Anfang  der  analytischen  Methode  des  endlichen 
Erkennens ;  im  Sinn  der  Allgemeinheit  ist  er  der  Anfang 
der  synthetischen  Methode  desselben.    Da  aber  das  Lo- 
gische   umnittelbar    ebenso   ^Vllgemeines    als    Seiendes^ 
ebenso  von  dem  Begriffe  sich  vorausgesetztes,  als  nx^- 
mittelbar  er  selbst  ist.  so  ist  sein  Anfang  ebenso  sy 
thetischer  als  analytischer  Anfang. 


Initu  Aotneitniif:.    In-  Lcoir-.   von.  Becrifi         ^Of 


k    A  •  ■  • 

ti  l»er  Fnr irr anr  i>'  cia-  irt^ftzt-  I  ^tb-i.  de-  id« 
I*»  mmulxelbaTv  Alieememt  i«'  air  a«-  he^rrif  ai  si»"!. 
^  Itiaifiktik.  ai.  inn  sei!»?:-  «em*  T  nminelriarkei-  utk. 
AUgememiien  zr.  einen.  Äi"'nieiii«  iit;ra'»7ii?i'=iZ'^T.  F.>  is* 
^smit  öa^  J^eirativt-  ae-  Anlallfl■^  ria?-  da-  Ltm-  ii.  se.nie' 
B^ftimiiitiiei*  ge?sein:  t?^  i«*  fi.*^  ••!lJ♦•^.  di:  Iii:'ir- 
bnüC'  rmerschiedener.  —  ü'-  ii.»-l*  of  l.ffM  ^iii. 

l^iefscr  Foncrunc  i"  r- ' •*?!  >•  'T^' »u   s. l ii "^  t  i >   ii .  inden. 

durch  die  immanemt   I»iiLi-Ktii:  nu-    üa^   rt^^iny.:    vrirr.. 

"waf  im  iinmint*li»artfL  Ir^crifi*  euTnaii:»i  i?*t:  —  ;*:-  >\t. - 

tlietifcL.    "weL   in   diesen.  lieffrifit    di<-'f''    l  ijt'/>i  »iner. 

ncicifa  nicbi  war  «r^Keiz: 

t    14 

Die  aViKtrakte  Fohl  ü-s  J'iru:iimr>  is:  in.  St»ir.  eir. 
Anderem  hbg  ret'errt-iit  l  it  vir.  Anü:*r(^^.  iii.  "Upsor. 
Scheinen  iji  den.  Zincect-nct  sti:  tm.  in.  "BtrriftV 
die  UntersciuedenbeiT  de*-  t  i  n  7  f  1 1  *-  l  vr ii,  di-r  A 1 .  r e  - 
meinheit.  welcbe  sicL  ai«-  soi'*iu  ii:  füis  vfiL  ihr  InTor- 
M^edene  kontinniri  und  als  Jdtni'ii;  th-t  ihn:  isr. 

§.   i'4i. 

In  der  rweiten  Sphäre  isi  der  rüf!>T  an  sich  sriendo 

Begriff  zum  Scheinen  firekoiimien.  und  ist   so  an  sich 

schon  die  Idee.  —   Ihe TEntvifldtnc"  dieser  SphSro  'wird 

Rückgang  in  die  erste,  "wie  die  der  i-rr-Tvii  ein  reK^rsrang 

m  Ae  zweite  ist:  nur  durch  diese  fredoppoho  Ro^o^inic 

erhält  der  Unterschied  sein  Ke'^ht.  indem  iede.<  der  Mden 

Unterschiednen  sich  an  ihm  seilest  botrar\it4:n  zur  TotalitSt 

vollendet  und  darin  sich  zur  Einheit  mit  dorn  andern  bo- 

thäügt.    Nur  das  Sich-Aufhel.»on  der  Einseitiijkoit  beider 

an  ihnen  selbst  lässt  die  Einheit  nicht  einsoitiir  wenlon. 

§.  Ui. 

Die  zweite  Sphäre  entwickelt  die  Bezieh imjj  der  Tnter- 

whiednen  zu  dem,   was  sie  zunächst  ist,  zum  WidiM*- 

spruche  an  ihr  selbst^ —  im  unendlichen  Vrogress, 

Y  der  sich  c)  in  das  Ende  auflöst,  dass  das  OinenMito 

i^s   das  gesetzt  wird,  was  es  im  Begriffe  ist.     Ms  ist  das 

^^ative  des  Ersten,  und  als  die  Identität  mit  demselhfMi 

uie  ^Negativität  seiner  selbst;  hiemit  die  Miiiheit.  in  weh'her 

^^s«  beiden  Ersten  als  ideelle  und  iMomente,  als  aufge- 
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hoheno  d.  i.  zugleich  als  aufl>ewahrte  sind.  Der  BegrÜT 
so  von  seinem  An  sich  sein  vermittelst  seiner  Differenz 
und  deren  Auflieben  Kich  mit  sich  selbst  zusanunenschlies- 
:»end,  ist  der  realisirte  Begriff,  d.  L  der  B«rriff  das  Ge- 
setztsein seiner  Bestimmungen  in  seinem  Ffirsichsein 
enthaltend,  —  die  Idee,  für  welche  zugleich  als  absokt 
Erstes  (in  der  Methode)  dies  Ende  nur  Sbs  Verschwin- 
den des  Scheins  ist,  als  ob  der  Anfang  ein  unmittelbares 
und  sie  ein  Resultat  wäre;  —  das  Erkennen,  dass  die  Idee 
die  Eine  Totalität  ist. 

Die  Methode  ist  auf  diese  Weise  nicht  äusserliche 
Form,  sondern  die  Seele  und  der  Begriff  des  Inhalts,  von 
welchem  sie  nur  unterschieden  ist,  in  sofern  die  Momente 
des  Begriffs  auch  an  ihnen  selbst  in  ihrer  Bestimmt- 
heit dazn  kommen,  als  die  Totalität  des  Begriffs  zu  er- 
scheinen. Indem  diese  Bestimmtheit  oder  der  Inhalt  sich 
mit  der  Form  zur  Idee  zurückfulirt,  so  stellt  sich  diese 
als  systematische  Totalitat  dar,  welche  niir  Eine  Idee 
ist,  deren  besondere  Momeute  eben  sowohl  an  sich  dk- 
sell)e  sind,  als  durch  die  Dialektik  des  Begriffs  das  ein- 
fache Fürsich  sein  der  Idee  hervorbringen.  —  Die  Wissen- 
schaft schliesst  auf  diese  Weise  damit,  den  Begriff  ihrer 
selbst  zu  fassen,  als  der  reinen  Idee,  für  welche  die 
Idee  ist. 

§.  244. 

Die  Idee^  welche  für  sich  ist,  nach  dieser  ihrer  Ein- 
heit mit  sich  betrachtet  ist  sie  Anschauen;  und  ^ 
anschauende  Idee  Natur.  Als  Anschanen  aber  ist  die 
Idee  in  einseitiger  Bestimmung  der  Unmittelbarkdt  oder 
Negation  durch  äusserliche  Reflexion  gesetzt.  Die  ab»a- 
lute  Freiheit  der  Idee  aber  ist,  dass  sie  nicht  bloss  ins 
Leben  übergeht,  noch  als  endliches  Erkennen  dasselbe 
in  sich  scheinen  lasst,  sondern  in  der  absoluten  Wahr- 
heit ihrer  selbst  sich  ent schliesst,  das  Moment  ihr^^ 
Besonderheit  oder  des  ersten  Bestimmens  und  Anderssdn*« 
die  unmittelbare  Idee  als  ihren  Wiederschein,  sich  v» 
Natur  frei  aus  sich  zu  entlassen. 
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§.  239. 

b)  Der  Fortgang  ist  das  gesetzte  Urtheil  der  Idee. 
Db8  unmittelbare  Allgemeine  ist  als  der  Betriff  an  sidi 
die  Dialektik,  an  ihm  selbst  seine  Unmittelbarkeit  nnd 
Allgemeinheit  sn  einem  Momente  herabzusetzen.  Es  ist 
dimit  das  Negative  des  Anfangs  oder  das  Erste  in  seiner 
Bestimmtheit  gesetzt;  es  ist  für  eines,  die  Bezie- 
hung Unterschiedener,  —  Moment  der  Reflexion. 

Dieser  Fortgang  ist  eben  sowohl  analytisch,  indem 
durch  die  immanente  Dialektik  nur  das  gesetzt  wird, 
was  im  unmittelbaren  Begriffe  enthalten  ist;  —  als  syn- 
thetisch, weil  in  diesem  Begriffe  dieser  Unterschied 
noch  nicht  war  gesetzt. 

§.  240. 

Die  abstrakte  Form  des  Fortgangs  ist  im  Sein  ein 
Anderes  nnd  Uebergehen  in  ein  Anderes,  im  Wesen 
Scheinen  ijp  dem  Entgegengesetzten,  im  Begriffe 
die  Unterschiedenheit  des  Einzelnen  von  der  Allge- 
meinheit, welche  sich  als  solche  in  das  von  ihr  Unter- 
schiedene kontinuirt  und  als  Identität  mit  ihm  ist. 

§.  241. 

In  der  zweiten  Sphäre  ist  der  zuerst  an  sich  seiende 
Begriff  zum  Scheinen  gekommen,  und  ist  so  an  sich 
schon  die  Idee.  —  Die  Entwicklung  dieser  Sphäre  wird 
Rückgang  in  die  erste,  wie  die  der  ersten  ein  Uebergang 
in  die  zweite  ist;  nur  durch  diese  gedoppelte  Bewegung 
erhält  der  Unterschied  sein  Recht,  indem  jedes  der  beiden 
Unterschiednen  sich  an  ihm  selbst  betrachtet  zur  Totalität 
vollendet,  und  darin  sich  zur  Einheit  mit  dem  andern  be- 
thätigt.  Nur  das  Sich- Aufheben  der  Einseitigkeit  beider 
an  ihnen  selbst  lässt  die  Einheit  nicht  einseitig  werden. 

§.   242. 

Die  zweite  Sphäre  entwickelt  die  Beziehung  der  Unter- 
schiednen zu  dem,  was  sie  zunächst  ist,  zum  Wider- 
spruche an  ihr  selbst, —  im  unendlichen  Progress, 
—  der  sich  c)  in  das  Ende  auflöst,  dass  das  Differentc 
als  das  gesetzt  wird,  was  es  im  Begriffe  ist.  Es  ist  das 
Negative  des  Ersten,  und  als  die  Identität  mit  demselben 
die  Negativität  seiner  selbst;  hierait  die  Einheit,  in  welcher 
diese  beiden  Ersten  als  ideelle  und  Momente,  als  aufge- 
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denkende  Betrachtung  derNatnr,  welche  einerseits 
¥on  Befttimmungen,  die  der  Natar  ftosserlich  sind,  wi< 
jener  Zifodte,  ausgeht,  andererseits  auf  die  EÄenn 
des  Allgemeinen  derselben,  so  dass  es  zugleich  in 
bestimmt  sei,  gerichtet  ist  —  der  Kräfte.  (Sesetze, 
tnngen,  welcher  Inhalt  femer  auch  nicht  blosses  A^ 
sein,  sondern  in  Ordnungen,  Klassen  gee^dlt  aich  sus 
Organisation  ausnehmen  muss.  Indem  die  NatnrpUloac 
begreifende  Betrachtung  ist,  hat  sie  dasselbe  AI 
meine  aber  für  sich  zum  G^enstand  und  betracht< 
in  seiner  eigenen  immanenten  Nothwendigkeiti 
der  Selbstbestimmung  des  Begriffs. 

Von  dem  Verhältniss  der  Philosophie  zum  £] 
rischen  ist  in  der  Einleitung  die  Rede  gewesen.  I> 
nur  muss  die  Philosophie  mit  der  Natur-Erfahrung  ü 
einstimmend  sein,  sondern  die  Entstehung  und  '. 
düng  der  philosophischen  Wissenschaft  hat  die  ei 
rische  Physik  zur  Voraussetzung  und  Bedingui^. 
anderes  aber  ist  der  Grang  des  Entstehens  und  me ' 
arbeiten  einer  Wissenschaft,  ein  anderes  die  Wis 
Schaft  selbst;  in  dieser  können  jene  nicht  msAa 
Grundlage  erscheinen,  welche  hier  vielmehr  die  N 
wendigkeit  des  Begriffs  sein  soll.  —  Es  ist  schon  ( 
nert  worden,  dass  ausserdem  dass  der  Gregenstand  i 
seiner  Begriffsbestimmung  in  dem  philosophiM 
Gan^  anzugeben  ist,  noch  weiter  die  empirische 
scheinung,  welche  derselben  entspricht,  namhaft 
machen  und  von  ihr  aufzuzeigen  ist,  dass  sie  jene 
der  That  entspricht.  Dies  ist  jedoch  in  Beziehunff 
die  Nothwendigkeit  des  Inhalts  kein  Berufen  auf 
Erfahrung.  Noch  weniger  ist  eine  Berufung  zuU 
auf  das,  was  Anschauung  genannt  worden  und 
nichts  anders  zu  sein  pflegte,  als  ein  Verfahren 
Vorstellung  und  Phantasie  (auch  der  Phantasterei)  i 
Analogien,  die  zufalliger  oder  bedeutender  sein  1 
nen,  und  den  Gegenständen,  Bestimmungen  und  S 
mata  nur  aus  serlich  aufdrücken.  (§.  231.  Am 
kung.) 

Begriff  der  Natur. 

§.  247. 

Die  Natur   hat   sich   als   die  Idee  in  der  Form 
Andersseins  ^^ben.    Da  die  Idee  so  als  das  N^ 
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üiTaturpliilosophie. 

Einleitung. 
Betrachtungsweisen  der  Natur. 

§.   245. 

Praktisch  verhält  sich  der  Mensch  zu  der  Natur  als  7a\ 
einem  Unmittelbaren  und  Aeusserlichen  selbst  als  ein  un- 
ittittelbar  äusserliches  und  damit  sinnliches  Individuum,  das 
sich  aber  auch  so  mit  Recht  als  Zweck  ge^en  die  Natur- 
gegenstande benimmt.  Die  Betrachtung  derselben  nach 
diesem  Verhältnisse  giebt  den  endlich  -  teleologischen 
Standpunkt  (§.  205.).  In  diesem  findet  sich  die  richtige 
Voraussetzung  (§.  207 — 211),  dass  die  Natur  den  abso- 
luten Endzweck  nicht  in  ihr  selbst  enthält;  wenn  aber 
diese  Betrachtung  von  besonderen  endlichen  Zwecken 
ausgeht,  macht  sie  diese  theils  zu  Voraussetzungen,  deren 
zufÖliger  Inhalt  für  sich  sogar  unbedeutend  und  schaal 
sein  kann,  theils  fordert  das  Zweckverhältniss  für  sich 
^iue  tiefere  Auffassungsweise  als  nach  äusserlichen  und 
endlichen  Verhältnissen,  —  die  Betrachtungsweise  des  Be- 
Kfiffs,  der  seiner  Natur  nach  überhaupt  und  damit  der 
^atnr  als  solcher  immanent  ist. 

§.   240. 

Was  Physik  genannt  wird,  hiess  vormals  Natur- 
philosophie, und  ist  gleichfalls  theoretische  und  zwar 
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denkende  Betrachtung  der  Natur,  welche  einerseits  nicht 
von  Befttimmungen,  die  der  Natur  änsserlich  sind,  wie  d» 
jener  ZwcMske,  auRgeht,  andererReits  auf  die  Erkenntnim 
des  Allgemeinen  derselben,  bo  dass  es  zugleich  in  sich 
bestimmt  sei,  gerichtet  ist  —  der  Kräfte,  Gesetze,  Gat- 
tungen, welcher  Inhalt  ferner  auch  nicht  blosses  Aggre^t 
sein,  sondern  in  Ordnungen,  Klassen  gestdlt  sich  äs  eine 
Organisation  ausnehmen  muss.   Indem  die  Natnrpidloionlue 
begreifende  Betrachtung  ist,   hat  sie  dasselBe  AI  Ige* 
meine  aber  für  sich  zum  Gegenstand  und  betrachtetet 
in  seiner  eigenen  immanenten  Nothwendigkeit  nach 
der  8elbstt)estiinmung  des  Begriffs. 

Von  dem  Vcrhältniss  der  Philosophie  zum  Empi- 
rischen ist  in  der  Einleitung  die  Rede  gewesen.  Nicht 
nur  muss  die  Philosophie  mit  der  Natur-rlrfahrung  über- 
einstimmend sein,  sondern  die  Entstehung  und  Bil- 
dung der  philosophischen  Wissenschaft  hat  die  empi- 
rische Physik  zur  Voraussetzung  und  Bedingung.  £in 
anderes  aber  ist  der  Gang  des  Entstehens  und  die  Vor- 
arbeiten einer  Wissenschaft,  ein  anderes  die  Wissen- 
schaft selbst;  in  dieser  können  jene  nicht  mehr  ab 
Grundlage  erscheinen,  welche  hier  vielmehr  die  Noth- 
wendigkeit des  Begriffs  sein  soll.  —  Es  ist  schon  erin- 
nert worden,  dass  ausserdem  dass  der  Gegenstand  nach 
seiner  Begriffsbestimmung  in  dem  philosophiflchen 
Gange  anzugeben  ist,  noch  weiter  die  empirische  Er- 
scheinung, welche  derselben  entspricht,  namhaft  in 
machen  und  von  ihr  aufzuzeigen  ist,  dass  sie  jener  in 
der  Thut  ents|)richt.  Dies  ist.  jedoch  in  Beziehung  auf 
die  Nothwendigk(ut  des  Inhalts  kein  Berufen  aut  dia 
Erfahrung.  Noch  weniger  ist  eine  Berufung  zulfiMi([ 
auf  das,  was  Anschauung  genannt  worden  und  wai 
ni(;hts  andiTs  zu  K(*in  pflegte,  als  ein  Verfahren  der 
Vorstellung  und  IMiant^isie  (auch  der  Phantasterei)  larh 
Analogien,  die  zufälliger  oder  bedeuttmder  sein  kön- 
nen, und  den  ( jegenständen ,  Bestimmungen  und  Sche- 
mata nur  äusserlich  aufdrücken.  (§.  231.  Anmer- 
kung.) 

Begriff  der  Natur. 

§.   247. 

Die  Natur   hat    sich    als   die  Idee  in  der  Form  dt» 
Andersseins  ergeben.    Da  die  Idee  so  als  das  Negativa 
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ffegeben,  und  die  individuelle  Lebendigkeit  ist  in  jeden^ 
Momente  ihrer  Existenz  mit  einer  ihr  andern  Einzelnhidt 
befangen;  da  hingegen  in  jeder  geistigen  AeuBsemng  ääm 
Moment  freier  allgemeiner  Beziehung  auf  sich  selbst  ent« 
halten  ist.  —  Ein  gleicher  Missverstand  ist  es,   wenn 
Geistiges   überhaupt  geringer  geachtet  wird  als  Natur- 
dinge,  wenn  menschliche  Kunstwerke  natürlichen 
Dingen  deswegen  nachgesetzt  werden,  weil  zu  jenen  das 
Material  von  Aussen  genommen  werden  müsse  und  weil 
sie  nicht  lebendig  seien.    Als  ob  die  geistige  Form  nicbt 
eine  höhere  Lebendigkeit  enthielte  und  des  Geistes  wil^ 
diger  wäre,  als  die  natürliche  Form,  die  Form  überhaupt 
ni(;ht  höher  als  die  Materie  und  in  allem  Sittlichen  nirot 
auch  das,  was  man  Materie  nennen  kann,  ganz  allein 
dem  Geiste  angehörte,  als  ob  in  der  Natur  das  Höhere, 
das  Lebendige,   nicht  auch  seine  Materie  von  AuMeo 
nähme.  —  Die  Natur  bleibe,  giebt  man  femer  als  ihren 
Vorzug  an,  bei  aller  Zufälligkeit  ihrer  Existenzen  ewim 
Gesetzen  getreu;  aber  doch  wohl  auch  das  Reich  oes 
Selbstbewusstseins !  was  schon  in  dem  Glauben  anerkannt 
wird,  dass  eine  Vorsehung  die  menschlichen  Begeben- 
heiten leite;  —  oder  sollten   die  Bestimmungen  dieier 
Vorsehung  im  Felde  der  menschlichen  Begebenheiten  aar 
zuföllig  und  unvernünftig  sein?  —  Wenn  aber  die  gei- 
stige ZuiUlligkeit,  die  Willkür,  bis  zum  Bösen  fortgebt, 
80  ist  dies  selbst  noch  ein  unendlich  höheres,   als  das 
gesetzmässige  Wandeln    der  (Tcstirne   oder  als  die  Un- 
schuld der  rflanze;  denn  was  sich  so  verirrt,  ist  noch 
Geist. 

^.  249. 
Die  Natur  ist  als  ein  System  von  Stufen  zu  w- 
trachten,  deren  eine  aus  der  andern  nothwendig  hen'orgeht 
und  die  nürhsU?  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  w« 
resultirt,  aber  nicht  so  dass  die  einr  aus  der  andern  natur- 
lich  erzeuf^t  würde,  sondern  in  der  innern  den  Grund 
der  Natur  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose  kommt 
nur  dem  Begriflc  als  solchem  zu.  da  dessen  Veränderung 
allein  Kntwicklunj^  ist.  Der  Begritt*  aber  ist  in  der  Katar 
theils  nur  inneres,  thcils  cxistirend  nur  als  lebendig^ 
Individuum;  auf  dies4*s  allein  ist  daher  existirende  M^ 
tamorphose  beschränkt. 

Ks  ist  eine  ungeschickte  Vorstellung  älterer  an<"b 
neuerer  Naturphilosophie  gewesen,  die  Fortbildung  uiw 
den   Uebergang   einer  Naturform    und   Sphäre   in  eine 
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Erste  Abtheilimg  der  Hatarphiloioj 

Die   Mechanik. 


§.  253. 

Die  Mechanik  betrachtet: 

A.  Das  ganz  abstrakte  Aussereinander,  —  Raum  und 
Zeit. 

B.  Das  vereinzelte  Anssereinander  nnd  dessen  Bege- 
hung in  jener  Abstraktion,  —  Materie  und  Bewe- 
gung, —  endliche  Mechanik. 

D.  Die  Materie  in  der  Freiheit  ihres  an  sich  seienden 
Begriffs,  der  freien  Bewegung,  —  absolute  Me- 
chanik. 

JL. 

Raum     und     Zeit. 

a.    Raum. 

§.  254. 

Die  erste  oder  unmittelbare  Bestimmung  der  Natur 
ist  die  abstrakte  Allgemeinheit  ihres  Aussersich- 
seins,  —  dessen  vermittluugslose  Gleichgültigkeit,  der 
Raum,  Er  ist  das  ganz  ideelle  Nebeneinander,  weil 
er  das  Aussersichsein  ist,  und  schlechthin  kontinuirlich, 
weil  dies  Anssereinander  noch  ganz  abstrakt  ist  und 
keinen  bestimmten  iJnterschied  in  sich  hat. 

Es  ist  vielerlei  über  die  Natur  des  Raums  von  je 
vorgebracht  worden,    Ich  erwähne  nur  der  Kantischen 
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Bestiminiiiig.  dass  er  wie-fc  Xef:  *»■  F'-riE  Crrfisi:- 
lichen  AnschauuBf  «*i  XiKh  vr;?*  >^  *^  e-r^ALu- 
lich  geworden  za  Gnnid*'  zc  fe**.  öfc*.*-  'i*T  RbTas  l -r 
als  etwas  Subjektive«  in  6rT  VA^T-^-lj-ar-r .  te^sv-tTri 
werden  mnsse.  Wenn  rr.n  4e*s  i-^cr^r-L-s  "«ir:.  ^ä> 
in  dem  Eantischen  Beerife  d*n!  «T;"*;Vir^T*-3  Iö^äÜ^ilt;* 
und  dessen  Bestimmungen  aBrrb''-rL  v:-  "'.ri"-":  ii*  r^b- 
tige  Bestinminng  übrie.  das?  d'-r  Ri^rr.  ^'■Lr  ""'.«'i-r  F-^-rai. 
d.  h.  eine  Abstraktion  i?:  tri  2"»^i7  zyr  Irr  -iürniriri- 
baren  Aeusserlichkrit.  —  V.-.i  ^;ä-:ip~T.£:ra  ra 
sprechen,  als  ob  sie  da«  pc«?:trrtr  E>ri-i:*:  i-^  I-a-iti.»  3:::«- 
machten.  ist  nnstattbaft  da  *t  ^12  *<-:3rr  Us^'=-rw^h:r-d5- 
losigkeit  willen  nnr  die  Mo«ü<iik*7L  üi-h:  'ii*  «ir- -tit- 
sein des  Anssereinanderseia*  nTii  y-rj^rivrc.  'iäher 
schlechthin  kontinnirlich  Ist:  d-r  Pi:i:*rr.  fii*  F^r*'i'*b«-in. 
ist  deswegen  vielmehr  di^  nnl  zwar  ::.  Yurr:  i'r^^tzir  X^?- 
gation  des  Raoms.  —  Di*-  Frae*:  w-^-en  -irr  l'n^-nd- 
üchkeit  des  Ranms  entscheidet  ^icb  ^jricr.fa'b  hi'^urdi 
(§.  100.  Anm.).  Er  L«t  ü>:<*:rha>3pt  r-^ine  «.»»lantität. 
nicht  mehr  nnr  dieselbe  als  k«is^he  B^^rirnm»!!)«.  ^'[•ndem 
als  unmittelbar  nnd  Sas«ertich  seiend.  —  Dir-  Natar  fangt 
darum  nicht  mit  dem  <'^a]itatiTen .  v:«drm  mit  dem 
Quantitativen  an.  weU  ihre  Bestimmung  ni^ht  wie  das 
logische  Sein  das  Abstrakt-er«te  und  Unmittelbare,  son- 
dern schon  das  in  sich  Vermittelte,  Aeu^serlich 
wesentlich  und  Anders-sein  i?t. 

§.  255. 
Der  Raum  hat  als  an  «ich  Begriff  überhaupt  dessen 
O^nter schiede  an  ihm,  a}  unmittelbar  in  «einer  Gleich- 
gültigkeit als  die  bloss  verschiedenen  tranz  bestimmungs- 
fosen  drei  Dimensionen. 

Die  Noth wendigheit,  dass  der  Raum  gerade  drei 
Dimensionen  hat.  zu  deduciren  ist  an  die  Ge<:»metrie  nicht 
zu  fordern,  in  sofern  sie  nicht  eine  philosophische  Wissen- 
schaft ist.  und  ihren  Gegenstand  den  Kaum  mit  seinen 
allgemeinen  Bestimmungen  voraussetzen  darf.  Aber  auch 
sonst  wird  an  das  Aufzeigen  dieser  Nothwendigkeit  nicht 
gedacht.  Sie  beruht  auf  der  Natur  des  Begriffs,  dessen 
Bestimmungen  aber  in  dieser  ersten  Form  des  Ausser- 
dnander.  in  der  abstrakten  Quantität,  ganz  nur  ober- 
flächlich und  ein  völlig  leerer  rnterschied  sind.  Man 
kann  daher  nicht  sagen,  wie  sich  Höhe,  Lange  und 
Breite  von  einander  unterscheiden,  weil  sie  nur  unter- 
schieden sein  sollen,   aber  noch   keine   Unterschiede 
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sind;  es  ist  YöUig  unbestimmt,  ob  man  eine  Richtong 
Höhe,  Länge  oder  Breite  nennt  —  Die  Höhe  hat  ihre 
nähere  Bestimmung  an  der  Richtung  nach  dem  Mittel- 

S unkte  der  Erde;  aber  diese  konkret^  Bestimmung  geht 
ie  Natur  des  Raums  für  sich  nichts  an.  Jenevoraus- 
gesetzt  ist  es  auch  noch  gleichgültig,  dieselbe  Riditunff 
[öhe  oder  Tiefe  zu  nennen,  so  wie  für  Läi^  und 
Breite,  die  man  oft  auch  Tiefe  heisst,  nichts  dadurch 
bestimmt  ist. 

§.  256. 

b)   Aber  der  Unterschied  ist  wesentlich  bestimmter, 

äualitativer  Unterschied.  Als  solcher  ist  er  «)  zunächst 
ie  Negation  des  Raums  selbst,  weil  dieser  das  unmittel- 
bare unterschiedslose  Aussersichsein  ist,  der  Punkt, 
ß)  Die  Negation  ist  aber  Negation  des  Raums,  d.  L  sie 
ist  selbst  räumlich;  der  Punkt  als  wesentlich  diese  Be- 
ziehung, d.  i.  als  sich  aufhebend,  ist  die  Linie,  das  erste 
Anders-  d.  i.  Räumlich- sein  des  Punktes;  t)  die  Wahr- 
heit des  Andersseins  ist  aber  cUe  Negation  der  Negation. 
Die  Linie  geht  daher  in  Fläche  über,  welche  einerseits 
eine  Bestimmtheit  gegen  Linie  und  Punkt,  und  so  Fliehe 
überhaupt,  andererseits  aber  die  au%ehobene  Negation  des 
Raums  ist,  somit  Wiederherstellung  der  räumlichen  TotalitSt, 
welche  nunmehr  das  negative  Moment  an  ihr  hat;  —  nm- 
schliessende  Oberfläche,  die  einen  einzelnen  ganzen 
Raum  absondert. 

Dass  die  Linie  nicht  aus  Punkten,  die  Fläche  nidit 
aus  Linien  besteht,  geht  aus  ihrem  Begriffe  hervor,  da 
die  Linie  vielmehr  der  Punkt  als  ausser  sich  seiend, 
nämlich  sich  auf  den  Raum  beziehend  und  sich  anf- 
hebend,  die  Fläche  ebenso  die  angehobene  ausser  sich 
seiende  Linie  ist.  —  Der  Punkt  ist  hier  als  das  Erste 
und  Positive  vorgestellt  und  von  ihm  ausgegangen  worden. 
Allein  ebenso  ist  umgekehrt,  in  sofern  der  Kaum  in  der 
That  dagegen  das  Positive  ist,  die  Fläche  die  erste  Ne- 
gation, und  die  Linie  die  zweite,  die  aber  als  die  zweite, 
ihrer  Wahrheit  nach  sich  auf  sich  beziehende  Negation, 
der  Punkt  ist;  die  Nothwendigkeit  des  Uebergangs  ist  . 
dieselbe.  An  die  Nothwendigkeit  dieses  Uebeiigangs  wird 
nicht  gedacht  in  dem  äusserlichen  Auffassen  und  De- 
finiren  des  Punktes,  der  Linie  u.  s.  f.,  doch  vorgesteDt» 
aber  als  etwas  ZufäUiges,  wird  jene  erste  Art  des  Dd)e^ 
gehens  in  der  De^nitionsweise,  dass  wenn,  der  Pufc^ 
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sich  bewege,  die  Linie  entstehe,  a.  s.  1  —  Die  weitem 
Fignrationen  des  Ranms,  welche  die  Geometrie  betrach- 
tet, sind  fernere  qualitative  Begrenzungen  einer  Raum- 
*  abstraktion,  der  FlSche  oder  eines  beerenzteo  ganzen 
Raums.  Es  kommen  darin  aoch  Momente  der  Noth- 
wendigkeit  vor,  dass  z.  B.  das  Dreieck  die  enite  gerad- 
linige Figur  ist,  dass  alle  andern  Figuren  auf  sie  oder 
auf  das  Quadrat  zurückgeführt  werden  müftsen.  wenn 
sie  bestinmit  werden  sollen  und  d«rrgl.  —  Das  Frincip 
dieser  Zeichnungen  ist  die  Verstaode^identität.  welche 
die  Fignrationen  zur  Regelmässigkeit  ^^efttimmt  und 
damit  die  Verhältnisse  liegründet.  welche  da/lurch  zu 
erkennen  möglich  wird. 

In  Vorbeigehen  kann  bemerkt  werden,  dass  es  ein 
sonderbarer  Einfall  Kants  war  zu  t>efaaQpten.  die  De- 
finition der  geraden  Linie,  dass  sie  der  kürzeüt«^  Wfig 
zwischen  zwei  Paukten  sei.  sei  ein  synthetihclier  Satz; 
denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthalte  nichts  von 
Grosse  sondern  nnr  eine  Qualität.  In  diesem  Sinn  ist 
jede  Definition  ein  synthetischer  Satz:  das  Definitom, 
die  gerade  Linie.  L«t  nur  erst  die  Anschauung  oder 
Vorstellung,  und  die  Bestimmung,  dass  sie  dfrr  kürzeste 
Weff  zwischen  zwei  Punkten  sei,  macht  erst  den  Be- 
griff aus  (wie  er  nämlich  in  solchen  Defioitionen  erscheint, 
8.  §.  229.).  Dass  der  Begriff  nicht  schon  in  der  An- 
schauung vorhanden  ist.  Ist  der  Unterschied  von  beiden, 
der  die  Forderung  einer  Definition  h*:rlieifnhrt  Dass 
aber  jene  Definition  analytisch  Ist.  erbellt  leicht,  indem 
die  gerade  Linie  sich  auf  die  Einfachheit  der  Richtung 
reducirt;  die  Einfachheit  aber  in  Beziehung  auf  Menge 
genommen,  die  Bestimmung  der  geringsten  Menge, 
hier  des  kürzesten  Weges,  giebt. 


b.   Die    Zeit 

§.  257. 

Die  Xegativität  die  sich  als  Punkt  auf  den  Raum  be- 
liAt  und  in  ihm  ihre  Bestimmungen  als  Linie  und  Fläche 
catwickelt,  ist  aber  in  der  Sphäre  des  Aussersichseins  eben 
HwoU  für  sich  und  ihre  Bestimmungen  darin  aber  zu- 
iftäth  als  in  der  Sphäre  des  Aussersiehseins  setzend,  dabei 
•b  gicidigültig  gegen  das  ruhige  Nebeneinander  erscheinend. 
8o  für  sich  gesetzt  ist  sie  die  Zeit. 
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§.  258. 
Die  Zeit  als  die  negative  Einheit  des  Anssersichseins 
ist  glt'ichfalls  ein  schlechthin  Ahstraktes,  Ideelles.  —  Sie 
ist  das  Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es 
nicht  ist.  ist;  das  angeschaute  Werden,  d.  L  dass  die 
zwar  schlechthin  momentanen  d.  i  unmittelbar  sich  auf- 
hebenden Unterschiede  als  ä aase rliche,  d.  i.  jedoch  sich 
selbst  [iusserliche.  bestimmt  sind. 

Die  Zeit  ist  wie  der  Riium,  eine  reine  Form  der 
Sinnlichkeit  oder  des  Anschauens,  das  unsinnliche 
Sinnliche,  —  aber  wie  diesen,  so  geht  auch  die  Zeit  der 
Unterschied  der  Objektivität  und  eines  geg^  dieselbe 
subjektiven  Bowusstseins  nichts  an.  Wenn  diese  Be- 
stiiiminngen  auf  Kaum  und  2^it  angewendet  werden,  so 
wäre  jener  die  abstrakte  Objektivität,  diese  aber  die  ab- 
strakte Subjektivität.  Die  Zeit  ist  dasselbe  Prindp,  als 
das  Ich  =  Ich  des  reinen  Selbstbewusstseins;  aber  das- 
selbe oder  der  einfache  Begriff  noch  in  seiner  gänzlichen 
Aeusserlichkeit  und  Abstraktion,  —  als  das  angeschaute 
blosse  Werden,  das  reine  Insichsein  als  schleditMn  ein 
Aussersichkommen. 

Die  Zeit  ist  ebenso  kontinuirlich  wie  der  Ramn, 
denn  sie  ist  die  abstrakt  sich  auf  sich  beziehende 
^Neffativität,  und  in  dieser  Abstraktion  ist  noch  kein 
reeller  Unterschied. 

In  der  Zeit,  sagt  man,  entsteht  und  vergeht 
Alles;  wenn  vom  Allem,  nämlich  der  Erfüllung  ^ 
Zeit,  ebenso  von  der  Erfüllung  des  Raums  abstrahiit 
wird,  so  bleibt  die  leere  Zeit  wie  der  leere  Raum  übriff,  — 
d.  i.  es  sind  dann  diese  Abstraktionen  der  Aeusserlich- 
keit gesetzt  und  vorgestellt,  als  ob  sie  für  sich  wären. 
Aber  nicht  in  der  Zeit  entsteht  und  vei^eht  Alles, 
sondern  die  Zeit  selbst  ist  dies  Werden,  Entstehen 
und  Vergehen,  das  seiende  Abstrahiren,  dff 
Alles  ge})ähreude  und  seine  Geburten  zerst-Örende  Chro- 
no s.  —  Das  Reelle  ist  wohl  von  der  Zeit  verschieden 
aber  el)enso  wiesen tlich  identisch  mit  ihr.  Es  ist  be- 
schränkt und  das  Andre  zu  dieser  Negation  ist  ausser 
ihm;  die  Bestimmtheit  ist  also  an  ihm  sich  äusserlich, 
und  daher  der  Widerspruch  seines  Seins;  die  Abstnk- 
tion  dieser  Aeusserlichkeit  des  Widerspruchs  und  der 
Unruhe  desselben  ist  die  Zeit  selbst.  Darum  ist  daß 
Endliche  vergänglich  und  zeitlich,  weil  es  nicht,  ^ 
der  Begiiff,  an  ihm  selbst  die  totale  Negativität  ist,  son- 
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dem  diese  als  sein  allgemeines  Wesen  zwar  in  sich  hat, 
aber  ihm  nicht  gemäss,  einseitig  ist^  daher  sich  zu 
derselben  als  zu  seiner  Macht  verhält.  Der  Begriff  aber, 
in  seiner  frei  för  sich  existirenden  Identität  mit  sich, 
Ich  ^=  Ich,  ist  an  nnd  für  sich  die  absolute  Negativität 
and  Freiheit,  die  Zeit  daher  nicht  seine  Macht,  noch  ist 
er  in  der  Zeit  nnd  ein  Zeitliches,  sondern  er  ist  viel- 
mehr die  Macht  der  Zeit,  als  welche  nur  diese  Negativität 
als  Aeusserlichkeit  ist.  Nur  das  Natürliche  ist  darum 
der  Zeit  unterthan,  in  sofern  es  endlich  ist;  das  Wahre 
dagozen,  die  Idee,  der  Geist,  ist  ewig.  —  Der  Begriff 
der  Ewigkeit  muss  aber  nicht  negativ  so  gefasst  werden, 
als  die  Abstraktion  von  der  Zeit,  dass  sie  ausserhalb 
derselben  gleichsam  existrre;  ohnehin  nicht  in  dem  Sinn, 
als  ob  die  Ewigkeit  nach  der  Zeit  konune;  so  würde 
die  Ewigkeit  zur  Ziikunft,  einem  Momente  der  Zeit, 
gemacht. 

§.  259. 

Die  Dimensionen  der  Zeit,  die  Gegenwart,  Zukunft 
und  Vergangenheit,  sind  das  Werden  der  Aeusserlich- 
keit als  solches,  und  dessen  Auflösung  in  die  Unterschiede 
des  Seins  als  des  Uebei-gehens  in  Nichts,  und  des  Nichts 
«1«  des  Uebergehens  in  Sein.  Das  unmittelbare  Verschwin- 
den dieser  Unterschiede  in  die  Einzelnheit  ist  die  Ge- 
genwart als  Jetzt,  welches  als  die  Einzelnheit  aus- 
Bchliessend  nnd  zugleich  schlechthin  kontinuirlich  in 
die  andern  Momente,  selbst  nur  dies  Verschwinden  seines 
Sons  in  Nichts,  und  des  Nichts  in  sein  Sein  ist. 

Die  endliche  Gegenwart  ist  das  Jetzt  als  seiend 
&drt,  von  dem  Negativen,  den  abstrakten  Momenten 
der  Vergangenheit  und.  Zukunft,  als  die  konkrete  Ein- 
hdt  somit  als  das  Affirmative  unterschieden;  allein  jenes 
Sein  ist  selbst  nur  das  abstrakte,  in  Nichts  verschwin- 
dende. —  Uebrigens  kommt  es  in  der  Natur,  wo  die 
Zeit  Jetzt  ist,  nicht  zum  bestehenden  Unterschiede 
von  jenen  Dimensionen;  sie  sind  nothwendig  nur  in  der 
sabjektiven  Vorstellung,  in  der  Erinnerung  und  in 
der  Furcht  oder  Hoffnung.  Die  Vergangenheit  aber 
nnd  Zukunft  der  Zeit  als  in  der  Natur  seiend  ist  der 
Ranm,  denn  er  ist  die  negirte  Zeit,  so  ist  der  au%e- 
lM)bene  Raum  zunächst  der  Punkt  und  für  sich  ent- 
.   wickelt  die  Zeit. 

Der  Wissenschaft  des  Raums,  der  Geometrie, 
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steht  keine  Rolche  Wissenschaft  der  Zeit  geffenüher. 
Die  Unterschiede  der  Zeit  haben  nicht  diese  Gleich- 
gültigkeit des  Aussersichseins,  welche  die  unmittel- 
bare Bestimmtheit  des  Raums  ausmacht;  sie  sind  daher 
der  Figurationen  nicht  wie  dieser,  fähig.  Diese  FShig- 
keit  erlangt  das  Princip  der  Zeit  erst  dadurch,  dass  es 
paralysirt,  ihre  Negativität  vom  Verstände  zum  Eins 
tieraligesetzt  wird.  —  Dies  todte  Eins,  die  höchste 
Aeusserlichkeit  des  Gedankens,  ist  der  äusseriichen  Kom- 
bination, und  diese  Kombinationen,  die  Figuren  der 
Arithmetik,  sind  wieder  der  Verstandesbestinmiang, 
nach  Gleichheit  und  Ungleichheit,  der  Idenlificirung  und 
des  Unterscheidens,  fähig. 

Man  köimte  noch  weiter  den  Gedanken  einer  phi- 
losophischen Mathematik  fassen,  welche  dasienige 
aus  Begritfen  erkennte,  was  die  gewöhnliche  mathema- 
tische Wissenschaft  aus  vorausgesetzten  Bestimmung» 
nach  der  Methode  des  Verstandes  ableitet  Allein  da 
die  Mathematik  einmal  die  Wissenschaft  der  endlichoi 
Grössenbestimmungen  ist,  welche  in  ihrer  Endlichkeit 
fest  bleiben  und  gelten,  nicht  übergehen  sollen,  so  ist 
sie  wesentlich  eine  Wissenschaft  des  Verstandes;  uiui 
da  sie  die  Fähigkeit  hat,  dieses  auf  eine  vollkommeofi 
W^eise  zu  sein,  so  ist  ihr  der  Vorzug,  den  sie  vor  den 
andern  Wissenschaften  dieser  Art  hat,  vielmehr  zu  ct- 
halten  und  weder  durch  Einmischung  des  ihr  hetero- 
genen Begriffs,  noch  empirischer  Zwecke  zu  verunrei- 
nigen. Es  bleibt  dabei  immer  offen,  dass  der  Begrif 
ein  bestimmteres  Bewusstsein,  sowohl  über  die  Iditenden 
Verstandes -Principicn  als  über  die  Ordnung  und  doren 
Nothwendigkeit  in  den  arithmetischen  Operationen  so- 
wohl, als  in  den  Sätzen  der  Geometrie  begründe. 

Es  würde  ferner  eine  überflüssige  und  undankbare 
Mühe  sein,  für  den  Ausdruck  der  Gedanken  ein  sol- 
ches widerspenstiges  und  inadäquates  Medium,  als  Ranm- 
figuren  und  Zahlen  sind,  gebrauchen  zu  wollen  und  die- 
selben gewaltsam  zu  diesem  Behufe  zu  behandeln.  Die 
einfachen  ersten  Figuren  und  Zahlen  eignen  sich  ihrer 
Einfachheit  wegen  ohne  Missverstandnisse  zu  Symbo- 
len,  die  jedoch  immer  für  den  Gedanken  ein  netero- 
gener  und  kümmerlicher  Ausdruck  sind,  angewendet  n 
werden.  Die  ersten  Versuche  des  reinen  Denkens  haben 
zu  diesem  Nothbehelfe  gegriffen;  das  pythagoreische 
Zahlensystem  ist  das  l^rühmte  Beispiel  davon.     Aber 
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bei  mchem  Begrififen  werden  diese  Mittel  yöllig  nn- 
genügend,  da  deren  änsserliche  Zusammensetzung 
und  die  Zufälligkeit  der  Verknüpfung  überhaupt  der 
Natur  des  Begriffs  unangemessen  ist,  und  es  völlig  zwei- 
deutig macht,  welche  der  vielen  Beziehungen,  die  an 
zusammengesetztem  Zahlen  und  Figuren  möglich  sind, 
festgehalten  werden  sollen.  Ohnehin  verfliegt  das  Flüs- 
sige des  Begriffs  in  solchem  äusserlichen  Medium,  worin 
jede  Bestimmung  in  das  gleichgültige  Aussereinander 
fölit  Jene  Zweideutigkeit  könnte  allein  durch  die  Er- 
klärung gehoben  werden.  Der  wesentliche  Ausdruck 
des  Gedankens  ist  alsdann  diese  Erklärung,  und  jenes 
Symbolisiren  ein  gehaltloser  Ueberfluss. 

Andere  mathematische  Bestinmiungen,  wie  das  Un- 
endliche, Verhältnisse  desselben,  das  Unend- 
lichkleine, Faktoren,  Potenzen  u.  s.  f.  haben  ihre 
wahrhaften  Begriffe  in  der  Philosophie  selbst;  es  ist  un- 
geschickt, sie  für  diese  aus  der  Mathematik  hernehmen 
und  entlehnen  zu  wollen,  wo  sie  begrifflos,  ja  so  oft 
sinnlos  aufgenommen  werden,  und  ihre  Berichtigung  und 
Bedeutung  vielmehr  von  der  Philosophie  zu  erwarten 
haben.  Es  ist  nur  die  Trägheit,  die,  um  sich  das  Den- 
ken und  die  Begriffsbestimmung  zu  ersparen,  ihre  Zu- 
flucht zu  Formeln,  die  nicht  einmal  ein  umnittelbarer 
Gedankenausdruck  sind,  und  zu  deren  schon  fertigen 
Scbematen,  nimmt 

Die  wahrhaft  philosophische  Wissenschaft  der  Ma- 
thematik als  Grössenlehre  würde  die  Wissenschaft 
der  Maasse  sein,  aber  diese  setzt  schon  die  reelle  Be- 
sonderheit der  Dinge  voraus,  welche  erst  in  der  kon- 
kreten Natur  vorhanden  ist.  Sie  würde  aber  wohl 
wegen  der  äusserlichen  Natur  der  Grösse  die  alier- 
schwerste  Wissenschaft  sein. 


e.   Der  Ort  und  die  Bewegung. 

§.  260. 

Der  Raum  ist  in   sich   selbst  der  Widerspruch  des 

tshgültigen  Auseinanderseins  und  der  unterschiedslosen 
tinnität,  die  reine  Negativität  seiner  selbst  und  das 
Debergehen  zunächst  in  die  Zeit.  Ebenso  ist  die 
Zeit,  da  deren  in  Eins  zusammengehaltene  entgegengesetzte 
Momente  sich  unmittelbar  aufheben,  das  unmittelbare  Zu- 
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sammenfallen  in  die  Indifferenz,  in  das  nnunterschie- 
dene  Aussereinander  oder  denRanm.  So  ist  an  diesem 
die  negative  Bestimmang,  der  ansschliessende  Punkt, 
nicht  mehr  nur  an  sich  dem  Begriffe  nach  sondern  ge- 
setzt und  in  sich  konkret  durch  die  totale  Negatirität, 
welche  die  Zeit  ist;  —  der  so  konkrete  Punkt  ist  der 
Ort  (§.  255.  256.). 

§.  261. 

Der  Ort,  so  die  gesetzte  Identität  des  Raumes  und 
der  Zeit,  ist  zunächst  ebenso  der  gesetzte  Widerspruch, 
welcher  der  Raum  und  die  Zeit,  jedes  an  ihm  selbst,  ist 
Der  Ort  ist  die  räumliche  somit  gleichgültige  Einzeln- 
heit, und  ist  dies  nur  als  räumliches  Jetzt,  als  Zeit, 
so  dass  der  Ort  unmittelbar  gleichgültig  gegen  sich  als 
diesen,  sich  äusserlich,  die  Negation  seiner*  nnd  ein  an- 
derer Ort  ist.  Dies  Vergehen  und  Sichwiederer- 
ze ugen  des  Raums  in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  dass 
die  Zeit  sich  räumlich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige 
Räumlichkeit  ebenso  unmittelbar  zeitlich  gesetzt  wira, 
ist  die  Bewegung.  —  Dies  Werden  ist  aber  selbst  ebenso 
sehr  das  in  sich  Zusammenfallen  seines  Widerspruchs,  die 
unmittelbar  identische  daseiende  Einheit  beider,  die 
Materie. 

Der  Uebergang  von  der  Idealität  zur  Realität,  ton 
der  Abstraktion  zum  konkreten  Dasein,  hier  von  R«ua 
und  Zeit  zu  der  Realität,  welche  als  Materie  erscheint, 
ist  für  den  Verstand  unbegreiflich,  und  macht  sich  ftr 
ihn  daher  immer  äusserlich  und  als  ein  Gegebenes.  Die 
geläufige  Vorstellung  ist,  Raum  und  Zeit  als  leer,  gleich- 
gültig gegen  ihre  Erfüllung,  und  doch  immer  als  voll  zu 
betrachten,  sie  als  leer  von  aussen  her  mit  der  Ma- 
terie erfüllen  zu  lassen,  und  einerseits  auf  diese  Weise 
die  materiellen  Dinge  als  gleichgültig  gegen  Raum  und 
Zeit,  und  andererseits  zugleich  als  wesentlich  räumlich 
und  zeitlich  anzunehmen. 

Was  von  der  Materie  gesagt  wird,  ist,  «)  dass  sie 
zusammengesetzt  ist;  —  dies  bezieht  sich  auf  ihr  ab- 
straktes Aussereinander,  den  Raum.  —  In  sofern  bei  ihr 
von  der  Zeit  und  überhaupt  von  aller  Form  abstrahirt 
wird,  ist  von  ihr  behauptet  worden,  dass  sie  ewig  nvi 
unveränderlich  ist.  Dies  folgt  in  der  That  unmittelbar; 
aber  eine  solche  Materie  ist  auch  nur  ein  unwahres 
Abstraktum.     ß)  Die  Materie   ist  undurchdringlich 
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und  leistet  Widerstand,  ist  ein  fühlbares,  sichtbares 
u.  s.  f.  Diese  Pr&dikate  sind  nichts  anderes,  als  dass 
die  Materie  theils  für  die  bestimmte  Wahrnehmung, 
überhaupt  für  ein  Anderes,  theils  aber  ebenso  sehr 
für  sich  ist  Beides  sind  die  Bestinmiungen,  welche 
sie  eben  als  die  Identität  des  Raums  und  der  Zeit, 
des  unmittelbaren  Aussereinander  und  der  Nega- 
tivität  oder  der  als  für  sich  seienden  Einzeln- 
heit hat. 

Der  üebergang  der  Idealität  in  die  Realität 
kommt  auch  auf  ausdrückliche  Weise  in  den  bekannten 
mechanischen  Erscheinungen  vor,  dass  nämlich  die  Idea- 
lität  die  Stelle  der  Realität  und   umgekehrt  vertreten 
kann;  und  es  ist  nur  die  Gedankenlosigkeit  der  Vor- 
stellnng  und  des  Verstandes  daran  Schuld,  wenn  für  sie 
aus  dieser  Verteuschbarkeit  beider  ihre  Identität  nicht 
hervorgeht    Beim  Hebel  z.  B.  kann  Entfernung  an 
die  Stelle  der  Masse  und  umgekehrt  gesetzt  werden, 
und  ein  Quantum  vom  ideellen  Moment  bringt  dieselbe 
ITirkung  hervor  als   das   entsprechende  Reelle.  —  In 
der  Grösse  der  Bewegung  vertritt  ebenso  die  Ge- 
schwindigkeit,  welche   das   quantitative  Verhältniss 
nur  von  Raum  und  Zeit  ist,  die  Masse,  und  umgekehrt 
k(»Qmt  dieselbe  reelle  Wirkung  hervor,  wenn  die  Masse 
vermehrt  und  jene  verhältnissmässig  vermindert  wird, 
ßn  Ziegelstein  für  sich  erschlägt  einen  Menschen  nicht, 
Mmdem  bringt  diese  Wirkung  nur  durch  die  erlangte 
Geschwindigkeit  hervor,   d.  i.  der  Mensch  wird  durch 
Haum  und  Zeit  tedtgeschlagen.  —   Die  Reflexionsbe- 
stimmung von  Kraft  ist  es  hier,  was  einmal  für  den 
i'  Verstand  fixirt  als  ein  Letztes  dasteht,  und  ihn  hindert 
Leiter  nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Bestimmungen  zu 
fraj|[en.     Aber  dies  wenigstens  schwebt  vor,   dass  die 
Wirkung  der  Kraft  etwas  Reelles,  Sinnf^liges  ist,  und 
dass  in  der  Kraft  dasselbe  ist,  was  in  ihrer  Aeusse- 
fung,   und   dass   eben   diese  Kraft  ihrer   reellen 
Aeusserung  durch  das  Verhältniss  der  ideellen  Mo- 
iQ^te,  des  lUums  und  der  Zeit,  erlangt  wird. 

Es  gehört  femer  zu  dieser  begrifilosen  Reflexion, 
'  &  sogenannten  Kräfte  als  der  Materie  eingepflanzt, 
das  is^  als  ihr  urspi-ünglich  ausser  lieh  anzusehen,  so 
dass  eben  diese  Identität  der  Zeit  und  des  Raums,  welche 
hei  der  Reflexionsbestimmung  von  Kraft  vorschwebt 
lid  wddie  in  Wahrheit  das  Wesen  der  Materie  aus- 
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macht,  als  etwas  ihr  Fremdes  und  Zufälliges 
aussen  in  sie  gebrachtes,  gesetzt  ist 


Materie    und    Bewegung. 

Endliche  Mechanik. 

§.  262. 

Die  Materie  hält  sich  gegen  ihre  Identität  mit 
dnrch  das  Moment  ihrer  Negativität,  ihrer  abstrakten 
einzelung,  auseinander;  die  Repulsion  der  Mi 
Ebenso  wesentlich  ist,  weil  diese  Verschiedenen  ein 
dasselbe  sind,  die  negative  Einheit  dieses  aussereina 
seienden  Fürsichseins;  die  Materie  ist  somit  kontinoi 

—  ihre  Attraktion.    Die  Materie  ist  untrennbar  b 
und  negative  Einheit  dieser  Momente,  Einzelnheit, 
als  gegen  das  unmittelbare  Aussereinander  derHi 
noch  unterschieden  und  darum  selbst  noch  nich 
materiell  gesetzt,  ideelle  Einzelnheit,  Mittelpu 

—  die  Schwere. 

Kant  hat  unter  andern  auch  das  Verdienst,  c 
seinen  Versuch  einer  sogenannten  Eonstrnktioi 
Materie,  in  seinen  metaphysischen  Anfangsg 
den  der  Naturwissenschaft,  den  Anfang  zu  € 
Begriff  der  Materie  gemacht  und  mit  diesem  Ven 
den  Begriff  einer  Naturphilosophie  wieder  en 
zu  haben.  Er  hat  aber  dabei  die  Reflexionsbestim 
gen  von  Attraktivkraft  und  Repulsivkrafl 
gegen  einander  feste  angenommen,  und  vrieder  i 
aus  ihnen  die  Materie  hervoi^ehen  soUte,  diese  el 
Fertiges  voraussetzt,  so  dass  es  schon  Materie  ist, 
attrahirt  und  repellirt  werden  soll.  Ausführlicher 
ich  die  in  dieser  Kantischen  Exposition  herrschende 
wirrung  in  meinem  System  der  Logik  ^  dargestell 
Uebrigens  ist  erst  die  schwere  Materie  die  Totalität 
das  Reelle,  an  dem  Attraktion  und  Repulsion  Statt 
den  kann;  sie  hat  die  ideellen  Momente  des  B^ 
der  Einzelnheit  oder  Subjektivität.  Deswegen  sind 
nicht  als  selbstständig  oder  als  Kräfte,  für  sich  zu  : 
men;  die  Materie  resultirt  aus  ihnen  nur  als  B^ 
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momenten,   aber  ist  das  Yoransgesetzte  für  ihre  Er- 
scheinnng. 

Die  Schwere  ist  von  der  blossen  Attraktion 
wesentlich  zu  nnterscheiden.  Diese  ist  nur  überhaupt 
das  Aufheben  des  Anssereinanderseins  und  giebt  blosse 
Kontinuität.  Hingegen  die  Schwere  ist  die  Reduktion 
der  auseinander-seienden  ebenso  kontinuirlichcn  Beson- 
derheit zur  Einheit  als  negativer  Beziehung  auf  sich,  der 
Einzelnheit,  Einer  (jedoch  noch  ganz  abstrakten) 
Subjektivität  In  der  Sphäre  der  ersten  Unmittel- 
barkeit der  Natur  ist  aber  die  aussersich-seiende  Kon- 
tinuität noch  als  das  Bestehende  gesetzt;  es  ist  erst 
in  der  physischen,  in  welcher  die  mateiielle  Reflexion- 
in-sich  beginnt.  Die  Einzelnheit  ist  daher  als  Be- 
stimmung der  Idee  zwar  vorhanden,  aber  hier  ausser 
dem  Materiellen.  Die  Materie  ist  daher  erstens  we- 
sentlich selbst  schwer;  es  ist  dies  nicht  eine  üusser- 
liche  von  ihr  auch  trennbare  Eigenschaft.  Die  Schwere 
macht  die  Substantialität  der  Materie  aus,  diese  selbst 
ist  das  Streben  nach  dem,  —  aber,  —  dies  ist  die  an- 
dere wesentliche  Bestimmung,  —  ausser  ihr  fallenden 
Mittelpunkt.  Man  kann  sagen,  die  Materie  werde  vom 
Slfittelpunkte  attrahirt  d.  h.  ihr  aussereinander-seiendes 
kontinuirliches  Bestehen  negirt;  aber  wenn  der  Mittel- 
punkt selbst  materiell  vorbestellt  wird,  so  ist  das  Attra- 
hiren  nur  gegenseitig,  zugleich  ein  Attrahirtwerden  und 
der  Mittelpunkt  wieder  ein  von  ihnen  Verschiedenes. 
Der  Mittelpunkt  ist  aber  nicht  als  materiell  zu  nelmien; 
denn  das  Materielle  ist  eben  dies,  seinen  Mittelpunkt 
ausser  sich  zu  setzen.  Nicht  dieser,  sondern  dies 
Streben  nach  demselben  ist  der  Materie  iiimianent.  Die 
Schwere  ist  so  zu  sagen  das  Bekenntniss  der  Nichtig- 
keit des  Aussersichseins  der  Materie  in  ihrem  Fürsich- 
sein, ihrer  ünselbstständigkeit,  ihres  Widerspruchs. 

Man  kann  auch  sagen,  die  Schwere  ist  das  In  sich - 
sein  der  Materie,  in  diesem  Sinne,  dass  eben  sofern  sie 
noch  nicht  Mittelpunkt,  Subjektivität  an  ihr  selbst  ist, 
äe  noch  unbestinmit,  unentwickelt,  unaufgeschlossen  ist, 
die  Form  noch  nicht  materiell  ist. 

Wo  der  Mittelpunkt  liege,  ist  durch  die  schwere 
Materie,  deren  Mittelpunkt  er  ist,  determinirt;  in  sofern 
Afi  Masse  ist,  ist  sie  bestimmt,  und  damit  ihr  Streben, 
Welches  das  und  somit  ein  bestimmtes  Setzen  des  Mittel- 
Piuiktes  ist 
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a.   Die   trSge  Materie. 

§.  263. 

Die  Materie  hat  znnächst  als  bloss  allgemein  and  m 
mittelbar  nur  einen  quantitativen  Unterschied  und  i 
besondert  in  verschiedene  Quanta,  —  Massen,  welche  i 
der  oberflächlichen  Bestimmung  eines  Ganzen  oder  £in 
Körper  sind.  Gleichfalls  unmittelbar  ist  der  Körper  vo 
seiner  Idealität  unterschieden,  und  ist  zwar  wesentlic 
räumlich  und  zeitlich,  aber  als  im  Räume  nnd  in  de 
Zeit,  und  erscheint  als  deren  gegen  diese  Form  gleicli 
gültiger  Inhalt. 

§.  264. 

Nach  der  Raumbestimmnng,  in  welche  die  Zeit  auf- 
gehoben ist,  ist  der  Körper  dauernd;  nach  der  Zeitbe- 
stimmung, in  der  das  gleichgültige  räumliche  Bestehe 
aufgehoben  ist,  vergänglich;  überhaupt  ein  ganz  in- 
fälliges Eins.  Er  ist  zwar  die,  beide  Momente  in  ihrer 
Entgegensetzung  bindende  Einheit,  Bewegung;  abei 
als  gegen  Raum  und  Zeit  (vorh.  §.),  so  gegen  deren  Be- 
ziehung (§.  261.),  die  Bewegung,  gleichgüitig,  ist  sie  flon 
äusserlich,  wie  seine  Negation  derselben,  die  R u h e,  — 
er  ist  träge. 

Die  Endlichkeit  des  Köi-pers  seinem  Begriffe  mM 
gemäss  zu  sein  ist  in  dieser  Sphäre  darin,  aass  er  als 
Materie  nur  die  abstrakte  unmittelbare  Einheit  der 
Zeit  und  des  Raums,  nicht  aber  in  Einem  deren  ent- 
wickelte, unnihige  Einheit,  die  Bewegung  als  immanent 
an  ihm  gesetzt  ist.  —  In  dieser  Bestimmung  wird  dff 
Körper  in  der  physikalischen  Mechanik  überhaupt  ge- 
nommen, so  dass  es  Axiom  derselben  ist,  dass  der  Kä^ 
per  schlechthin  nur  durch  eine  äusserliche  Ursache 
in  Bewegung  als  in  einen  Zustand  nnd  ebenso  inRnbe 
versetzt  werde.  Es  schweben  der  Vorstellung  dabei  nur 
die  selbstlosen  Körper  der  Erde  vor,  von  weldiÄ 
jene  Bestimmungen  allerdings  gelten.  Aber  dies  ist  nnr 
die  unmittelbare  und  eben  damit  abstrakte  und  end- 
liche Körperlichkeit.  Der  Körper  gtia  Körper  heisst  <fi» 
Abstraktum  des  Körpers.  Aber  die  Unwahrheit  dieser 
abstrakten  Existenz  ist  im  konkret  existirenden  Körpff 
•  aufgehoben,  und  dies  Aufheben  beginnt  schon  am  sdfc*" 
losen  Körper   gesetzt   zu   sein.      Unstatthafter  W^^ 
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werden  die  Bestiinmnngeii  der  Trägheit,  Stoss,  Dmck, 
Anziehen,  Fall  n.  s.  f.  ans  der  gemeinen  Mechanik,  der 
Sphäre  der  endlichen  Körperlichkeit  und  der  damit 
endlichen  Bewegung  in  die  absolute  übergetragen, 
in  welcher  die  Körperlichkeit  und  die  Bewegung  viel- 
mehr in  ihi*em  freien  Begrüfe  existirt. 


b.    Der    Stoss. 

§.  265. 

Der  träge  Körper  äusserlich  in  Bewegung,  die  eben 
biemit  endlich  ist,  gesetzt  und  so  auf  einen  andern  bezogen 
macht  momentan  mit  diesem  Einen  Körper  aus,  denn  sie 
sind  Massen  von  nur  quantitativem  Unterschiede;  die  Be- 
wegung ist  auf  diese  Weise  Eine  beider  Körper,  (Mitthei- 
lung der  Bewegung^.  Aber  ebenso  sehr  leisten  sie  sich 
Widerstand,  indem  jeder  gleichfalls  als  unmittelbares  Eins 
vorausgesetzt  ist.  Dies  ihr  Für  sich  sein,  das  durch  das 
Quantum  der  Masse  weiter  besondert  ist,  gegeneinander 
ist  ihre  relative  Schwere,  —  Gewicht  als  die  Schwere 
einer  quantitativ  besondem  Ma,sse  (extensiv  als  eine  Menge 
schwerer  Theile,  —  intensiv  als  bestimmter  Druck  s. 
§.  103.  Anm.);  —  welches  als  die  reale  Bestimmtheit  mit 
der  ideellen,  der  quantitativen  Bestimmtheit  der  Bewegung, 
—  der  Geschwindigkeit,  Eine  Bestimmtheit  {iittatuiuis 
motus)  ausmacht,  innerhalb  deren  jene  beiden  gegenseitig 
die  Stellen  von  einander  vertreten  können,  vergl.  §.  261. 
Anm. 

§.  266. 

Dies  Gewicht  als  intensive  Grösse  in  einen  Punkt 
koncentrirt  im  Körper  selbst  ist  sein  Schwerpunkt,  aber 
der  Körper  ist  als  schwer  dies,  seinen  Mittelpunkt  ausser 
sich  zu  setzen  und  zu  haben.  Stoss  und  Widerstand  wie 
fie  durch  sie  gesetzte  Bewegung  hat  daher  eine  substan- 
tielle Grundlage  in  einem  den  einzelnen  Körpern  gemein- 
sdiaftlichen  ausser  ihnen  liegenden  Centrum,  und  jene 
ihre  äusserlich  gesetzte  accidentelle  Bewegung  geht  in  die 
Kuhe,  in  diesem  Mittelpunkt  über.  Diese  Ruhe  ist  zugleich, 
Wem  das  Centrum  ausser  der  Materie  ist,  nur  ein  Stre- 
ben nach  dem  Centrum,  und  nach  dem  Verhältnisse  der 
^örper  besonderten  und  gemeinschaftlich  dahin  streben- 
^  Materie  ein  Druck  derselben  aufeinander.  Dies  Streben 
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im  Verhältnisse  de»  Getrenntseins  des  Körpers  durch 
einen  relativ- leeren  Raum  von  dem  Mittelpunkt  seiner 
Schwere,  ist  der  Fall,  die  wesentliche  Bewegung,  in 
welche  jene  accidentelle  dem  Begriffenach  übergeht,  wie 
der  Existenz  nach  in  Ruhe. 

Für  die  ausser  liehe,  die  endliche  Bewegung,  ist 
es  der  (irundsatz  der  Mechanik,  dass  ein  Körper,  der 
ruht,  in  Ewigkeit  ruhen,  und  der  in  Bewegung  ist  in 
Ewigkeit  sich  fortbewegen  würde,  wenn  er  nicht  durch 
eine  ausser  liehe  Ursache  von  dem  einen  Zustand  in 
den  andern  versetzt  würde.     Dies  heisst  nichts  anders 
als  Bewegung  und  Ruhe  nach  dem  Satze  der  Iden- 
tität (§.  115.)  ausgesprochen:  Bewegung  ist  Bewegung, 
und  Ruhe  ist  Ruhe;   beide  Bestimmungen  sind  gegen 
einander   ein    Aeusserliches.    Diese   Abstraktionen  der 
Beweguuji^  für  sich  und  der  Ruhe  für  sich  nur  sind  es, 
welche  die  IciTC  Behauptung,  von  einer  ewig  sich  fort- 
setzenden Bewegung,  wenn  nicht  —  u.  s.  f.,  hervor- 
bringen.    Der  Satz  der  Identität,  der  ihre  Grundlage  ist, 
ist  für  sich  an  seinem  Orte  in  seiner  Nichtigkeit  gezeigt 
worden.     Jene  Behauptung    hat  keinen  empirischen 
Grund,  schon  der  Stoss  als  solcher  ist  durch  (fie  Schwere 
d.  i.  die  Bestumnung  des  Fallens  bedingt.    Der  Wurf 
zeigt  die  accidentelle  Bewegung  gegen  die  wesent- 
liche des  Falles;  aber  die  Abstraktion,  der  Körper  qua 
Köi-per,  ist  unzertrennlich  verknüpft  mit  seiner  Schwere, 
und   so  drängt  sich  l)ei  dem  Wurf  diese  Schwere  von 
sell)st  auf  in  Betracht  gezogen  werden  zu  müssen.    Der 
W^urf  als  abgesondert,  tür  sich  existirend,  kann  nicht 
aufgezeigt  werden.     Das  Beispiel  für  die  Bewegung,  die 
von  der  vis  centriftKja  lierkommen  soll,  ist  gewöhnlich  der 
Stein,  der  in  einer  Schleuder,  von  der  Hand  im  Kreise 
bewegt,  immer  das  Streben  sich  von  ihr  zu  entfernen 
zeige  {Xeirtwi  phil.  luU,  irr  ine.  inath.  Defin.  Vta).     Aber  es 
ist   nicht  darum  zu  thuu,    dass   eine   solche  Richtoiig 
existire,  sondern  dass  sie  getrennt  von  der  Schwere 
für  sich  existire,  wie  sie  in  der  Kraft  vollends  ve^ 
selbstständigt  vorgestellt  wird.    Newton  versichert  eben- 
das.    dass   eine   l)leieme  Kugel   in   codoa  cUnret  et  wfl* 
aleundi  pergeret  in  infinitum,  wenn  (freilich:  wenn)  ViS^ 
ihr  nur  die  gehörige  Geschwindigkeit  ertheilen  könnte. 
Solche  Trennung  der  äusserlichen  und  der  wesentlichem 
Bewegung  gehört  weder  der  Eiiahrung  noch  dem  Be- 
griffe, nur  der  abstrahirenden  Reflexion  an.    Ein  anderes 
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ist  es,  sie,  was  notliwendig  ist,  zu  unterscheiden, 
so  wie  mathematisch  sie  als  getrennte  Linien  zu  ver- 
zeichnen, als  getrennte  quantitative  Faktoren  zu  behan- 
deln n.  s.  f.,  ein  anderes  sie  als  physisch  selbststündigc 
Existenzen  zu  betrachten.^ 

Es  soll  aber  auch  bei  solchem  Fliegen  der  Bleikugel 
ins  Unendliche  von  dem  Widerstände  der  Luft,  der 
Reibung,  abstrahirt  werden.  Dass  ein  rei'j[H.'tmim  Mobil»' 
nach  der  Theorie  noch  so  richtiü:  l>erechnet  und  be- 
wiesen, seiner  Zeit,  die  nicht  ausbleibt,  zur  Kühe  fiber- 
geht, dabei  wird  von  der  Schwere  a!>str«ihirt  und  das 
Phänomen  ganz  der  Reibung  zugeschriel>en.  Eben 
diesem  Hindemisse  wird  die  alhnühlige  Abnahme  der 
Pendelbewegung  und  ihr  endlicher  Stillstand  zuge- 
schrieben; es  wird  von  der  Pendelbewi^gunj?  «Tleichfalls 
gesagt,  dass  sie  ohne  Aufhören  fortdauern  wurde,  wenn 
die  Reibung  entfernt  werden  könnte.  Dieser  "Widerstand. 
den  der  Körper  in  seiner  accidentellen  Bewegung  ei*fahrt, 
gehört  allerdings  zur  nothwendigen  Erscheinung  seiner 
ünselbstständigkeit.  Aber  wie  der  Kön)er  Hindernissi» 
findet,  in  den  Mittelpunkt  seines  Centralkörpers  zu  ge- 
langen, ohne  dass  diese  Hindernisse  sein  Drücken,  seine 
Schwere,  aufhöben,  so  hemmt  jener  "Widerstand  der  Rei- 
bung die  Wurfbewegung  des  Körpers,  ohne  dass  damit 
dessen  Schwere  weggefallen  wäre  oder  die  Reibung  deren 


^  Newton  (ibid.  Defin,    VIll,)  sagt  ausdrücklich:    Voc* 

AUraetionis,   ImpuUus  vel  Propensionis   cvjuscttnque  in  veutruu:^ 

itdiferenter  et  pro  se   mufuo   promisoue    nsitrj)o   has    n'rfs  nor 

; ._  Pkif8 ic e  sed  31atkematice  tantum  considerando.    Undr  cace a  t 

Ifefor,   ne  per  hujuamodi  voces  coyitet  me  spevietn  rd  modum 

^ctiotiia  causamve   aut  rationem  Phifsicam  alinthi  drßnin, 

^^l  emtris  {gtiae  sunt  pitncta  Mathematica)  vires  vcre  vt  Phi,- 

•ice  tribuere;   »i  forte    aut  centra  f nahem  ^    aut  viretf  reutrorun^ 

gw  dixero.   Allein  durch  die  Einführung  der  Vorstellung  von 

^fäften  hat  Newton  die  Bestimmungen  aus  der  physikalischen 

'^ttklichkeit  hinweggerückt,  und  sie  wesentlich  versclbst- 

sttndigt.    Zujgleich  hat  er  selbst  von  physikalischen    Gegen - 

sttnden  in  diesen  Vorstellungen  allenthalben  gesprochen,  und 

80  wird  denn  auch  in  den  nur  physisch  nicht  metaphysisch 

B^bfloUenden  Darstellungen  des  sogenannten  Weltgebäudes  von 

Jjlchen  gegen  einander  selbstständigen  und  unabhän- 

^teu  Kri^n,  deren  Attraktionen,  Stössen  u.  dergl.  als  von 

PaysiBchen  Existenzen  gesprochen,  und  sie  nach  der  Grund- 

^  des  Satzes  der  Identfist  behandelt. 


stelle  vertrftte.  Die  Reil 
nirht  die  Weseotlichfl 
Bccidentelleti  Bevegung. 
Bew^nng  unzertreimlKh 
i»t,  uud  als  aciüdeuUdl 
letztem,  der  snbsl 
ai>crgelit  und  ihr  onl 


Der  Kall  ist  die  r<1 
dem  bLu  durch  den  Bej 
scheinung  neiuor  e! 


Negation  der  Ai 
von  dem  Zut^^iri 
die  äiisscrli<  h 
Die   (n 

und  zwar  « ■ 

derselben   iliii 

£nt(l  rkungen,  die  di 

Ehre  maih^a.     Eil 

Beweis  derselben, 

inatisehcn  Mechaiulc 

auf  EnipirlNches  sich' 

bloss  cnipiiiBchea  Wf 

ist.    Die  Voran  Bsetmii 

ist,   dass  die  Gesch^ 

besclilcuniKt  ist;  der 

Wandlung  der  Momente 

in  physikalische  Kräfl 

Kraft,  welche  in  jedem  Zeil 

Impuls  mache,'  und  in  eine  K 

'  Eü  Hesse  Hic.li  eattcüi,  dass  ili< 
nlgendc  Kraft  Ihren  Namen  sehr  n 
von   ihr  henühren  sollende  Wirki 
gleich  (konstant)  ist,  —  der  eii 
GrOsae  des  Falls,  die  Einheit  (d.- 
fläche  der  Erde).    Die  Bcscldeunigui 
Hiniuaetien  dieser  empirischen  Eii. 
mont   Der  sogenannten  Er jft  derTrfix-' 


die  in  jedem  Zätn!!c»*ar:^  *»-^iiri*  r*  -"-•*  -r-^- 1 ▼.t- 
digkeit  fortsetze.  —  ZierCmiiL  ■  iirrfi  :•-  :;.-!iii:-  -ii'* 
empirische  Beerlan'virci^"  f^iir^  -  t..-  > •  i-nr-.*  u-i"- 
mit  ihnen  za  tliTn-  i.ti  yii-*  t-.—  :..-  -•^■^•r-^-.-i- 
mung,  welch -e  Ürr  rli  2  "-ii- 1  ■-::■.-:  --  -i-i,L-. 
auf  die  Gestalt  *-iiy-T  >".  n'i-^  :■▼-='-•  "i  -'m::»--  ;i- 
abhängiger  EiemrLir  r^-: rb'i-.  ii :  Ui:::  -  _-  •.:-:-  •  -. 
mit  dem  Begri^-r  n*^Liii>^i.izjr-=^>  ;•—*_:• 'i :  :j:  i~ 
tödtet.  Zu  eiatrr  F:  .^r  ti^  i-ii  ►  -^v^-'.  •^  i  -  - 
lenden  Gesetztr  wird  i'-er^-'i*-  .  :-Li-  ."_  :-•  r-  i'tl-i: 
bescb leunigt^n  B^w-eztli^  ir  •  r-^i "«^  i :,.-.-- z  : - 1 
Zeiten  propc^näoüSL  ^L-t-l.'  Iz  :-:  7ii-  >-  .  --■  Si-- 
aber  nichts,  al?  «ü^  ränz  •^lzj*^'i-  I-r:.*  r.  :-•  -.-.>.- 
förmig  beschleui.igt^n  Brw^.r:r;r  •-  -"  .-.-  -  ;..-  i: 
gleichförmige  Bewr-j^Tiz  Li:  i.r  izr  i  1::-:.--  :..i ::  -  :-- 
Zeiten  proportional:  -Lr  »^ -*-:.■.-"::.  ,••-.-•  ..-.  r.  i-r 
die  Geschwindi^kri:  in --^i'-..  :-•  : 
grösser  wird .  die  s.k[  - ':. :'  t:..:^  - 
gung  somit,  in  der  dir- «m^Lwi:;  i:::k-. 

nen  Zeiten  proportional  sind:  i!*:- 

der  einfache  wahrhafte  Bewei-.  —  ^' 
digkeit  überhaupt,  die  n'xh  nnr.- 
sie  zugleich  die  abstrakte,  d.  i.  <^ 
mige.  Die  Schwierigkeit,  die  Wi  yu^m  Howeisen  vor- 
kömmt, liegt  darin,  dass  V  zunScL^t  al?  nnV«t*>tiinmte 
Geschwindigkeit  überhaupt  in  Red»='  steht,  aber  sioh  im 

mathematischen  Ausdruck  als    [   d.  i.  schlecht -irleioh- 

förmige  präsentirt.  Jener  Umweg  des  von  der  mathe- 
matischen Exposition  hergenommenen  Heweisens  dient 
f&r  dies  Bedürfniss,  die  Geschwindigkeit  als  die  schlecht- 
gleichförmige    \-  zu  nehmen  und  von  ihr   zu  ^\  ri])orzu- 

gehen.  In  dem  Satze,  dass  die  Geschwindigkeit  den 
Zeiten  proportional  ist,  ist  die  (reschwindigkoit  zuniichst 
überhaupt  gesagt;  so  wird  sie  ül)erflüssiger^veise  mathe- 
matisch als  -^   ^ic    schlecht- gleichförmige    gesetzt,    so 
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weni^tens  auf  dieselbe  Weise  die  Beschleunigung  zu,  donu 
CS  wird  ihr  zugeschrieben,  dass  ihre  Wirkung  (lin  Dauer  der 


JiAeit  am  Ende  jeden  Zeitmoments  grösser  als  am  Endo 
^  vorhergehenden. 


230  Zweiter  Tbcil.    NatnrphiloBophie. 

die  Kraft  der  Trägheit  herein  gebracht  nnd  ihr  dies 
Moment  zugeschrieben.  Damit  aber  da8g  sie  den  Zeiten 
proportional  sei,   ist  sie  vielmehr  als  die  gleichförmig 

beschleunigte  j*  bestimmt,    nnd  jene  Bestimmung  von 

\   hat  hier  keinen  Platz  und  ist  ausgeschlossen.^ 

Das  Gesetz  des  Falles  ist  gegen  die  abstrakte  gleich- 
förmige Geschwindigkeit  des  todtenvon  anssenbestinmiteü 
Mechanismus  ein  freies  Naturgesetz,   d.  h.    das   eine 
Seite  in  ihm  hat,  die  sich  aus  dem  Begriffe  des  Körpers 
bestinmit.    Indem  daraus  folgt,  dass  es  ans  diesem  muss 
abgeleitet  werden  können,  so  ist  dieses  sich  vorzusetzen 
und  der  Weg  anzugeben,   wie  das   Galileische   Gesetz, 
„dass  die  durchlaufenen  Räume  sich  wie  die  Quadrate 
der   verflossenen   Zeiten   verhalten,"  mit   der  Begriffs- 
bestimmung zusammenhängt. 


'  Lag  ränge  geht  nach  seiner  Weise  in  der  Theorie  det 
jORCtions  'j'me  P.  Application  de  la  Theorie  ä  la  Äfecaniguey  Ch,  I, 
den  einfachen  ganz  riclitigcn  Weg;  er  setzt  die  maOiematische 
Behandlung  der  Funktionen  voraus,  und  findet  nun  in  der 
Anwendung  auf  die  Mechanik,  Ar  «=A  JD  der  Natur /< 
auch  Ä/*;  f=ct^  präsentire  sich  in  der  Natur  nicht.    Hier 
ist  mit  Recht   keine  Rede  davon  einen  Beweis  von  9=bfi 
aufstellen  zu  wollen,  sondern  dies  YerhSltniss  wird  als  in  der 
Natur  sich  findend  aufgenommen.    Bei  der  Entwickelang 
der  Funktion,  indem  /  zu  ?  +  ^  werde,  wird  der  Umstand, 
dass  von  der  sich  für  den  in  l>  durchlaufenen  Raum  ergeben- 
den Reihe  nur  die  zwei  ersten  Glieder  gebraucht  werden  kön- 
nen und  die  andern  wegzulassen  seien,  auf  seine  gewöhnliche 
Weise  für  das  analytische  Interesse  erledigt.   Aber  jene  awei 
ersten  Glieder  werden  für  das  Interesse  des  Gegenstandes  nur 
gebraucht,  weil  nur  sie  eine  reelle  Bestimmung  haben  ßü 
4,  5.   on   voit  que  les  fonctiona  primes  et  aecondea  ae  presenteBt 
natureilement  dana  la  mecanique,  oO.  ellea  ont  vne  valeur f 
une  aignification  determineeaj.     Von   hier   f&llt   er  wohi  auf  (ß* 
Newtonischen  Ausdrücke  von  der  abstrakten,  d.  i.  schlecht- 
gleichförmigen  Geschwindiffkeit,  die  der  Kraft  der  Trfigheft  m 
anheimfällt,  und  auf  die  beschleunigende  Kraft  womit  auch  1,1^ 
die  Erdichtungen  der  Reflexion  von  einem  unendlich  kleiooi  1. 
Zeitraum  (dem  ^),  dessen  Anfang  und  Ende  hereinkommcB.  ■ 
Aber  dies  hat  keinen  Einfluss  auf  jenen  richtigen  Gang,  dtf 
diese  Bestimmungen  nicht  für  einen  Beweis  des  Gesetiei  W-\ 
gebrauchen  will,  sondern  dieses,  wie  hier  gehörig,  aus  döf  ^ 
Erfahrung  aufnimmt  und  dann  die  mathematische  BehaBdlaBS 
darauf  anwendet.  vs 
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Dieser  Zusammenhang  ist  aber  als  einfach  darin 
liegend  anzusehen,  dass  weil  hier  der  BegriiT  zom  Be- 
stimmen kommt,  die  Begriffsbestimmungen  der  Zeit  und 
des  Raums  gegeneinander  frei  werden,  d.  i.  ihre 
Grössebestimmungen  sich  nach  denselben  verhalten. 
Nun  ist  aber  die  Zeit  das  Moment  der  Negation, 
des  Fürsichseins,  das  Princip  des  Eins,  und  ihre  Grösse 
(ii^end  eine  einpirische  Zahl)  ist  im  Verhältnisse  zum 
Kaum  als  die  Einheit  oder  als  Nenner  zu  nehmen. 
Der  Raum  dagegen  ist  das  Aussereinandersein  und 
zwar  keiner  andern  Grösse,  als  eben  der  Grösse 
der  Zeit;  denn  die  Geschwindigkeit  dieser  freien  Be- 
wegung ist  dies,  dass  Zeit  und  Raum  nicht  äusser- 
licn,  nicht  zufällig  gegen  einander  sind,  sondern  beider 
Eine  Bestimmung  ist.  Die  als  der  Form  der  Zeit,  der 
Einheit,  entgegengesetzte  Form  des  Aussereinauder  des 
Raums,  und  ohne  dass  ii^end  eine  andere  Bestimmtheit 
sich  einmischt,  ist  das  Quadrat,  —  die  Grösse  ausser 
sich  kommend,  in  eine  zweite  Dimension  sith  setzend, 
sich  somit  vermehrend,  aber  nach  keiner  andern  als 
ihrer  eigenen  Bestimmtheit,  —  diesem  Erweitern  sich 
selbst  zur  Grenze  machend  und  in  ihrem  Anderswerden 
so  sich  nur  auf  sich  beziehend. 

Dies  ist  der  Beweis  des  Gresetzes  des  Falls  aus  dem 
Begriffe  der  Sache.  Das  Poteuzen-Verhältniss  ist 
wesentlich  ein  qualitatives  Verhältniss  und  ist  allein 
das  Verhältniss,  das  dem  Begriffe  angehört.  —  Noch  ist 
auch  in  Beziehung  auf  Nachfolgendes  hinzuzufügen,  dass 
weil  der  Fall  zugleich  noch  Bedingtheit  in  der  Freiheit 
enthält,  die  Zeit  nur  abstrakte  Einheit  als  die  unmit- 
telbare Zahl  bleibt,  so  wie  die  Grössebestimmung  des 
Raums  nur  zur  zweiten  Dimension  gelangt. 

§.  268. 

Der  Fall  ist  das  nur  abstrakte  Setzen  eines  Cen- 
trums, in  dessen  Einheit  der  Unterschied  der  partikulären 
Hassen  und  Körper  sich  als  aufgehoben  setzt,  Masse,  Ge- 
wicht hat  daher  in  der  Grösse  dieser  Bewegung  keine  Be- 
ttung. Aber  das  einfache  Fürsichsein  des  Centrums  ist 
^  diese  negative  Beziehung  auf  sich  selbst,  wesentlich 
Repulsion  seiner  selbst;  —  formelle  Repulsion  in 
^  vielen  ruhenden  Centra  (Sterne);  —  lebendige  Re- 
P^on,  als  Bestimmung  derselben  nach  den  Momenten 
««8  Begriffs  und  wesentliche  Beziehung  dieser  hienach 
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unterschieden  gesetzten  Centra  aufeinander.  Diese  Be- 
ziehu  ng  ist  der  Widerspruch  ihres  selbstständigen  Für- 
siohseins  und  ihres  in  dem  Begriife  Zusammengesctüossen- 
seins,  die  Erscheinung  dieses  Widerspruchs  ihrer  Realität 
und  ihrer  Identität  ist  die  Bewegung  und  zwar  die  ab- 
solut freie  Bewegung. 

c. 

Absolute    Mechanik. 

§.  269. 

Die  Gravit^ition  ist  der  wahrhafte  und  bestimmte  Be- 
griff der  materiellen  Körperlichkeit,  der  zur  Idee  reali- 
sirt  ist.     Die   allgemeine  Körperlichkeit   urtheilt  sich 
wesentlich  in  besondere  Körper  und  schliesst  sich  zum 
Momente  der  Einzelnheit  oder  Subjektivität;  als  erschei- 
nendes  Dasein   in    der   Bewegung    zusammen,    welche 
hiedurch  unmittelbar  ein  System  mehrerer  Körper  ist 
Die  allgemeine  Gravitation  muss  für  sich  als  ein 
tiefer  Gedanke  anerkannt  werden,  wenn  er  schon  die 
Aufmerksamkeit  und  das  Zutrauen  vornehmlich  durch 
die  damit  verbundene  quantitative  Bestimmung  auf  sich 
gezogen,  und  seine  Bewährung  auf  die  vom  Sonnensy- 
stem bis  auf  die  Erscheinung  der  Haarröhrchen  herab 
verfolgte  Erfahrung  gestellt  worden  ist,  so  dass  er, 
in  der  Sphäre  der  Reflexion  gefasst,  auch  nur  die  Be- 
deutung der  Abstraktion  überhaupt  und  konkreter  nur 
die  der  Schwere  in  der  Grössebestimmung  des  Falls, 
nicht   die  Bedeutung   der  im  §.  angegebenen  in  ihrer 
Realität  entwickelten  Idee  hat.    Unmittelbar  widerspricht 
die  Gravitation  dem  Gesetze  der  Trägheit,    denn  Ver- 
möge jener  strebt  die  Materie  aus  sich   selbst  wr 
andern  hin.  —  Im  Begriffe  der  Schwere  sind,  vie 
gezeigt,  selbst  die  beiden  Momente  des  Fürsichseins  und 
der  das  Fürsichsein  aufhebenden  Kontinuität  enthalten. 
Diese  Momente  des  Begriffs  erfahren  das  Schicksal,  ab 
besondere  Kräfte,  entsprechend  der  Attraktiv-  und  R«- 
pulsivkraft,  in  näherer  Bestimmung  als  Centripetal- 
und  Centrifugalkraft  gefasst  zu  werden,  die  wie  die 
Schwere   auf  die  Körper  agiren,   unabhängig  von 
einander   und   zufälligerweise   in   einem  Dritten,   deitt 
Körper,  zusammenstossen  sollen.    Hiednrch  wurd,  wa^ 
am  Gedanken  der  allgemeinen  Sdiwere  Tieferes  wSre» 


I 
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wieder  zu  nichte  gemacht,  und  so  lauge  kann  Begrüf 
und  Vernunft  nicht  in  die  Lehre  der  absoluten  Bewe- 
gung eindringen,  als  die  so  geprieseneu  J'^ntdeckungen 
der  Kräfte  darin  herrschend  sind.  In  dem  Schlüsse, 
welcher  die  Idee  der  Schwere  enthält,  sie  selbst  näm- 
lich als  den  BegrifT,  der  durch  die  Besouderheit  der 
Körper  in  die  äusserliche  Realität  sich  aufschliesst,  und 
zugleich  in  deren  Idealität  und  Kellexion-iu-sicli,  in  der 
Bewegung  sich  mit  sich  selbst  zusammenge- 
schlossen zeigt,  —  ist  die  vernünftige  Identität  und 
üntrennbarkeit  der  Momente  entlialteu,  welche  sonst  als 
selbstständig  vorgestellt  werden.  —  Die  Bewegung  als 
solche  hat  überhaupt  schlechthin  nur  im  Systeme 
mehrerer  und  zwar  nach  verschiedener  Bestimmung 
zu  einander  im  Verhältniss  stehender  Kör[>er  einen  Sinn 
und  Existenz.  Diese  nähere  Bestimmung  im  Schlüsse 
der  Totalität,  der  selbst  ein  System  von  drei  Schlüssen 
ist,  ist  imBegrifife  der  Objektivi  ät  angegeben  s.  §.  198. 

§.  270. 

Was  die  Körper,  in  welchen  der  Begriff  der  Schwere 
im  far  sich  realisirt  ist,  betrifft^  so  haben  sie  zu  Bestim- 
nmngen  ihrer  unterschiedenen  Natur  die  Momente  ihres 
Begnffs.  Einer  ist  also  das  allgemeine  Centrum  der 
abstrakten  Beziehung  auf  sich  selbst.  Diesem  Extreme 
>fceht  die  unmittelbare,  aussersichseiende,  centrumlose 
£inzelnheit,  als  gleichfalls  selbstständige  Körperlichkeit 
erscheinend,  entgegen.  Die  besonderen  aber  siud,  die 
sowohl  in  der  Bestimmung  des  Aussersichseins  als  zugleich 
dfis  Insichseins  stehen,  Centra  für  sich  sind  und  sich  auf 
toi  ersten  auf  ihre  wesentliche  Einheit  beziehen. 

Die  planetarischen  Körper  sind  als  die  unmittel- 
bar konkreten  in  ihrer  Existenz  die  vollkommensten. 
Xui  pflegt  die  Sonne  für  das  Vortrefflichste  zu  nehmen, 
in  sofern  der  Verstand  das  Abstrakte  dem  Konkreten 
▼erzieht,  wie  sogar  die  Fixsterne  höher  geachtet  werden, 
•Is  die  Körper  des  Sonnensystems.  —  Die  centrumlose 
Körperlichkeit  als  der  Aeusserlichkeit  angehörig,  beson- 
dert sich  an  ihr  selbst,  zum  Gegensatze  des  lunari- 
•chen  und  kometarischen  Körpers. 

Die  Gesetze  der  absolut-freien  Bewegung  sind  be- 
*&nntlich  von  Keppler  entdeckt  worden;  eine  Ent- 
^<M^ang  von  unsterblichem  Ruhme.  Bewiesen  hat 
Keppler  dieselbe  in  dem  Sinne,  dass  er  für  die  empi- 
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rischen  Data  ihren  allgemeinen  Aasdmck  gefunden 
hat  (§.  '2'27,).  £s  ist  seitdem  zn  einer  allgemeinen 
Redensart  worden,  dass  Newton  erst  die  Beweise  jener 
Gesetze  gefunden  habe.  Nicht  leicht  ist  ein  Rahm  un- 
gerechter von  einem  ersten  Entdecker  auf  einen  andern 
üher^^egangen.     Ich  l>emerke  hierüber  folgendes: 

1)  dass  von  den  Mathematikern  zugestanden  wird, 
dass  die  Newtonischen  Formeln  sich  aus  den  Keppleri- 
Kchen  Gesetzen  ableiten  lassen.  Die  ganz  unmittelbare 
Ableitung  ist  aber  einfach  diese:    Im  dritten  Kepple- 

rischeu    Gesetz    ist   ,^|  das  Konstante.     Dies  als  -^y' 

gesetzt,  und  mit  Newton  >^,  die  allgemeine  Schwere  ge- 
nannt, so  ist  dessen  Ausdruck  von  der  Wirkung  dieser 
sogenannten  Schwere  im  umgekehrten  VerbSltnisse  des 
Quadrats  der  Entfernungen  vorhanden; 

2)  dass  der  Newtonische  Beweis  von  dem  Satze, 
dass  ein  dem  Gravitationsgesetze  unterworfener  Köiper 
sich  in  einer  Ellipse  um  den  Centralkörper  bewege, 
auf  eine  konische  Sektion  überhaupt  geht,  während 
der  Hauptsatz,  der  bewiesen  werden  sollte,  gerade  darin 
besteht,  dass  die  Bahn  eines  solchen  Körpers  nicht 
ein  Kreis  oder  sonst  eine  konische  Sektion, 
sondern  allein  die  Ellipse  ist  Gegen  jenen  Beweis 
für  sich  (I^hic.  Math,  l.  I.  /Sect.  IL  prop,  1.)  sind  ohne- 
hin Erinnerungen  zu  machen;  auch  braucht  die  Ana- 
lysis  denselben,  die  Grundlage  der  Newtonschen  Theorie, 
nicht  mehr.  Die  Bedingungen,  welche  die  Bahn  des 
Körpers  zu  einem  bestimmten  Kegelschnitte  machen, 
sind  in  der  analytischen  Formel  Konstanten,  und 
deren  Bestimmung'  wird  auf  einen  empirischen  Um-  j 
stand,  nämlich  eine  besondere  Lage  des  Körpers  in  ' 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  und  die  zufällige  Stftrfce 
eines  Stosses,  den  er  ursprünglich  erhalten  haben  soDte, 
zunickgeführt;  so  dass  der  Umstand,  welcher  dieknunme 
Linie  zu  einer  Ellipse  bestinunt,  ausserhalb  der  bewiesen 
sein  sollenden  Formel  fallt,  und  nicht  einmal  daran  ge- 
dacht wird,  ihn  zu  beweisen. 

8)  dass  das  Newtonische  Gesetz  von  der  sogenann- 
ten Kraft  der  Schwere  gleichfalls  nur  aus  der  EirohniBg 
durch  Induktion  aufgezeigt  ist. 

Es  ist  nichts  als  der  Unterschied  zu  sehen,  das» 
das,  was  Keppler  auf  eine  einfache  und  erhabene  \f^ 
in  der  Form  von  Gesetzen  der  himmlischen  Be- 
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wegung  ausgesprochen,  Newton  in  die  Reflex  Ion s- 
form  von  Kraft  der  Schwere  und  zwar  derselben 
wie  im  Falle  das  Gresetz  ihrer  Grösse  sich  eipebt,  um- 
gewandelt hat  Wenn  die  Xewtonische  Form  für  die 
analytische  Methode  ihre  Bequemlichkeit  nicht  nur, 
sondern  Nothwendigkeit  hat,  so  ist  dies  nur  ein  Unter- 
schied der  mathematischen  Formel;  die  Analysis  ver- 
steht es  längst,  den  Newtonischen  Ausdnick  und  die 
damit  zusammenhängenden  Sätze  aus  der  Form  der 
Kepplerschen  Gresetze  abzuleiten ;  (ich  halte  mich  hierüber 
an  die  elegante  Exposition  in  Francoeur's  TraiU*  äini. 
de  Micanique  Liv,  IL  Ch.  11.  n.  I\\).  —  Ueberhaupt  stellt 
die  ältere  Manier  des  sogenannten  Beweisens  ein  ver- 
worrenes Gewebe  dar,  aus  Linien  der  bloss  geometri- 
schen Konstruktion,  welchen  eine  physikalische  Bedeu- 
tung von  selbstständigen  Kräften  gegeben  wird, 
und  aus  leeren  Reflexionsbestimmungen  von  der  schon 
erwähnten  beschleunigenden  Kraft  und  Kraft  der 
Trägheit,  vornehmlich  dem  Verhältnisse  der  sogenann- 
ten Schwere  selbst  zur  Centripetalkraft  und  Centrifugal- 
kraft  u.  s.  w. 

Die  Bemerkungen,  die  hier  gemacht  sind,  bedürfen 
einer  weitläuftigem  Auseinandersetzung  als  in  einem 
Kompendium  Platz  haben  kann.  Sätze,  die  mit  dem 
Angenommenen  nicht  übereinstimmen,  erscheinen  als 
Behauptungen;  und  indem  sie  so  hohen  Autoritäten 
widersprechen,  als  etwas  noch  schlimmeres,  nämlich 
als  Anmassungen.  Das  angeführte  jedoch  sind  nicht 
sowohl  Sätze,  als  baare  Fakta,  und  die  geforderte  Re- 
flexion ist  nur  diese,  dass  die  Unterscheidungen  und 
Bestimmungen,  welche  die  mathematische  Analysis  her- 
beifuhrt, und  der  Gang,  den  sie  nach  ihrer  ^lethode  zu 
nehmen  hat,  ganz  von  dem  zu  unterscheiden  ist,  was 
eine  physikalische  Realität  haben  soll.  Die  Voraus- 
setzungen, der  Gang  und  die  Resultate,  welche  die-  Ana- 
lysis nöthig  hat  und  giebt,  bleiben  ganz  ausserhail)  der 
Erinnerungen,  welche  den  physikalischen  Werth  und 
diephvsikalische  Bedeutung  jener  Bestimmungen  und 
jenes  öangs  betreff^en.  Hierauf  ist  es,  dass  die  Auf- 
merksamkeit sollte  geleitet  werden;  es  ist  um  ein  Be- 
wusstsein  zu  thun,  über  die  Ueberschwemmung  der 
physischen  Mechanik  mit  einer  unsäglichen  Me- 
taphysik, die  —  gegen  Erfahrung  und  BegriflF  — jene 
mathematischen  Bestimmungen  allein  zu  ihrer  Quelle  hat. 


2:^  Zweiter  Tlieil.    Naturphilosophie. 

Es  ist  anerkannt,  duss  das  inhaltsvolle  Moment, 
das  Newton  ausser  der  <irnnil!:ufe  der  analytischen 
Behandliini».  deren  Entwiekliinfj  übrigens  selbst  Vieles, 
was  zu  seinen  wesentliclirn  IVincipien  und  seinem  Rnhm 
ffeh6rt*\  ü}»ei"flüssiir  ireiiKirlit.  ja  verworfen  hat,  zu  dem 
Gehalt  der  Ke|»j»lfrisrhen  (resetze  hinzufügte-  das  Princip 
der  P e  r t  n  r  I ►  a  1  i  < •  n  ist.  —  ein  Princip.  dessen  Wichtig- 
keit hier  in  sofern  anzufuhnMi  ist,,  als  es  auf  dem  Satze 
beruht,  das.>  die  sojjenannte  Attraktion  eine  "Wirkung 
aUer  einzelnen  Tlieile  der  K«"»rper.    als   materieller  ist 
Es  liegt  darin,  da-s  die  Materie  überhaupt  sich  das  Cen- 
tnim  setzt.     l)ie  M;is>e  des  besondem  Körpei's  ist  in 
Folge  liievon  als  i-in  Moment  in  der  Ortsbestimmung 
desselben  zu  betrachten,  und  die  gesammten  Kfirper  des 
Systems  setzen  >i«'h   ihre  Sonne,  aber  auch  selfwt  die 
einzelnen  Körper  bilden    nach    der   relativen  Lage,  in 
weltlie  sie  n;ich  ihrer  allgemeinen  Bewe^mg  gegenein- 
ander kommen,  eine  moment^ine  Beziehung  der  Schwere 
aufeinander,  und  verhalten  sich  nicht  bloss  in  der 
abstrakten  räumlichen  Beziehung,  der  Entfernung,  sondern 
setzen  sich  mit  einander  ein  besonderes  Centrum,  das 
sich  aber  in  dem  allgemeinen  System  theils  wieder  anf- 
l6st.  theils  aber  wenigstens,  wenn  solches  Verhältniss 
bleibend  ist    (in  den  gegenseitigen   Störungen  Jupiters 
und  Satums).  demselben  unterworfen  bleibte 

Wenn  nun  liienach  einige  Gnmdzüge  ange^ben 
werden,  wie  die  Hauptbestimmungen  der  freien  Bew^ 
gung  mit  dem  Begriffe  zusammenhängen,  so  kann 
dies  für  seine  Begründung  nicht  ausführlicher  ent- 
wickelt, und  muss  daher  zunächst  seinem  Schicksal 
überlassen  werden.  Das  Princip  dabei  ist,  dass  der 
Vernunftbeweis  über  die  quantitativen  Bestiromangen 
der  freien  Bewegung  allein  auf  den  Begriffsbestim- 
mungen des  Raums  und  der  Zeit  der  Momente,  deren 
(jedoch  nicht  ausserliches)  Verhältniss  die  Bew^W 
ist,  benihen  kann.  Wann  wird  die  Wissenschaft  ein- 
msd  dahin  konmien,  über  die  metaphysischen  Kategorien, 
die  sie  braucht,  ein  Bewusstsein  zu  erlangen  und  den 
Begriff  der  Sache  statt  derselben  zu  Grnnde  zu  legen! 

Dass  zuerst  die  Bewegung  im  Allgemeinen  eine 
in  sich  zurückkehrende  ist,  liegt  in  der  Bestim- 
mung der  Körper  der  Besonderheit  und  Einzelnheit 
überhaupt  (§.  269.),  theils  ein  Centmm  in  sidi  sdbst 
und  selbstständige  Existenz^  theils  zugleich  ihr  Centnm 
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in  einem  andern  zu  hiil>Aii.     K>  sind  tWos  ilif  Hi^rifTs 
lie8tnninini|*en«  dit*  den  Vnrstoltiimrmi   von   ninor  (Vii 
tripetalkraft    und   Ton trit'iicrJil krall    ziiin   t^ninilo 
Üeffen  aber  darein  vorkehrt   wenlen.  »U  oli  jede  Him* 
selDen  für  sich  solhstständic.  »usserhülfi  «ifi-  »ndiM-n 
existire  nnd  nnalihänpri^  wirke,   iinrl   sii*  nur   in   jhrtMi 
"Wiiiningen  ausser  lieh,    damit   /nOiltiik'.   einnnder  ho 
iregneten.     Sie  sind,  wie  I»erei1^  friniiiTl.   dir    Linien. 
die  fnr  die  matheniatisrhe  Hestiintniini:  ^i*7t\i:v}\  werdi*n 
müssen,  in  physisdu"  Wirklifhkc»ili»n  vi»!wjind»*h 

Femer    ist    diese    l^'we^runf:     f:  li-it-lilVirini^     hv 
schien nigt   (und  —  al>  in  sirh  /nrückki'hri'nd         nh 
wechselnd,  ^rlciehfünnifr  nturdirl  >      In  diT  Rrwo^nm^ 
als  freien  kommen  Knuni  nnd  /eil  d:i/ii.  :iN  thw.  w»v 
sie  sind,  als  Ver.'^eliiedeiif  sirli  in  i\vv  <Jross<»lu»siini 
mnng  derBewepnmr  p*liend  zu  niiielicn  ^>  i?ii7.  Anni  \ 
nnd  sich  nicht  wie  in  diT  al»slniklfii.   siiiltN-lit -ffloirli 
förmigen  Gesrhwindiirkeit   xii   viThaltm  In   clor  n«i 

genannten  Erklarnup:  der  cleirlitVirnii«;  hesrh leimigen 
nnd  retardirt<in  Bewe^^unir  aus  de?-  w«'i'liN<»|s<»itijtrn 
Abnahme  nnd  Zunahme  der  (iWissi*  der  (VnlripelnK 
kraft  nnd  Centrifucalkraft  wird  die  \  e  r  w  i  r  r  n  n  « .  weh'lio 
die  Annahme  solcner  st»Ibs1,ständijfen  Kr/illl«»  IierheilnhH. 
am  grössten.  Nach  die>er  Krklärunjj  ist  in  der  Hewe- 
gang  eines  Planeten  von  der  Sinnen  lerne  naeli  «Iim- 
Sonnennähe  die  Cent rifu^alkral't  kleiner  als  diel'enfri- 
petalkraft,  dagegen  soll  nun  in  der  Sninenn/ihe  seihst 
die  Centrifugalkraft  uninitti'lhar  wi«»der  nrnswr  wenlen 
als  die  Centripetalkratll :  für  ilie  Howe^niiK  von  der 
Sonnennähe  zur  äoniu;nfenie  liisst  man  auf  elien  solche 
Weise  die  Kräfte  in  das  ent^e^enKesetz.te  Verhfllfniss 
treten.  Man  sieht,  dass  ein  solelies  nlötxliehoM  Um- 
schlagen de^  erlangten  rehergewielits  einer  Kraft,  in 
ein  Unterliegen  unter  die  anden>  nicht n  ans  der  Nalnr 
der  Kräfte  genommenes  ist.  Im  (tegt>nthiMl  niüsste  g«»- 
schlossen  werden,  dass  ein  Uehergewielit ,  das  die  eim» 
Kraft  fiber  die  anden'  erlangt  lititte,  sieh  nielit  nur  er- 
halten, sondeni  in  die  völlige  Verniehhing  der  andern 
Kraft,  nnd  die  iieweginig  entwcnler  dureh  das  Ueher- 
gewicht  der  Centrinetalkruft,  in  flie  Kiihe  n/imlieh  in 
das  Stärken  des  Ptaneten  in  den  Oeiiirilkruper,  oder 
durch  das  Uel>ergewicht  der  ('entrifiigalkralt  v\  gerade 
Linie  flbergehen  mfiKste.  Der  einfache  Hchlnss,  der  ge- 
macht  wira,  ist:  weil  der  Körper  von  seiner  Sonneu- 
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nuhe  an,  sich  mehr  von  der  Sonne  entfernt,  so  wird 
die  (Jentrifugalkraft  wieder  grösser;  weil  er  im  Apfaelinm 
am  weitesten   von  ihr  entfernt  ist,  so  ist  sie  daselbst 
am  grössten.     Dies  metaphysische  Unding  einer  selbst- 
standigen  Ceutrifiigal-  wie  Oentripetalkraft  wird  voraus- 
gesetzt;   auf  diese  Verstandesüktionen   soll    denn   aber 
kein  Verstand  weiter  angewendet,  nicht  gefragt  werden, 
wie  solche  Kraft,  da  sie  selhststandig  ist,  aus  sich  bald 
sich  schwächer  als  die  andere,  bald  sich   überwiegend 
mache  und  machen  lasse,  und  dann  ihr  Uebergewicht 
wieder  au  Hiebe  oder  sich  nehmen  lasse.  —  Wird  dieser 
in    sich   grundlosen  abwechselnden  Zu-  und  Abnahme 
weiter  zugesehen,  so  finden  sich  in  der  mittlem  Ent- 
fernung von  den  Apsiden  Punkte  ein,  in  welchen  die 
Kräfte  im  Gleichgewichte  sind.    Das  darauf  folgen-     | 
sollende  Heraustreten  derselben  aus  dem  Gleichgewichte 
ist  etwas  ebenso  unmotivirtes,  als  jene  Plötzlichkeit  des 
Umschlagens.      Man   findet  überhaupt  leicht,    dass  bei 
dieser  Erklurungs weise   die  Abhülfe   eines  Uebeistands 
durch  eine  weitere  Bestimmung,  neue  und  grössere  Ver- 
wirrungen herbeifuhrt.  —  Eine  ähnliche  Verwirrung  tritt 
bei  der  Erklanmg  der  Erscheinung  ein,  dass  unter  dem 
Aequator   der  Pendel  langsamer  schwingt.     Diese  Er- 
scheinung wird  der  daselbst  grösser  sein  sollenden  Cen- 
trifugalkraft  zugeschrieben;    man  kommt  ebenso  leicht 
darauf,  sie  der  vergrösserten  Schwerkraft,  als  welche 
den  Pendel  starker  nach  der  perpendikularen  Linie  der 
Ruhe  halte,  zuschreiben  zu  können. 

Was  nun  die  Gestalt  der  Bahn  betriflft,  so  ist 
der  Kreis  nur  als  die  Bahn  einer  schlecht-gleich- 
förmigen Bewegung  zu  fassen.  Denkbar,  wie  man 
es  nennt,  ist  es  wohl,  dass  auch  eine  gleichförmig  zu- 
und  abnehmende  Bewegung  im  Kreise  geschehe.  Aber 
diese  Denkbarkeit  oder  Möglichkeit  heisst  nur  eine  ab- 
strakte Vorst^Ubarkeit,  welche  das  Bestimmte,  worauf 
es  ankommt,  weglässt  und  daher  nicht  nur  oberflächlich 
sondern  falsch  ist.  Der  Kreis  Ist  die  ia  sich  zurüdt- 
kehrende  Linie,  in  der  alle  Radien  gleich  sind;  d.  h. 
er  ist  durch  den  Radius  vollkommen  bestimmt;  es  Ist 
nur  Eine,  und  sie  ist  die  ganze  Bestimmtheit.  Inder 
freien  Bewegung  aber,  wo  räumliche  und  zeitliche  Be- 
stimnumg  in  Verschiedenheit,  in  ein  qualitatives 
Verhältniss  zu  einander  treten,  tritt  nothwendig  dies 
Verhältniss  an  dem  Räumlichen  selbst  als  eine  Dif- 
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in  einem  andern  zu  haben.  Es  sind  dies  die  Begriffs- 
bestimmungen, die  den  Vorstellungen  von  einer  Oen- 
tripetalkraft  nnd  Centrifugalkraft  zum  Grunde 
lieffen  aber  darein  verkehrt  werden,  als  ob  jede  der- 
selben für  sich  selbstständig,  ausserhalb  der  andern 
existire  nnd  unabhängig  wirke,  und  sie  nur  in  ihren 
Wirkungen  äusserlich,  damit  zufällig,  einander  be- 
gegneten. Sie  sind,  wie  bereits  erinnert,  die  Linien, 
die  für  die  mathematische  Bestimmung  gezogen  werden 
müssen,  in  physische  Wirklichkeiten  verwandelt. 

Femer  ist  diese  Bewegung  gleichförmig  be- 
schleunigt (und  —  als  in  sich  zurückkehrend  —  ab- 
wechselnd, gleichförmig  retardirt^.  In  der  Bewegung 
als  freien  kommen  Kaum  und  Zeit  dazu,  als  das,  was 
sie  sind,  als  Verschiedene  sich  in  der  Grössebestim- 
mung  der  Bewegung  geltend  zu  machen  (§.  267.  Anm.), 
und  sich  nicht  wie  in  der  abstrakten,  schlecht -gleich- 
föraiigen  Geschwindigkeit  zu  verhalten.  —  In  der  so- 
genannten Erklärung  der  gleichförmig  beschleunigten 
und  retardirten  Bewegung  aus  der  wechselseitigen 
Abnahme  und  Zunahme  der  Grösse  der  Centripetal- 
kraft  und  Centrifugalkraft  wird  die  Verwirrung,  welche 
die  Auualinie  solcher  selbstständigen  Kräfte  herbeiführt, 
am  grössten.  Nach  dieser  Erklärung  ist  in  der  Bewe- 
gung eines  Planeten  von  der  Sounenfonie  nach  der 
Sonnennähe  die  Centrifugalkraft  kleiner  als  die  Centri- 
petalkraft,  dagegen  soll  nun  in  der  Sonnennähe  selbst 
die  Centrifugalkraft  unmittelbar  wieder  grösser  werden 
als  die  Centripetalkraft;  für  die  Bewegung  von  der 
Sonnennähe  zur  Sonnenferne  lässt  man  auf  eben  solche 
Weise  die  Kräfte  in  das  entgegengesetzte  Verhältniss 
treten.  Man  sieht,  dass  ein  solcYies  plötzliches  um- 
schlagen des  erlangten  üebergewichts  einer  Kraft  in 
ein  Unterliegen  unter  die  andere  nichts  aus  der  Natur 
der  Kräfte  genommenes  ist.  Im  Gegentheil  niüsste  ge- 
schlossen werden,  dass  ein  Uebergewicht,  das  die  eine 
Kraft  über  die  andere  erlangt  hätte,  si(;h  nicht  nur  er- 
halten, sondern  in  die  völlige  Vernichtung  der  andern 
Kraft,  und  die  Bewegung  entweder  durch  das  Ueber- 
gewicht der  Centripetalkraft,  in  die  Ruhe  nämlich  in 
das  Stürzen  des  Planeten  in  den  Ceni;ralkörper,  oder 
durch  das  Uebergewicht  der  Centrifugalkratt  in  gerade 
Linie  übergehen  müsste.  Der  einfache  Schluss,  der  ge- 
inaeht  wird,  ist:  weil  der  Körper  von  seiner  Sonnen- 
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der  entwickelten  Totalität  aber  ist  sie  zugleich  an  ihr 
bestimmte  Einheit,  Totalitüt  för  sich,  prodncirt  sich  nnd 
bezieht  sich  darin  auf  sich  selbst;  als  das  in  sich 
Dimensionslose  kommt  sie  in  ihrer  Produktion  nur  zur 
formellen  Identität  mit  sich,  dem  Quadrate,  der  Raum 
dagegen  als  das  positive  Aussereinander  zur  Dimension 
des  Begriffs,  dem  I^ibus.  Ihre  Realisirung  behält  so 
den  ursprünglichen  Unterschied  derselben  zugleich  bei 
Dies  ist  das  dritte  Kepplerische-Gesetz,  das  Verhältniss 
des  Wärfels  der  Entfernungen  zu  den  Quadraten 
der  Zeiten ;  —  ein  Gesetz,  das  darum  so  gross  ist,  weil 
es  so  einfach  und  unmittelbar  de  Vernunft  der 
Sache  darstellt.  Die  Newtonische  Formel  hingegen, 
wodurch  es  in  ein  Gesetz  für  die  Kraft  der  Schwere 
verwandelt  wird,  zeigt  die  Vefdrehuuff  und  Umkehnmg 
der  auf  halbem  Wege  stehen  bleibenofen  Reflexion. 

§.  271. 

Die  Substanz  der  Materie,  die  Schwere,  zur  Totali- 
tät der  Form  entwickelt  hat  das  Aussersichsein  der  Ma- 
terie nicht  mehr  ausser  ihr.  Die  Form  erscheint  zunädist 
nach  ihren  Unterschieden  in  den  idealen  Bestimmungen 
des  Raums,  der  Zeit  und  Bewe^ng  und  nach  ihrem  Ffir- 
sichsein  als  ein  ausserhalb  der  ausser  sich  seiende 
Materie  bestimmtes  Centrum;  aber  in  der  entwickelten 
Totalität  ist  dies  Aussereinander  als  ein  schlechthin  von 
ilir  bestimmtes  gesetzt,  und  die  Materie  ist  nichts  ausser- 
halb dieses  ihres  Aussereinanderseins.  Die  Form  ist  aof 
diese  Weise  materialisirt.  Umgekehrt  betrachtet  hat  die 
Materie  in  dieser  Negation  ihres  Aussersichseins  in  der 
Totalität,  das  vorher  nur  gesuchte  Centrum,  ihr  Selbst 
die  Formbestimmtheit  an  ihr  selber  erhalten.  Ihr  abstrak- 
tes dumpfes  In -sich -sein,  als  schwer  überhaupt,  ist  fur 
Form  entschlossen;  sie  ist  qualificirte  Materie;  — 
Physik. 


Zweite  Abtheflnng  der  Hatorphilosophie. 

Physik. 


§.  272. 

)ie  Materie  hat  Individualität,  in  sofern  sie  das  Für. 
ichsein  so  in  ihr  selbst  hat,  dass  es  in  ihr  entwickelt  nnd 
ie  damit  an  ihr  selbst  bestimmt  ist.  Die  Materie 
ntreisst  auf  diese  Weise  sich  der  Schwere,  manifestirt 
ich,  sich  an  ihr  selbst  bestimmend,  und  bestimmt  durch  die 
hr  immanente  Form  das  Räumliche  aus  sich  der  Schwere 
lecenüber,  der  vorher  als  aus  einem  gegen  die  Materie 
ooem,  von  ihr  nur  gesuchtem  Centrum,  dieses  Bestim- 
nen  zukam. 

§.  273. 

Die  Physik  hat  zu  ihrem  Inhalte: 

L  Die  allgemeine  Individualität,  die  unmittel- 
baren freien  physischen  Qualitäten. 

(.  Die  besondere  Individualität,  Beziehung  der 
Form  als  physischer  Bestimmung  auf  die 
Schwere  nnd  Bestimmung  der  Schwere  durch 
sie. 

!.    Die  totale  freie  Individualität. 


A. 

Physik  der  allgemeinen  Individualitat. 

§.  274. 

Die  physischen  Qualitäten  sind  a)  als  unmittelbar, 
issereinander  in  selbstständiger  Weise  als  die  nun  phy- 

HegcU  EncykJop&dle.  IQ 
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sLsch  bestimmten  bimmiischen  Körper;  h)  als  bezogen 
auf  die   individuelle   Einheit    ihrer  Totaütät,   —  die 

f physischen  Elemente;  c)  als   der  Process,  der  das 
ndividuum   derselben   hervorbringt  —  der  meteorolo- 
gische Process. 


a.  Die  freien  physischen  KSrper. 

OL)    Das    Licht. 

§.  275. 

Die  erste  qualificirte  Materie  ist  sie  als  ihre  reine 
Identität  mit  sich  als  Einheit  der  Reflexion-in-sich, 
somit  die  erst«  selbst  noch  abstrakte  Manifestation. 
In  der  Natur  daseiend  ist  sie  die  Beziehung  auf  sich  als 
selbstständig  gegen  die  andern  Bestimmungen  der  To- 
talität. Dies  existircnde  allgemeine  Selbst  der  Materie 
ist  das  Licht,  —  als  Individualität,  der  Stern,  und  der- 
selbe als  Moment  einer  Totalität,  die  Sonne. 

§.  276. 

Als  das  abstrakte  Selbst  der  Materie  ist  das  Licht 
das  absolut-leichte,  und  als  Materie  ist  sie  unend- 
liches Aussersichsein  aber  als  reines  Manifestlren,  mate- 
rielle Idealität  untrennbares  und  einfaches  Ausser- 
sichsein. 

In  der  morgenländischen  Anschauung,  der  substan- 
tiellen Idealität  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  ist 
die  reine  Selbstischkeit  des  Bewusstseins,  das  mit  sich 
identische  Denken  als  die  Abstraktion  des  Wahren 
und  Guten,  eins  mit  dem  Lichte.  —  Wenn  die  Vor- 
stellung, welche  man  realistisch  genannt  hat,  leugnet, 
dass  in  der  Natur  die  Idealität  vorhanden  sei,  so  ist 
sie  unt^r  anderem  auch  an  das  Licht,  an  dieses  reine 
Manifestiren,  welches  nichts  als  Manifestiren  ist,  zu 
verweisen. 

Dass  diese  Gedankenbestimmung,  die  Identität  mit 
sich  oder  das  zunächst  abstrakte  Selbst  der  Centralität, 
welches  die  Materie  nun  in  ihr  hat,  —  diese  einfache 
Idealität  als  daseiend,  das  Licht  sei,  dieser  Beweis  ist, 
wie  in  der  Einleitung  angegeben,  empirisch  zu  fuhren. 
Das  immanente  Philosophische  ist  hier  wie  überall  die 
eigne  Nothwendigkeit  der  Begriffsbestimmung,  die 
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alsdann  als  irgend  eine  natürliche  Existenz  aufzu- 
zeigen ist.  —  Hier  nur  einige  Bemerkungen  über  die 
empirische  Existenz  der  reinen  Manifestation  als  Licht. 
Die  schwere  Materie  ist  trennbar  in  Massen,  weil 
sie  konkretes  Fürsichsein  und  Quantität  ist;  aber  in 
der  ganz  abstrakten  Idealität  des  Lichts  ist  kein 
solcher  unterschied;  eine  Beschränkung  desselben  in 
seiner  unendlichen  Verbreitung  hebt  seinen  absoluten 
Zusammenhang  in  sich  nicht  auf  Die  Vorstellung  von 
diskreten  einfachen  Lichtstrahlen  und  Thcilchen 
und  Bündeln  derselben,  aus  welchen  ein  in  seiner  Aus- 
breitung beschränktes  Licht  bestehen  soll,  gehört  zu  der 
übrigen  Barbarei  der  Kategorien,  die  in  der  Physik  be- 
sonders Newton  herrschend  gemacht  hat.  Es  ist  die 
beschränkteste  Erfahning,  dass  das  Licht  sirli  so  wenig 
in  Säcke  packen,  als  in  Strahlen  isoliren  und  in  Strahlen- 
bündel  zusammenfassen  lässt.  Die  Untreunl)arkeit  des 
Lichts,  in  seiner  unendlichen  Ausdehnung,  ein  physi- 
sches Aussereinander,  das  mit  sich  identisch  nleibt^ 
kann  vom  Verstände  am  wenigsten  f ü  r  unbegreiflich 
ausgegeben  werden,  da  sein  eigenes  Princip  vielmehr 
diese  abstrakte  Identität  ist.  —  Wenn  die  Astronomen 
darauf  gekommen  sind  von  Himmels -Erscheinungen  zu 
sprechen,  die,  indem  sie  von  uns  .wahrgenommen  wer- 
den, bereits  vor  500  Jahren  und  mehr  vorgegangen 
seien,  so  kann  man  darin  einerseits  empirische  Erschei- 
nungen der  Fortpflanzung  des  Lichts,  die  in  einer 
Sphäre  gelten,  auf  eine  andere  übertragen  glauben,  wo 
sie  keine  Bedeutung  haben,  —  iedoch  ist  solche  Be- 
stimmung an  der  Materialität  des  Lichtes  nicht  im 
Widerspruche  mit  seiner  einfachen  Untrennbarkeit  — 
andererseits  aber  eine  Vergangenheit  zu  einer  Gegen- 
wart nach  der  ideellen  Weise  der  Erinnerung  werden 
sehen.  —  Von  der  Vorstellung  aber,  dass  von  jedem 
Punkte  einer  sichtbaren  Oberfläche  nachallenRich- 
tnngen  Strahlen  ausgeschickt,  also  von  jedem  Punkte 
eine  materielle  Halbkugel  von  unendlicher  Dimen- 
sion gebildet  würde,  wäre  die  unmittelbare  Folge,  dass 
sich  alle  diese  unendlich  vielen  Halbkugeln  durchdrin- 
gen. Statt  dass  jedoch  hiedurch  zwischen  dem  Auge 
and  dem  Gegenstände  eine  verdichtete,  verwirrte  Masse 
entstehen  und  die  zu  erklärende  Sichtbarkeit  vermöge 
dieser  Erklärung  eher  die  ünsichtbarkeit  hervorbringen 
sollte,  redncirt  sich  damit  ^ese  ganze  Vorstellung  selbst 
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ebenso  zur  Nichtigkeit,  ak  die  Vorstellnng  eines  kon- 
kreten Körpers,  der  ans  vielen  Materien  so  bestehen 
soll,  dass  in  den  Poren  der  einen  die  andern  sich  be* 
finden,  in  welchen  selbst  umgekehrt  die  andern  stecken 
und  cirkuliren;  welche  allseitige  Durchdringung  die 
Annahme  der  diskreten  Materialität  der  reell  sein  sollen- 
den Stoffe  aufhebt,  und  vielmehr  ein  ganz  ideelles  Ver- 
hältniss  derselben  zu  einander,  und  hier  des  Erleuchteten 
und  Erleuchtenden,  des  Manäestirten  und  Manifestiren-  ^ 
den  und  dessen  dem  es  sich  manifestirt,  begründet;  — ' 
ein  Verhältniss.  aus  dem  als  der  in  sich  verhSltmss- 
losen  Reflexion -in -sich  alle  die  weitem  Formen  von 
Vermittlungen,  die  ein  Erklären  und  Begreiflich- 
maclien  genannt  zu  werden  pflegen,  Kügelchen,  Wellen, 
Schwingungen  u.  s.  f.  so  senr  als  Strahlen,  df.  i.  feine 
Stangen  und  Bündel  zu  entfernen  sind. 

§.  277. 

Das  1  Jcht  verhält  sich  als  die  allgemeine  physikalische 
Identität  zunächst  als  ein  Verschiedenes  (§.'  275.)  da- 
her hier  Aeusseres  und  Anderes  zu  der  in  den  andern  Be- 
grifl's-Momenten  qualificirten  Materie,  die  so  als  das  Ne- 
gative des  Lichts,  als  ein  Dunkles  bestimmt  ist  In 
sofern  dasselbe  ebenso  verschieden  vom  Lichte  för  sich 
besteht,  bezieht  sich  das  Licht  nur  auf  die  Oberfläche 
dieses  so  zunächst  Undurchsichtigen,  welche  hiednrch 
manifestirt  wird,  aber  eben  so  untrennbar  (ohne  weitere 
Partikularisation  glatt)  sich  manifestirend,  d.  L  an  An- 
derem, scheinend  wird.  So  jedes  am  Andern  erschei- 
nend, und  damit  nur  Anderes  an  ihm  erscheinend,  ist 
dies  Manifestiren  durch  sein  Aussersichsetzen  die  abstrakt- 
unendliche Eeflexion-in-sich,  durch  welche  noch  nichts 
an  ihm  selbst  für  sich  zur  Erscheinung  kommt  Damit 
Etwas  endlich  erscheine,  sichtbar  werden  könne,  muss  da- 
her auf  irgend  eine  physische  Weise  weitere  Partikularisation 
(z.  B.  ein  Rauhes.  Farbigtes  u.  s.  f.)  vorhanden  sein. 

§.  278. 

Die  Manifestation  der  Gegenstände  an  einander,  als 
durch  ihre  Undurchsichtigkeit  begrenzt,  ist  aussersicli- 
seiende,  räumliche  Beziehung,  die  durch  nichts  weiter 
bestimmt  daher  direkt  (geradunigt)  ist.  Indem  es  Ober- 
flächen sind,  die  sich  zu  einander  verhalten,  und  diese  in 
verschiedene  Lagen  treten  können,  so  geschieht,  dass  die 
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Manifestatioii  eines  sichtbaren  Gegenstandes  an  einem 
andern  (glatten)  sich  yielmehr  an  einem  dritten  manife- 
stirt  n.  s.  f.  (das  Bild  desselben,  dessen  Ort  dem  Spiegel 
zugeschrieben  wird,  ist  in  eine  andei*e  Oberfläche,  aas 
Ang[e  oder  andern  Spiegel  u.  s.  f.  reflektirt).  Die  Manife- 
station kann  in  diesen  partiknlarisirlen  räumlichen '  Be- 
stimmungen nur  die  Gleichheit  zum  Gesetz  haben,  — 
die  Gleichheit  des  Einfallswinkels  mit  dem  Winkel  der 
Reflexion,  wie  die  Einheit  der  Ebene  dieser  Winkel;  es 
ist  durchaus  nichts  vorhanden,  wodurch  die  Identität  der 
Beziehung  auf  irgend  eine  Weise  verändert  würde. 

Die  Bestimmungen  dieses  §.,  die  schon  der  bestimm- 
tem Physik  anzugehören  scheinen  können,  enthalten  den 
üebergang  der  ^Igemeinen  Begränzung  des  Lichts  durch 
das   Dunkle   zur   bestimmtem   Begrenzung    durch    die 

ß artikular-räumlichen  Bestimmungen  des  letztem.  Diese 
Determination  pflegt  mit  der  Vorstellung  des  Lichts  als 
einer  gewöhnlichen  Materie  zusammen  gehängt  zu  wer- 
den. Allein  es  ist  darin  nichts  enthalten,  als  dass  die  ab- 
strakte Idealität,  dieses  reine  Manifestiren,  als  untrenn- 
bares Aussersichsein  für  sich  räumlich  und  damit 
äusserlich  determinirter  Begrenzungen  fähig  ist;  —  diese 
Begrenzbarkeit  durch  partikularisirte  Räiunüchkeit,  ist 
eine  noth wendige  Bestimmung,  die  w^eiter  nichts  als 
dieses  enthält,  und  alle  materiellen  Kategorien  von  Ueber- 
tragen,  physikalischem  Zuräckwerfen  des  Lichts  und 
dergleichen  ausschliesst. 

Mit  den  Bestimmungen  des  §.  hängen  die  Erschei- 
nungen zusammen,  welche  auf  die  grobe  Vorstellung 
von  der  sogenannten  fixen  Polarisation,  Polarität  des 
Lichts  geführt  haben.  So  sehr  der  sogenannte  Einfalls- 
und Reflexionswinkel  bei  der  einfachen  Spiegelung  Eine 
Ebene  ist,  so  sehr  hat,  wenn  ein  zweiter  Spiegel  an- 
gebracht wird,  welcher  die  vom  ersten  reflektirte  Er- 
hellung weiter  mittheilt,  die  Stellung  jener  ersten  Ebene 
zu  der  zweiten  durch  die  Richtung  der  ersten  Reflexion 
und  der  zweiten  gebildeten  Ebene  ihren  Einfluss  auf 
die  Stellung,  Helligkeit  oder  Verdüsterung  des  Gegen- 
standes, wie  er  durch  die  zweite  Reflexion  erscheint. 
Für  die  natürliche  unverkümmerte  Helligkeit  des  zum 
zweitenmal  reflektirten  Hellseins  (Lichtes)  ist  die  nor- 
male Stellung  daher  nothwendig,  dass  die  Ebenen  der 
sämmtiichen  resp.  Einfalls-  und  Reflexionswinkel  in 
Eine  Ebene  fallen.    Wogegen  ebenso  nothwendig  folgt, 
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dasR  Verdüsterung  und  Verschwinden  des  zum  zweiten- 
male  reflektirten  Hellseins  eintritt,  wenn  beide  Ebenen 
sich,  wie  man  es  nennen  muss,  negativ  zu  einander 
▼erhalten,  d.  i.  wenn  sie  senkrecht  aufeinander  stehen; 
vergl  Göthe  zur  Naturw.  I.  Bd.   1.  Hft  S.   28.  unten 
2.  folg.  S.    und  3.  Hft.    Entopt.  Farben   XVm.   XIX. 
S.  144.  folg.    Dass  nun  (von  Malus)  aus  der  Modifi- 
kation, welche  durch  jene  Stellung  in  der  Helligkeit  der 
Spiegelung  bewirkt  wu-d,  geschlossen  worden,  dass  die 
Lichtmoleknien  an  ihnen  selbst,   nämlich   sogar  an 
ibren  verschiedenen  Seiten  verschiedene  physische  Wirk- 
samkeiten besitzen,  wobei  es  auch  geschieht,  dass  die 
sogenannten  Lichtstrahlen  als  vierseitig  genommen 
werden,  auf  welche  Grundlage  dann  mit  den  weiter  dar- 
an sich  knüpfenden  entoptischen  Farben-Erscheimmgen 
ein  weitläuftiges  Labyrinth  der  verwickeltsten  Theorie 
gebaut  worden  ist,  —  ist   eins  der  ^igenthümlichsten 
Beispiele  vom  Schliessen  der  Physik  aus  Erfahrungen. 
Was  aus  jenem  ersten  Phänomen,  von  dem  die  Malnssche 
Polarisation  ausgeht,  zu  schliessen  war,  ist  allein  dass 
die  Bedingung  der  Helligkeit  durch  die  zweite  Reflexion 
die  ist,  dass  der  dadurch  weiter  Resetzte  Reflexionswinkel 
in  Einer  Ebene  mit  den  durcn  die  erste  Reflexion  ge- 
setzten Winkel  sei. 

ß)   Die  Körper  des  Gegensatzes. 

§.  279. 

Das  Dunkle,  zunächst  das  Negative  des  Lichts,  ist 
der  Gegensatz  gegen  dessen  abstrakt -identische  Idealität, 
—  der  Gegensatz  an  ihm  selbst;  er  hat  materielle  Re- 
alität und  zerfällt  in  sich  in  die  Z  weih  ei  t,  «)  der  körper- 
lichen Verschiedenheit,  d,  i.  des  materielleu  Fürsich- 
seins, der  Starrheit,  ß)  der  Entgegensetzung  als 
solcher,  welche  für  sich  als  von  der  Individualität  nicht 
gehalten  nur  in  sich  zusanmiengesunken,  die  AuflösuBg 
und  Neutralität,  ist;  jenes  der  lunarische,  dieses  der 
kometarische  Körper. 

Diese  beiden  Körper  haben  auch  im  System  der 
Schwere  als  relative  Centralkörper  die  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  denselben  Begriff  zu  Grunde  liegen  hat  als 
ihre  physikalische,  und  die  hier  bestimmter  bemerkt 
werden  kann.  —  Sie  drehen  sich  nicht  um  ihre  Acbse.  Der 
Körper  der  Starrheit  als  des  formellen  Fürsichseins, 
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welches  die  im  Gegensatze  befangene  Selbstständigkeit 
und  dämm  nicht  Individualität  ist,  ist  deswegen  dienen  d 
und  Trabant  eines  andern,  in  welchem  er  seine  Achse 
hat  Der  Körper  der  Anflösang,  das  Gegentheil  der 
Starrheit,  ist  dagegen  in  seinem  Verhalten  ausschwei- 
fend, und  in  seiner  excentrischen  Bahn  wie  in  seinem 
physikalischen  Dasein  die  Zufälligkeit  darstellend;  — 
sie  zeigen  sich  als  eine  oberflächuche  Konkretion,  die 
ebenso  zuföUig  sich  wieder  zerstäuben  mag.  —  Der 
Mond  hat  keine  Atmosphäre,  und  entbehrt  damit  des 
meteorologischen  Processes.  £r  zeigt  nur  hohe  Berge 
und£rater,  und  die  Entzündung  dieser  Starrheit  in  sich 
selbst;  —  die  Gestalt  eines  Krystalls,  welche  Heim 
(einer  der  geistvollen  Geognosten)  auch  als  die  ursprung- 
liche der  bloss  starren  Erde  aufgezeigt  hat.  —  Der 
Komet  erscheint  als  ein  formeller  Process,  eine  unru- 
hige Dunstmasse;  keiner  hat  etwas  starres,  einen  Kern, 
gezeigt.  Gegen  die  Vorstellung  der  Alten,  dass  die 
Kometen  bloss  momentan  gebildete  Meteore  sind,  thun 
die  Astronomen  in  den  neuesten  Zeiten  nicht  mehr  so 
spröde  und  vornehm  als  vormals.  Bisher  ist  nur  erst 
die  Wiederkehr  von  etlichen  aufgezeigt,  andere  sind  nach 
der  Berechnung  erwartet  worden  aber  nicht  gekommen. 
Vor  dem  Gedanken,  dass  das  Sonnensystem  in  der  That 
System,  in  sich  wesentlich  zusammenhangende  Totalität 
ist,  muss  die  formelle  Ansicht  von  der  gegen  das  Ganze 
des  Systems  zufälligen,  in  die  Kreuz  und  Quere  her- 
vortretenden Erscheinung  der  Kometen,  aufgegeben 
werden.  So  lässt  sich  der  Gedanke  fassen,  dass  die 
andern  Körper  des  Systems  sich  gegen  sie  wehren, 
d.  i.  als  nomwendige  organische  Momente  verhalten  und 
sich  erhalten  müssen;  damit  können  bessere  Trostgründe 
als  bisher  gegen  <üe  von  den  Kometen  befürchteten  Ge- 
fahren an  die  Hand  gegeben  werden;  —  Trostgiünde, 
die  vornehmlich  nur  darauf  beruhen,  dass  die  Kometen 
sonst  so  viel  Raum  im  weiten  Himmel  für  ihre  Wege 
haben,  und  darum  doch  wohl  nicht  (welches:  doch 
wohl  nicht  gelehrter  in  eine  Wahrscheinlichkeits-Theorie 
umgeformt  wird)  die  Erde  treffen  werden. 

y)  Die  Körper  der  Individualität 


§.  280. 
in  sich 


Der  Gegensatz  in  sicn  zurückgegangen  ist  die  Erde 
oder   der  Planet  überhaupt,   der  Körper  der    indivi- 
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d  Hellen  Totalität,  in  welcher  die  Starrheit  zur  Trennung 
in  reale  Unterschiede  aufgeschlossen,  und  diese  Aut- 
lösung  durch  den  selbstischen  Einheitspnnkt  zu- 
sainme^ehaltcu  ist. 

Was  die  Bewegung  des  Planeten  als  Achsendrehung 
um  sich  und  zugleich  Bewegung  um  einen  Centralkörper 
die  konkreteste  und  der  Ausdruck  der  Lebendigkeit  ist, 
ebenso  ist  die  Licht -Natur  des  Centralkörpers  die  ab- 
strakte Identität  deren  Wahrheit,  wie  des  Denkens  in 
der  konkreten  Idee,  in  der  Individualität  ist 

Was  die  Reihe  der  Planeten  betrifft,  so  hat  die 
Astronomie  über  die  nächste  Bestimmtheit  derselben, 
ihre  Entfernungen  noch  kein  wirkliches  Gesetz  eair 
deckt.  Ebenso  können  die  naturphilosophischen  Ver- 
suche, die  Veinünftigkeit  der  Reihe  in  der  physikalisdien 
Beschaffenheit  und  in  Analogien  mit  einer  Metallreihe 
aufzuzeigen,  kaum  als  Anfänge  die  Gesichtspunkte  zu 
finden,  auf  die  es  ankommt,  betrachtet  werden.  —  Das 
Unvernünftige  aber  ist,  den  Gedanken  der  Zufälligkeit 
dabei  zu  Grunde  zu  legen,  und  z.  B.  iuEepplersGe- 
danken,  die  Anordnung  des  Sonnensystems  nach  den 
Gesetzen  der  musikalischen  Harmonie  zu  fassen,  nnr 
eine  Verirrung  einer  träumerischen  Einbildungs- 
kraft (mit  Laplace)  zu  sehen,  und  nicht  den  tiefen 
Glauben,  dass  Vernunft  in  diesem  Systeme  ist, 
hochzuschätzen;  —  ein  Glaube,  welcher  der  eioaage 
Grund  der  glänzenden  Entdeckungen  dieses  grossen 
Mannes  gewesen  ist.  —  Die  ^anz  ungeschickte  und  ancli 
nach  den  Thatsachen  völlig  irrige  Anwendung  der 
Zahlenverhältnisse  der  Töne,  welche  Newton  auf  die 
Farben  gemacht  hat  dagegen  Ruhm  und  Glauben  be- 
halten. 


b.  Die  Elemente. 

§.  281. 

Der  Körper  der  Individualität  hat  die  Bestimmunffen 
der  elementariscben  Totalität,  welche  unmittelbar  als  l:ei 
für  sich  bestehende  Körper  sind,  als  unterworfene  Momente 
an  ihm;  so  machen  sie  seine  allgemeinen  physikalischen 
Elemente  aus. 

Füi'  die  Bestimmung  eines  Elements  ist  in  neuem 
Zeiten  willkürlich  die  chemische  Einfachheit  ange- 
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welches  die  im  Gegensätze  befiin^ene  Selbstständigkeit 
und  dainm  nicht  Individnaiität  ist,  ist  deswegen  dienen  d 
ond  Trabant  eines  andern,  in  welchem  er  seine  Achse 
kai    Der  Körper  der  Anflösnng,  das  Gegentheil  der 
Starrheit,  ist  dagegen  in  seinem  Verhalten  aasschwei- 
fend, und  in  seiner  excentrischen  Bahn  wie  in  seinem 
physikalischen  Dasein  die  ZaföUigkeit  darstellend;  — 
sie  zeigen  sich  als  eine  oberflächüche  Konkretion,  die 
ebenso   zofilUig  sich  wieder  zerstäuben  mag.  —  Der 
Mond  hat  keine  Atmosphäre,  und  entbehrt  damit  des 
meteorologischen  Processes.    Er  zeigt  nur  hohe  Berge 
imd£rater,  und  die  Entzündung  dieser  Starrheit  in  sich 
selbst;  —  die  Gestalt    eines   Krystalls,    welche  Heim 
(einer  der  geistvollen  Geognosten)  auch  als  die  Ursprung- 
üche  der  bloss  starren  Erde    aufgezeigt  hat.  —  Der 
Komet  erscheint  als  ein  formeller  Frocess,  eine  unru- 
hige Dunstmasse;  keiner  hat  etwas  starres,  einen  Kern, 
gezeigt    Gegen    die  Vorstellung  der  Alten,    dass   die 
Kometen  bloss  momentan  gebildete  Meteore  sind,  thun 
die  Astronomen  in  den  neuesten  Zeiten  nicht  mehr  so 
spröde  und  vornehm  als  vormals.    Bisher  ist  nur  erst 
die  Wiederkehr  von  etlichen  aufgezeigt,  andere  sind  nach 
der  Berechnung  erwartet  worden  aber  nicht  gekommen. 
Vor  dem  Gedanken,  dass  das  Sonnensystem  in  der  ITiat 
System,  in  sich  wesentlich  zusammenLüngeude  Totalität 
ist,  muss  die  formelle  Ansicht  von  der  gegen  das  Ganze 
des  Systems  zufälligen,   in  die  Kreuz  und  Quere  her- 
vortretenden   Erscheinung     der    Kometen,    aufgegeben 
werden.     So  lässt  sich  der  Gedanke  fassen,    dass  die 
andern  Körper   des  Systems  sich  gegen  sie  wehren, 
d.  i.  als  nothwendige  organische  Momente  verhalten  und 
sich  erhalten  müssen;  damit  können  bessere  Trostgründe 
als  bisher  gegen  die  von  den  Kometen  befürchteten  Ge- 
fahren an  die  Hand  gegeben  werden;  —  Trostgi'ünde, 
die  vornehmlich  nur  darauf  benihen,  dass  die  Kometen 
sonst  so  viel  Raum  im  weiten  Himmel  für  ihre  Wege 
haben,  und  darum  doch  wohl  nicht  (welches:  doch 
wohl  nicht  gelehrter  in  eine  Wahrscheinliclikeits-Theorie 
umgeformt  wird)  die  Erde  treffen  werden. 

y)   Die  Körper  der  Individualität 


§.  280. 
den 


Der  Gegensatz  in  sich  zurückgegangen  ist  die  Erde 
oder   der  Planet  überhaupt,   der   Körper  der    indivi- 
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aasaen  erhält  and  sie  nach  aussen  sacht  (Adhäsionl  ohne 
die  Unrnhe  des  Processes  an  ihm  selbst,  schlechlmn  die 
Möglichkeit  desselben,  die  Auflösbarkeit,  wie  die  Fähigkdt 
der  Fonn  der  Luftigkeit  und  der  Starrheit  ^  eines  Zn- 
Standes  ausser  seinem  eigenthümlichen,  .der  Beistimmtlosig- 
keit  in  sich,  ist;  —  das  Wasser. 

7)  Individuelles  Element. 

§.  285. 

Das  Element  des  entwickelten  Unterschiedes  und 
der  individuellen  Bestimmung  desselben,  ist  die  zu- 
nächst noch  unbestimmte  Erdigkeit  überhaupt,  als  von 
den  andern  Momenten  unterschieden;  aber  als  die  Totali- 
tät die  dieselben  bei  ihrer  Verschiedenheit  in  individueller 
Einheit  zusammenhält,  ist  sie  die  sie  zum  Process  an- 
fachende und  ihn  haltende  Macht. 


c.   Der  elementarische  Process. 

§.  286. 

Die  individuelle  Identität,  unter  welche  die  dififerenten 
Elemente  und  deren  Verschiedenheit  ge^en  einander  und 
gegen  ihre  Einheit  gebunden  sind,  ist  eme  Dialektik,  die 
das  physikalische  Leben  der  Erde,  den  meteorologi- 
schen Process,  ausmacht;  die  Elemente,  als  unselbst- 
ständige  Momente,  haben  in  ihm  ebenso  allein  ihr  Be- 
stehen, als  sie  darin  erzeugt,  als  existirende  gesetzt 
werden,  nachdem  sie  vorhin  aus  demAnsich  als  Momente 
des  Begriffs  entwickelt  worden  sind. 

Wie  die  Bestimmungen  der  gemeinen  Mechanik  und 
der  unselbstständigen  Körper  auf  die  absolute  Mechanik 
und  die  freien  Centralkörper  angewendet  werden,  so 
wird  die  endliche  Physit  der  vereinzelten  indivi- 
duellen Köi-per  für  dasselbe  genommen,  als  die  freie 
selbststäudige  Physik  des  Erdeuprocesses  ist.  Es  wird 
für  den  Triumph  der  Wissenschaft  gehalten,  in  dem 
allgemeinen  Processe  der  Erde  dieselben  Bestimmungen 
vneder  zu  erkennen  und  nachzuweisen,  welche  sich  an 
den  Processen  der  vereinzelten  Körperlichkeit  zeigen. 
Allein  in  dem  Felde  dieser  vereinzelten  Körper  sind  die 
der  freien  Existenz  des  Begriffes  immanenten  Bestim- 
mungen zu  dem  Verhältniss  herabgesetet,  äusserlicli 
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zu  einander  zu  treten,  al«  von  einander  cna^häninir*^ 
Umstände  zn  existiren:  elKiao  rr«^^in:  dir-  Tbätidceh 
als  änsserlich  bedingt,  somit  ab  zufHiiz.  «o  da>«  deren 
Prodokte  ebenso  äosseriiche  Fontimngrn  der  al«  «*lb<t- 
stftndig  Yoransgesetzten  und  so  vrr*iär!vndrrn  K'!irper- 
lichkeiten  bleiben.  —  Da^  Anfzri^rn  jea^r  Glrichheit 
oder  yielmehr  Analogie  wird  dadarrh  h^wirkt,  das*  voa 
den  eigenthümlichen  U'nt«-r?i:hi'ed<rn  nn-i  B^n^ungen 
abstralurt  wird,  nnd  so  di«^  Ah»*!rakt;oa  o?:«erfläöhliche 
Allgemeinheiten,  wie  die  Attraktion,  trr^or^'ringt-  Kräfte 
nna  Gesetze,  in  welchen  das  Bev^nder^:  and  die  f:«e- 
sümmten  Bedingnniren  mangeln.  Irri  d*rr  Anwendung 
von  konkreten  Weisen  der  ?^i  drr  vrrreinzelt'rii 
Körperlichkeit  sich  zeigenden  ThätigkrTit*:!!  a-if  di^  .Sphäre. 
in  welcher  die  anterschied>rnen  K<5rpr.»'Ii':hk**it^n  nur  Mo- 
mente sind,  pflegen  die  in  jenem  Krei^  erforderlichen 
änsserlichen  Lmstände.  in  dieser  thi:ril<  G^Krr.'^'hen.  theils 
nach  der  Analogie  hinzugedichtet  za  werd»:n.  —  Es  sind 
dies  überhaupt  Anwendungen  von  Kategorien  eines  Fel- 
des, worin  die  Verhältnisse  endlich  sind,  auf  eine 
Sphäre,  innerhalb  der  sie  unendlich  d.  i.  nH<?h  dein 
Begriffe,  sind. 

Der  Grundmangel  f:»ei  der  Betrachtung  dieses  Fel- 
des beruht  anf  der  fixen  Vorstellung  von  der  substan- 
tiellen unveränderlichen  Verschiedenheit  der  Ele- 
mente, welche  von  den  Processen  der  vereinzelten 
Stoffe  her  vom  Verstände  einmal  festgesetzt  ist.  Wo 
anch  an  diesen  sich  höhere  Uebergänge  zeigen,  z.  B. 
dass  im  Krystall  das  Wasser  fest  wird.  Licht.  Wänue 
verschwindet  u.  s.  f.  bereitet  sich  die  Reflexion  eine  Hälfe 
durch  nebulose  und  nichts  sagende  Vorstellungen  von 
Auflösung,  Gebunden -Latent -werden  nnd  der- 
gleichen. Hieher  gehört  wesentlich  die  Verwandlung 
aller  Verhältnisse  an  den  Erscheinungen  in  Stoffe  nnd 
Materien  zum  Theil  imponderable.  wodurch  jede 
physikalische  Existenz  zu  dem  schon  erwähnten  Chaos 
▼on  Materien  nnd  deren  Ans-  nnd  Eingehen  in  den  er- 
dichteten Poren  jeder  andern,  gemacht  wird,  wo  nicht 
nnr  der  Begriff,  sondern  auch  die  Vorstellung  ausgeht. 
Vor  allem  geht  die  Erfahrung  selbst  aus:  es  winl 
noch  eine  empirische  Existenz  angenommen,  während 
sie  sich  nicht  mehr  empirisch  zeigt. 

§.  287. 
Der  Process  der  Erde  wird  durch  ihr  allgemeines 
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Selbst,  die  Thätigkeit  des  Licht».  Ihr  ursprui 
VerfaHtDiss  zur  Sonne,  fortdauernd  angelacht  an 
nach  der  SteUnng  der  Erde  inr  Sonne  (Klimate^ 
Zeiten  n.  s.  t)  weiter  partiknlarisirt  —  Das  ein 
ment  dieses  rrocesses  ist  die  Diremtion  der  indiT 
Identität«  die  Spannung  in  die  Momente  des  selbstst 
Gegensatzes  in  Starrheit  ond  in  selbstlose  Nen 
wodnrch  die  Erde  der  Auflösung  zugeht,  einersei 
Krystall,  einem  Monde,  andererseits  zu  einem  '^ 
kOrper,  einem  Kometen,  zu  werden,  und  die  Mo 
der  Individualität  ihren  Zuf^ammenhang  mit  ihren  s 
ständigen  Wurzeln  zu  realisiren  suchen. 

§.  288. 

Das   andere  Moment  des  Processen  ist.  d< 

Fürsichsein,  welcliem  die  Seiten  der  Entgegensetzt 

gehen,  sich  als  die  auf  die  Spitze  getriebene  Neg 

aufhebt;  —   die  sich  entzündende  Verzehru 

versuchten  unterschiedenen  Bestehens,  durch  welc 

wesentliche  Verknüpfung  sich  herstellt,  und  die  Er 

als  reelle  und  fruchtbare  Individualität  gewor 

Erdbeben,   Vulkane  und  deren  Eruptionen 

als   dem  Processe   der  Starrheit    der   freiwer 

N^ativität  des  Fürsichseins,  dem  Processe  des 

angehörig  angesehen  werden,  wie  dergleichen  ai 

Monde  erscheinen  soll  —   Die  Wolken  dag^en 

als  der  Beginn  kom  et  arisch  er  Körperlichkeit  l 

tet  werden  können.    Das  Gewitter  aber  ist  d 

ständige  Erscheinung  dieses  Processes,  an  die  s 

andern  meteorologischen  Phänomene   als  B^ini 

Momente  und  unreife  Ausfahrungen  desselben  an 

sen.    Die  Physik  hat  bisher  weder  mit  der  Regen 

(ungeachtet  der  von  de  Luc   aus  den  Beobacl 

gezogenen,   und  unter  den  Deutschen  von  den 

reichen  Lichtenberg   gegen-  die  Auflösung 

rieen  urgirten  Folgerungen),  noch  mit  dem  Blitz 

nicht  mit  dem  Donner  zarecht  konmien  können; 

wenig  mit  andern  meteorologischen  Erscheinung) 

besondere  den  Atmosphärilien,  in  welchen  d 

cess    selbst   bis    zum  Beginn    eines    irdischen 

fortgeht     Für  das  Verständniss  jener  alltäglicbs 

scheinungen  ist  in  der  Physik  noch  am  wenigst 

Medlgendes  geschehen. 
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zu  einander  za  treten,  als  von  einander  unabhängige 
Umstände  zu  existiren;  ebenso  erscheint  die  Thätigkeit 
als  änsserüch  bedingt,  somit  als  zufällig,  so  dass  deren 
Produkte  ebenso  äusserliche  Formirungen  der  als  selbst- 
stSndij^  vorausgesetzten  und  so  verharrenden  Körper- 
lichkeiten bleiben.  —  Das  Aufzeigen  jener  Gleichneit 
oder  vielmehr  Analogie  wird  dadurch  bewirkt,  dass  von 
den  ei^enthümlichen  Unterschieden  und  Bedingungen 
abstrahirt  wird,  und  so  diese  Abstraktion  oberflächliche 
Allgemeinheiten,  wie  die  Attraktion,  hervorbringt,  Kräfte 
ond  Gesetze,  in  welchen  das  Besondere  und  die  be- 
stimmten Bedingungen  mangeln.  Bei  der  Anwendung 
von  konkreten  Weisen  der  bei  der  vereinzelten 
Körperlichkeit  sich  zeigenden  Thätigkeiteu  auf  die  Sphäre, 
in  welcher  die  unterschiedenen  Körperlichkeiten  nur  Mo- 
mente sind,  pflegen  die  in  jenem  Kreise  erforderlichen 
änsserlichen  Umstände,  in  dieser  theils  übersehen,  theils 
nach  der  Analogie  hinzugedichtet  zu  werden.  —  Es  sind 
dies  überhaupt  Anwendungen  von  Kategorien  eines  Fel- 
des, worin  die  Verhältnisse  endlich  sind,  auf  eine 
Sphäre,  innerhalb  der  sie  unendlich  d.  i.  nach  dem 
Begriffe,  sind. 

Der  Grundmangel  bei  der  Betrachtung  dieses  Fel- 
des beruht  auf  der  fixen  Vorstellung  von  der  substan- 
tiellen unveränderlichen  Verschiedenheit  der  Ele- 
mente, welche  von  den  Processen  der  vereinzelteu 
Stoffe  her  vom  Verstände  einmal  festgesetzt  ist.  Wo 
auch  an  diesen  sich  höhere  üebergänge  zeigen,  z.  B. 
dass  im  Kry stall  das  Wasser  fest  wird,  Ijiclit,  Wärme 
verschwindet  u.  s.  f.  bereitet  sich  die  Reflexion  eine  Hülfe 
durch  nebulose  und  nichts  sagende  Vorstellungen  von 
Auflösung,  Gebunden -Latent- werden  und  der- 
gleichen. Hieher  gehört  wesentlich  die  Verwandlung 
aller  Verhältnisse  an  den  Erscheinungen  in  Stoffe  und 
Materien  zum  Theil  imponderable,  wodurch  jede 
physikalische  Existenz  zu  dem  schon  erwähnten  Chaos 
von  Materien  und  deren  Aus-  und  Eingehen  in  den  er- 
dichteten Poren  jeder  andern,  gemacht  wird,  wo  nicht 
nur  der  Begriff,  sondern  auch  die  Vorstellung  ausgeht. 
Vor  aUem  geht  die  Erfahrung  selbst  aus;  es  wird 
noch  eine  empirische  Existenz  angenommen,  während 
sie  sich  nicht  mehr  empirisch  zeigt. 

§.  287. 
Der  Process  der  Erde  wbd  durch  ihr  allgemeines 
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Formbeziehiing  ist  als  ein  Verhältniss  Verschiedener. 
Es  ist  die  Körperlichkeit  in  endlichen  Bestimmangen,  be- 
dingt durch  Aeusseres  zu  sein  und  in  viele  partikuläre 
Körper  zu  zerfallen.  Der  Unterschied  kommt  so  iheuB  in 
der  Vergleichung  von  verschiedenen  Körpern  mit  ein- 
ander, theils  in  der  reellem  jedoch  mechanisch-blei- 
benden Beziehung  derselben,  zur  Erscheinung.  Die 
selbstst&ndige  Manifestation  der  Form,  die  keiner  Ver- 
gleichung, noch  der  Erregung  bedarf,  konmit  erst  der 
Gestalt  zu. 

Wie  überall  die  Sphäre  der  Endlichkeit  und  Be- 
dingtheit, so  ist  hier  die  Sphäre  der  bedingten  bidiTi- 
dualität  der  am  schwersten  aus  dem  übrigen  Zosam- 
mcuhanff  des  Konkreten  abzuscheidende  und  für  sich 
festzuhaltende  Gregenstand,  um  so  mehr  da  die  End- 
lichkeit ihres  Inhalts  mit  der  spekulativen  Einheit  des 
Begriffs,  die  zugleich  nur  das  Bestimmende  sein  kaDn, 
im  Kontraste  und  Widerspruche  steht. 

§.  292. 

Die  Bestimmtheit,  welche  die  Schwere  erleidet,  isi 
a)  abstrakt  einfache  Bestimmtheit  und  damit  als  dn 
bloss  quantitatives  Verhältniss  an  ihr,  —  specifische 
Schwere;  b)  specifische  Weise  der  Beziehung  mate- 
rieller Theile  —  Kohäsion.  c)  Diese  Beziehung  der  ma- 
teriellen Theilc  für  sich,  als  existirende  Idealität  tmd 
zwar  a)  als  das  nur  ideelle  Aufheben  —  der  Klang; 
ß)  als  reelles  Aufheben  der  Kohäsion  —  die  Wärme. 


a.    Die  specifische  Schwere. 

§.  293. 

Die  einfache,  abstrakte  Specifikatiou  ist  die  spe- 
cifische Schwere  oder  Dichtigkeit  der  Materie,  da 
Verhältniss  des  Gewichts  der  Masse  zu  dem  Volumen, 
wodurch  das  Materielle  als  selbstisch  ^ch  von  dem  ab- 
strakten Verhältnisse  zum  Centralkörper,  der  allgemeinen 
Schwere,  losreisst,  aufhört  die  gleichförmige  ErfüUung  des 
Raums  zu  sein  und  dem  abstrakten  Aussereinander  ein 
specifisches  Insichsein  entgegensetzt. 

Die  verschiedene  Dichtigkeit  der  Materie  wird  durch 
die  Annahme  von  Poren  erklärt,  —  die  Verdichtung 
durch  die  Erdichtung  von  leeren  Zwischenräomen,  von 
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denen  als  von  eiiian  V^riasi-ea*!!  r-et-^rxieü  wirl 
das  die  Physik  alwr  nidic  ^iiizrirL  Z2;xr<b:zzr:ii  *^  ror- 
giebt  sich  auf  EifJmrae  lusd  &H:<^:ftC=j3cr  i%  szt^ea 
—  Ein  Beianid  t«i  ^iis^Er-Md-rsa  Sfie:it*:ir«i  »ier 
Schwere  ist  me  ErsctKiacn^  ää?.?>  rin  a^li'  srcrbrai  Usler- 
stützungsponkte  sdxv'ihetwv^häz  ««!hver«ra*i-^r  £L^ii>ub. 
wie  er  magnetisirt  wiri.  «•an  •ji-ri-jLz-cwi.rhi  verib?r? 
und  sich  an  dem  eiKn  P«>k  JrtK  ^•!hwrr'rr  zrijt  aN  an 
dem  andern.  Hier  wird  drr  riar  Faeil  <*j  Lnii-rLrL  da»* 
er  ohne  sein  Volam«?n  n  v^randrm  ^rhwrrv^r  wir»i:  dio 
Materie,  deren  Ma>«*>  nicht  Term-^hrt  w:r'irn.  i>:  5.>mi; 
specifisch  schwerer  z^^word-^n.  —  L»i-?  Sützr  welch«? 
die  Physik  bei  ihrer  Art  die  LnchiisrteLt  Torz abteilen 
vorausgesetzt,  sind:  ly  da»ä  eine  gleiche  Anzahl  deich- 
grosser  materieller  Theile  gleich  ??«?hwer  i-t :  woWi  2;  da> 
Haass  der  Anzahl  der  Theile  das  t^naQtnm  de>  <jewichts 
ist,  aber  3)  auch  der  Ranm.  so  das<.  was  von  gleichem 
Grewichtsqoantam  ist.  auch  gleichen  Ranm  einnimmt; 
wenn  daner  4)  gleiche  Gewichte  doch  in  einem  ver- 
schiedenen Volumen  erscheinen,  so  wird  durch  Annahme 
der  Poren  die  Gleichheit  des  Raums,  der  materiell  er- 
füllt sei,  erhalten.  Die  Erdichtuoc:  der  Poren  im  vier- 
ten Satze  wird  nothwendig  durch  die  drei  ersten  Sätze, 
die  nicht  auf  Erfahrung  beruhen,  sondern  nur  auf  den 
Satz  der  Verstandesidentität  gegründet,  daher  formelle, 
apriorische  Erdichtungen  sincL  wie  die  Poren.  —  Kant 
hat  bereits  der  Quantitätsbestimmung  der  Anzahl  die 
Intensität  gegenübergestellt,  und  an  die  Stelle  von 
mehr  Theilen  in  gleichem  Volumen  die  gleiche  Anzahl 
aber  von  einem  starkem  Grade  der  Ranmerfüllung 

fesetzt^  und  dadurch  einer  sogenannten  dynamischen 
*hysik  den  Ursprung  gegeben.  —  Wenigstens  hätte 
die  Bestimmung  des  intensiven  Quantums  so  viel  Recht 
als  die  des  extensiven,  auf  welche  letztere  Kategorie 
sich  jene  gewöhnliche  Vorstellung  der  Dichtigkeit  be- 
schränkt Die  intensive  Grössebestimmung  hat  aber 
hier  dies  voraus,  dass  sie  auf  das  Maass  hinweist  und 
zunächst  ein  Insichsein  andeutet,  das  in  seiner  Be- 
griffsbestimmung immanente  Formbestimmtheit 
ist,  die  erst  in  der  Vergleichung  als  Quantum  über- 
haupt, erscheint.  Dessen  Unterschiede  als  extensives 
oder  intensives  aber,  —  und  weiter  geht  die  dynamische 
Physik  nicht,  —  drücken  keine  Realität  aus.  (§.  103. 
Aiun.) 


2M  Zweiter  Theit    Naturphilosophie. 

Formbexiehang  ist  ab  ein  Verhältniss  Verschiedenor. 
Es  ist  die  Körperlichkeit  in  endlichen  Bestimmangen,  b^ 
dingt  durvh  Aeosseres  zu  sein  und  in  viele  partüroUft 
Körper  zu  zerfallen.  Der  Unterschied  kommt  so  theus  ii 
der  vergleich nng  von  verschiedenen  Körpern  mitein- 
ander« tJbeils  in  d^r  reellem  jedoch  mechanisch-bM- 
benden  Beziehung  derselben,  zur  Erscheinung.  Die 
seil^tstäniüge  Manifestation  der  Form,  die  keiner  Ver- 
gleichung«  mvh  der  Erregung  bedarf,  kommt  erst  der 
fJestalt  zu. 

Wie  ülH>rall  die  SphSre  der  Endlichkeit  und  Be- 
dingtheit, so  ist  hier  die  Sphäre  der  bedingten  Indivi- 
dualität der  am  schwersten  aus  dem  übrigen  Zusam- 
raeuhans^  des  Konkreten  abzuscheidende  und  für  neb 
festzuhaltende  lie«:enstand,  um  so  mehr  da  die  End- 
lichkeit ihres  Inhalts  mit  der  spekulativen  Einheit  des 
Begriffs,  die  zugleich  nur  das  Bestimmende  sein  kann, 
im  Kontraste  und  Widerspruche  steht. 

§.  292. 

Die  Bestimmtheit«  welche  die  Schwere  erleidet,  tt* 
a)  abstrakt  einfache  Bestimmtheit  und  damit  ab  ein 
bloss  quantitatives  Verhältniss  an  ihr,  —  specifische 
Schwere:  b)  specitische  Weise  der  Beziehung  mate- 
rieller Tlieilo  —  Kohasion.  c)  Diese  Beziehung  der  ma- 
teriellen Theile  für  sich,  als  existirende  Idealität  und 
zwar  a)  als  das  nur  ideelle  Aufheben  —  der  Klang; 
ß)  als  reelles  Aufheben  der  Kohasion  —  die  Wärme. 

a.    Die  specifische  Schwere. 

§.  2i):}. 

Die  einfache,  abstrakte  Specitikation  ist  die  spe- 
cifische Schwere  oder  Dichtigkeit  der  Materie,  ein 
Verhältniss  des  Gewichts  der  Masse  zu  dem  Volumen, 
wodurch  das  Materielle  als  selbstisch  sich  von  dem  ab- 
strakten Verhältnisse  zum  Centralkörper,  der  allgemeinen 
Schwere,  losreisst,  aufhört  die  glcichrörmige  Erfüllung  des 
Raums  zu  sein  und  dem  abstrakten  Aussereinander  ein 
specifisches  Insichsein  entgegensetzt. 

Die  verschiedene  Dichtigkeit  der  Materie  wird  dnreh 
die  Annahme  von  Poren  erklärt,  —  die  Verdichtong 
durch  die  Erdichtung  von  leeren  Zwischenräomen,  von 
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liebes  im  Nachgeben  zugleich  seiue  Eigenthümlichkeit  be- 
hauptet, ist  eia  anderes  Körperindividuum.  Aber  £ds 
koh&rent  ist  der  K((rper  auch  an  ihm  selbst  aussereinander- 
seiende  Materialität,  deren  Theile,  indem  das  Ganze  Gewalt 
leidet,  gegeneinander  Gewalt  ausüben  und  nachgeben, 
aber  als  ebenso  selbstständig  die  erlittene  Negation  auf- 
heben und  sich  herstellen.  Das  Nachgeben  und  darin  die 
eigenthumliche  Selbsterhaltung  nach  Aussen  ist  daher 
unmittelbar  verknüpft  mit  diesem  Innern  Nachgeben  und 
Selbsterhalten  gegen  sich  selbst,  —  die  Elasticität. 

.  298. 

£s  kommt  hier  die  Idealität  zur  Existenz,  welche 
die  materiellen  Theile  als  Materie  nur  suchen,  der  für 
sich  seiende  Einheitspunkt,  in  welchem  sie  als  wirklich 
atb*ahirt,  nur  negirte  wären.  Dieser  Einheitspunkt^  in  so- 
fem.  sie  nur  schwer  sind,  ist  zunächst  ausser  ihnen  und 
so  nur  erst  an  sich;  in  der  aufgezeigten  Negation,  welche 
sie  erleiden,  ist  diese  Idealität  nun  gesetzt.  Aber  sie  ist 
noch  bedingt,  die  nur  eine  Seite  des  Verhältnisses,  dessen 
andere  Seite  das  Bestehen  der  aussereinanderseien- 
den  Theile  ist,  so  dass  die  Negation  derselben  in  ihr 
Wiederherstellen  übergeht.  Die  Elasticität  ist  daher  nur 
Veränderung  der  specifischen  Schwere,  die  sich  wieder- 
herstellt. 

Wenn  hier  und  sonst  von  materiellen  Th eilen  die 
Bede  ist,  so  sind  nicht  Atome,  noch  Molekules,  d.  h. 
nicht  abgesondert  für  sich  bestehende  zu  verstehen, 
sondern  nur  quantitativ  oder  zufällig  unterschiedene,  so 
dass  ihre  Kontinuität  wesentlich  von  ihrer  ünterschie- 
denheit  nicht  zu  trennen  ist;  die  Elasticität  ist  die  Exi- 
stenz der  Dialektik  dieser  Momente  selbst.  Der  Ort 
des  Materiellen  ist  sein  gleichgültiges  bestimmtes 
Bestehen,  die  Idealität  dieses  Bestehens  ist  somit 
die  als  reelle  Einheit  gesetzte  Kontinuität,  d.  i.  dass 
zwei  vorher  aussereinander  bestehende  materielle 
Theile,  die  also  als  in  verschiedenen  Orten  befindlich 
vorzustellen  sind,  jetzt  in  Einem  und  demselben  Orte 
sich  befinden.  Es  ist  dies  der  Widerspruch,  und  er 
existirt  hier  materiell.  Es  ist  derselbe  Widerspruch, 
welcher  der  Zenonischen  Dialektik  der  Bewegung  zum 
Grande  liegt,  nur  dass  er  bei  der  Bewegung  abstrakte 
Orte  betrifft,  hier  aber  materielle  Orte,  materielle 
Theile.    In  der  Bewegung  setzt  sich  der  Raum  zeitlich 
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und  die  Zeit  räumlich  (§.  260.);  die  Bew^ng  Mt  m 
die  Zenonische  Antinomie,  die  unauflöslicli  ist,  wenn  die 
Orte  als  Raumpunkte,  und  die  Zeitmomente  als  Zeit- 
punkte isolirt  werden,  und  die  Auflösung  die  Antino- 
mie, d.  i.  die  Beweffimg  ist  nur  so  zu  fassen,  dass  Raum 
und  Zeit  in  sich  kontinuirlich  ist,  und  der  sich  be- 
wegende Körper  in  demselben  Orte  zugleich  ist  nnd 
nicht,  d.  i.  zugleich  in  einem  Andern  ist,  und  ebenso 
derselbe  Zeitpunkt  zugleich  ist  und  nicht,  d.  i.  ein  An- 
dere r,  zugleich  ist.  So  ist  in  der  Elasticität  der  ma- 
terielle Theil,  Atom,  Moleküle  zugleich  als  affirmativ 
seineu  Raum  einnehmend,  bestehend  gesetzt,  und  ebenso 
zugleich  nicht  bestehend,  —  als  Quantum  in  Einem  als 
extensive  Grösse  und  als  nur  intensive  Grösse.  —  Gegen 
das  in  Einssetzen  der  materiellen  Theile  in  der  Elasti- 
ciült  wird  für  die  sogenannte  Erklärung  ffleichfalls  die 
ofterwähnte  Erdichtung  der  Poren  zu  Hülfe  genomm^ 
Wenn  zwar  sonst  in  Abstrakto  zugegeben  vnrd,  dass 
die  Materie  vergänglich,  nicht  absolut  sei,  so  wurd  sich 
doch  in  der  Anwendung  dagegen  gesträubt,  wenn  sie  in 
der  That  als  negativ  gefasst,  wenn  die  Negation  an 
ihr  gesetzt  werden  soll.  Die  Poren  sind  wohl  das  Ne- 
gative, —  denn  es  hilft  nichts,  es  muss  zu  dieser  Be 
Stimmung  fortgegangen  werden,  —  aber  sJhd  das  Ne- 
gative nur  neben  der  Materie,  das  Negative  nicht  der 
Slaterie  selbst,  sondern  da,  wo  sie  nicht  ist;  so 
dass  in  der  That  die  Materie  nur  als  affirmativ,  als  ab- 
solut-selbststündig,  ewig,  angenommen  wird.  Die- 
ser Irrthum  wird  durch  den  allgemeinen  Irrthum  des 
Verstandes,  dass  das  Metaphysische  nur  ein  Gedanken- 
ding neben  d.  i.  ausser  der  Wirklichkeit  sei,  einge- 
führt; so  wird  neben  dem  Glauben  an  die  Nicht- Äh- 
solntheit  der  Materie  auch  an  die  Absolutheit  derselben 
geglaubt;  jener  findet  ausser  der  Wissenschaft  statt,  wenn 
er  statt  findet;  dieser  aber  gut  wesentlich  in  der  Wis- 
senschaft. 

§.  209. 

Die  Idealität,  die  hierin  gesetzt  ist,  ist  eine  Verände- 
rung, die  ein  doppeltes  Negiren  ist.  Das  Negiren  des 
(aussereinander)  Bestehens  der  materiellen  Theile  TOd 
ebenso  negirt,  als  das  Wiederherstellen  ihres  Ausserein- 
anderseuis  und  ihrer  Kohäsion;  sie  ist  Eine  Idealität  ab 
Wechsel   der  einander  aufhebenden  Bestimmungen,  das 
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innere  Endttem   des  Körpers   in   ihm    selbst,    —    der 
Klang. 

e.   Der  Klang. 

§.  300. 

Die  specifische  Einfachheit  der  Bestimmtheit,  welche 
der  Körper  in  der  Dichtigkeit  nnd  dem  Princip  seiner 
Kohäsion  hat,  diese  zaerst  innerliche  Form  hindurch- 
gegangen durch  ihr  Versenktsein  in  das  materielle  Ausser- 
einander,  wird  frei  in  der  Negation  des  für  sich  Be- 
stehens dieses  seines  Aussereinanderseiiis.  Es  ist  dies  das 
üebergeben  der  materiellen  Räumlichkeit  in  mat<Tielle 
Zeitlichkeit  Damit  dass  diese  Form  so  im  Erzittern, 
d.  i.  durch  die  momentane  ebenso  Negation  der  Tlunlo  wie 
Negation  dieser  ihrer  Negation,  die  aneinander  ^elnrndcn 
eine  durch  die  andere  erweckt  wird,  und  so  als  ein  ()s- 
dUiren  des  Bestehens  und  der  Negation  der  s))ecifis(!h(Mi 
Schwere  und  Kohäsion,  am  Materiellen  als  dessen  Idea- 
lität ist,  ist  die  einfache  Form  für  sich  existirend 
nnd  kommt  als  diese  mechanische  Seelenhaftigkoit  zur 
Erscheinung. 

Reinheit  und  Unreinheit  des  ei^entlich(m  Klanges, 
die  Unterschiede  desselben  von  blossem  Schall  (durch 
einen  Schlag  auf  einen  soliden  Körper),  Geräusch  u.  s.  f. 
hängt  damit  zusammen,  ob  der  durchdringend  erzitternde 
Körper  in  sich  homogen  ist,  aber  dann  ferner  mit  der 
specifischen  Kohäsion,  mit  seiner  sonst  räumlichen  Di- 
mensionsbestimmung, ob  er  eine  materielle  Jjinle,  ma- 
terielle Fläche  und  dabei  eine  begrenzte  Tjinie  und  Fläche 
oder  ein  solider  Körper  ist.  —  Das  kohilsionslose  Wasser 
ist  ohne  Klang  und  seine  Bewegung  als  bloss  aus  sei* - 
liehe  Reibung  seiner  schlechthin  verschicb})aren  ITieile 

Siebt  nur  ein  Rauschen.  Die  bei  seiner  Innern  SprÖ- 
igkeit  existirende  Kontinuitiit  des  Glases  klingt,  noch 
mehr  die  unspröde  Kontinuität  des  Metalls  klingt  durch 
und  durch  in  sich  u.  s.  f. 

Die  Mittheilbarkeit  des  Klangs,  dessen  so  zu 
sagen  klanglose,  der  Wiederholung  und  Rückkehr  des 
Zittems  entbehrende,  Fortpflanzung  durch  alle  in  Sprö- 
digkeit  u.  s.  f.  noch  so  verschieden  bestimmte  Körper 
(dnrch  feste  Körper  besser  als  durch  die  Luft  —  durch 
me  Erde  auf  viele  Meilen  weit,  durch  Metalle  nach  der 
Berechnung  zehnmal  schneller  als  durch  Luft)  —  zeigt 
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die  dnrch  sie  frei  hindurchziehende  Idealitftt,  welche  gao^ 
nar  deren  abstrakte  Materialität  ohne  die  specifisch^^ 
Bestimmungen  ihrer  Dichtigkeit,  Eohäsion  und  weiterer 
Formirungen  in  Anspruch  nimmt,  und  ihre  Theile  in 
die   Negation,    ins  Erzittern   bringt;   dieses  Idealisiren 
selbst  nur  ist  das  Mittheilen. 

Das  Qualitative  des  Klanges  überhaupt,  wie  des 
sich  selbst  artikulirenden  Klanges,  des  Tones,  hängt  von 
der  Dichtigkeit,  Kohäsion  und  weiters  specifidrten  Eo- 
häsionsweise  des  klingenden  Körpers  ab,  weil  die  Ideali- 
tät oder  Subjektivität,  welche  das  £rzittem  ist,  als  Ne- 
gation jener  speciiischen  Qualitäten,  sie  zum  Inhalte  nnd 
zur  Bestimmtheit  hat;  hiemit  ist  dies  Erzittern  und  der 
Klang  selbst  darnach  specificirt,  und  haben  die  bistrn- 
mente  ihren  eigenthümlichen  Klang  und  Tmbre, 

§.  301. 

An  dem  Erzittern  ist  das  Schwingen,  als  äussere 
Ortsveränderung  nämlich  des  räumlichen  Verhältnisses  zu  i 
andern  Körpern  zu  unterscheiden,  welches  gewöhnliche 
eigentliche  Bewegung  ist.  Aber  obzwar  unterschieden,  ist 
es  zugleich'  identisch  mit  der  vorhin  bestimmten  innem 
Bewegung,  welche  die  freiwerdende  Subjektivität,  die  Er- 
scheinung des  Klanges  als  solchen  ist. 

Die  Existenz  dieser  Idealität  hat  um  ihrer  abstrakten 
Allgemeinheit  willen  nur  quantitative  Unterschiede.  Im 
Reiche  des  Klanges  und  der  Töne  beruht  daher  ihr  wei- 
terer Unterschied  gegen  einander,  ihre  Harmonie  und  Dis- 
harmonie auf  Zahlenverhältnissen  und  deren  ein&che- 
rem  oder  verwickelterem  und  entfernterem  Zusammen- 
stimmen. 

Das  Schwingen  der  Saiten,  Luftsäulen,  Stäbe  u.  s.  f. 
ist  abwechselnder  Uebergang  aus  der  geraden  Linie  in 
den  Bogen  und  zwar  in  entgegengesetzte;  mit  dieser  so 
nur  scheinenden  äussern  Ortsveränderung  im  Verhält- 
nisse zu  andern  Körpern,  ist  unmittelbar  die  innere,  die 
abwechselnde  Veränderung  der  speciUschen  Schwere  und 
der  Kohäsion  verbunden;  die  gegen  den  Mittelpunkt  des 
Schwingungsbogens  zuliegende  Seite  der  materiellen  lini« 
ist  verkürzt,  die  äussere  Seite  aber  verlängert  worden, 
die  specifische  Schwere  und  Kohäsion  von  jener  also 
vermindert,  von  dieser  vermehrt,  und  dies  selbst  gleich- 
zeitig. 

In  Ansehung  der  Macht  der  quantitativen  Bestim- 
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mang  in  diesem  ideellen  Boden  iHt  an  dw  KrHrhisin fin- 
gen zu^  erinnern,  wie  eine  »olche  BcHiunmunfi  durch 
mechanische  Unterbrechungen  in  eine  HrhwingenJirs  Linii% 
Ebene  gesetzt,  sich  sei  bst  der  Mitt}i<;ilijnK,  d(;m  Hrhwin- 
gen  der  ganzen  Linie,  Pübene  Ql>er  d';n  fn(^chaniMch<!n 
Unterbrechnngspankt  hinan»  mittheilt,  und  ScIiwintfnngN- 
knoten  darin  bildet,  was  durch  die  DarKtf'llungiai  clilad- 
ni's  anschaulich  gemacht  wird.  —  KU^hmo  gfthöntn  hie- 
her  die  Erweckungen  von  harmonJHchen  1Vin(;ri  in  \h:- 
nachbarten  Saiten,  denen  bestimmte  (ßroMMtU'Vt'rU&lininw. 
zu  der  tönenden  gegeben  werden;  am  nlU'nut^'it^U'.n  tiw 
Erfahrungen,  auf  welche  Tartini  zuerst  aufm<;rkHam 
gemacht,  von  Tönen,  die  aus  andern  gleich'/*;itij<  (rrtö- 
nenden  Klängen,  welche  in  Ansehung  <i(ir  Schwingun- 
gen in  bestimmten  ZahlenverhältniK^cn  f<«^<fn  <;inand<'r 
stehen,  hervoi^ehen,  von  diesen  vf;rHc)iiH(*n  Hind,  uwi 
nur  durch  die  Verhältnisse  pr^nlucirt  werd'r«. 

Der  Klang  ist  der  Wechsel  d<^  niHuMUtihan  AuM^r- 
oanderseias  der  materiellen  llieile  und  df^  NffgirtneinM 
isselben;  —  nur  abstrakte  oder  m  zu  ißSif^o.u  nur  id^^elle 
iealität  dieses  Speciüschen,  AW  dieH«;r  V/tu:hhti\  ist 
iemit  selbst  unmittelbar  die  Negation  den  utnUiMhn  sfH?- 
fischen  Bestehens;  diese  ist  damit  reale  Idealität  der 
pedfischen  Schwere  and  Kohäsion,  —  Wärme, 

Die  Erhitzung  der^  klimmenden  K^rp^T,  wie  der  ^f?- 
Bdilagenen,  aoch  der*  aneinander  geriel/enen  i<tt  die 
Erscheinung  von  der  dem  Begriffe  na/:h  mit  dem  Klange 
<!iitstdiend^  Wärme. 


i.    Die    W  l  T  m  t. 

§.  303. 

Die  Wärme  ist  das  sich  Wiederfaer^dteüen  der  Materie 
ihre  Formlosigkeit,  ihre  nusngkeit.  der  Triumph  ihrer 
^ftnkten  Homogeneität  aber  die  spe^ifivrhen  Be»timmt- 
^km;  ihn  abstrakte  nur  an  <>ich  seiend';  Kontinuität 
*  NentioB  der  Negation  i«t  hier  aN  Aktivität,  cre^etzt. 
omed  d.  L  in  Beziehung  auf  Kaumbe^timmun:;  ufierhaupt 
^tAutti  die  Wärme  damrr  auf^dehnend.  aL«  aufbebend 
ie Bcsdirälaünnie.  welche  das  «Specifieiren  de;»  gleich- 
iltigea  'Eian^Mtueia  de»  Rann»  isL 
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§.  304. 

Diese  reale  Negation  der  Eigenthfimlichkeit  des  Kör- 
pers ist  daher  sein  Zustand,  in  seinem  Dasein  nicht  sich 
selbst  afürmativ  anzugehören;  diese  seine  Existenz  ist  so 
vielmehr  die  Gemeinschaft  mit  andern  nnd  die  Mit- 
theilung  an  sie.  — äussere  Wftrme.  Die  Passivität  des 
Körperlichen  für  dieselbe  beruht  auf  der  in  der  spedfi- 
sehen  Schwere  und  Kohäsion  an  sich  vorhandenen  Kon- 
tinuität des  Materiellen,  durch  welche  ursprüngliche  Ide- 
alität die  Modifikation  der  specifischen  Schwere  und  Kohäsion 
für  jene  Mittheilung,  für  das  Setzen  der  Gemeinschaft,  keine 
wirkliche  Grenze  sein  kann. 

Inkohärentes,  wie  Wolle,  und  an  sich  Inkohärentes 
(d.  i  Sprödes  wie  Glas)  sind  schlechtere  Wärmeleit»', 
als  die  Metalle,  deren  Eigenthümlichkeit  ist,  gedie- 
gene ununterbrochene  Kontinuität  in  sich  zu  besitzen. 
Luft,  Wasser  sind  schlechte  Wärmeleiter,  um  ihrer  Ko- 
häsionslosigkeit  willen,  überhaupt  als  noch  nnkörperliche 
Materien.  —  Die  Mittheilbarkeit,  nach  welcher  die  wänne 
von  dem  Körper,  in  dem  sie  zunächst  vorhanden  ist, 
trennbar  und  somit  als  ein  gegen  ihn  selbstständi^ 
so  wie  als  ein  an  ihn  von  Aussen  kommendes  erscheort, 
femer  die  damit  zusammenhängenden  weitem  meduir 
nischen  Determinationen,  welche  in  das  Verbreiten 
gesetzt  werden  können  (z.  B.  die  Reperkussion  durch 
Hohlspiegel),  ingleichen  die  quantitativen  Bestinminngen, 
die  bei  der  Wärme  vorkommen,  —  sind  es  vomehmfich, 
die  zur  Vorstellung  der  Wärme,  als  eines  selbstständig 
existirenden,  einer  Wärme-Materie  geführt  haben. 
Man  wird  aber  wenigstens  Anstand  nehmen,  die  Wärme 
einen  Körper  oder  auch  nur  ein  Körperliches  zu  nen- 
nen; worin  schon  liegt,  dass  die  Erscheinung  von 
besonderem  Dasein  sogleich  verschiedener  Kategorien 
fahiff  ist.  So  ist  auch  die  bei  der  Wärme  erscheinende 
beschränkte  Besonderheit  und  Unterscheidbarkeit  von 
den  Körpern,  an  denen  sie  ist,  nicht  hinreichend,  die 
Kategorie  von  Materie,  die  wesentlich  so  Totalität  in  sich 
ist,  dass  sie  wenigstens  schwer  ist,  auf  sie  anzuwen- 
den. Jene  Erscheinung  der  Besonderheit  liegt  vomehin- 
lich  nur  in  der  äusserlichen  Weise,  in  welcher  die 
Wärme  in  der  Mittheilung  gegen  die  vorhandenen 
Körper  erscheint.  —  Die  Rum  fordischen  Versuche 
über  die  Erhitzung   der  Körper   durch  Reibung  bfflm 
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Eanonenbohren  z.  B.  hätte  die  Vorstellang  von  beson- 
derer, selbstständiger  Existenz  der  Wärme  längst  ganz 
entfernen  können;  hier  wird  sie  gegen  alle  Ansreden  — 
rein  in  ihrer  Entstehung,  und  ihrer  Natur  als  eineZu- 
s tandsweise  aufgeze^  Die  abstrakte  Vorstellung 
der  Materie  enthält  für  sich  die  Bestimmung  der  Kon- 
tinuität, welche  die  Möglichkeit  der  Mittheilun^  und 
als  Aktivität  die  Wirldichkeit  derselben  ist,  und  Ak- 
tivität wird  diese  ansichseiende  Kontinuität  als  die  Ne- 
fition  gegen  die  Form,  —  die  specifische  Schwere  und 
ohäsion,  wie  weiterhin  gegen  me  Gestalt. 

§.  305. 

Die  Mittheilung  der  Wärme  an  verschiedene  Körper 
enthält  fär  sich  nur  das  abstrakte  Kontinuiren  dieser 
Determination  durch  unbestimmte  Materialität  hindurch, 
und  in  sofern  ist  die  Wärme  nicht  qualitativer  Dimensio- 
nen in-sich,  sondern  nur  des  abstrakten  Gregensatzes  von 
Positivem  und  Negativem,  und  des  Quantums  und  Grades 
föhig,  wie  eines  abstrakten  Gleichgewichts,  als  eine  gleiche 
Temperatur  des  Körpers  zu  sein,  unter  welche  sich  der 
Grad  vertheilt  Da  aber  die  Wärme  Veränderung  der 
spedfischen  Schwere  und  Kohäsion  ist,  ist  sie  zugleich 
an  diese  Bestimmungen  gebunden,  und  die  äussere  mitge- 
theilte  Temperatur  ist  für  die  Bestimmtheit  ihrer  Existenz 
durch  die  besondere  specifische  Schwere  und  Kohäsion 
des  Körpers  bedingt,  dem  sie  mitgetheilt  wird;  —  speci- 
fische Wärme-Kapacität. 

Die  specifische  Wärme-Kapacität,  verbunden  mit  der 
Kategorie  von  Materie  und  Stoff  hat  zui*  Vorstellung 
vonlatentem,unmerkbarem,gebundenemWärme- 
stoff  geführt  Als  ein  nicht  wahrnehmbares  hat 
.  solche  Bestimmung  nicht  die  Berechtigung  der  Beob- 
achtung und  Erfahrung,  und  als  erschlossen  beruht 
sie  auf  der  Voraussetzung  einer  materiellen 
Selbstständigkeit  der  Wärme  (vergl.  Anm.  §.  286.). 
Diese  Annahme  dient  auf  ihre  Weise  die  Selbstständig- 
keit der  Wärme  als  einer  Materie  empirisch  unwider- 
Wlich  zu  machen,  eben  dadurch,  dass  die  Annahme 
selbst  nichts  empirisches  ist.  Wird  das  Verschwinden 
der  Wärme,  oder  ihr  Erscheinen  wo  sie  vorher  nicht 
▼orhanden  war,  aufgezeigt,  so  vrird  jenes  für  ein  blosses 
Verbergen  oder  sich  zur  ünmerkbarkeit  Binden,  dieses 
för   ein  Hervortreten   aus   der  blossen  ünmerkbarkeit 
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erklfirt;  die  Metaphysik  von  Selbstständigkät  wird  jener 
Erfahrung  entgegen  gesetzt,  ja  a  fmori  der  £r&h- 
rung  vorausgesetzt. 

Worauf  es  für  die  Bestimmang,  die  hier  von  der 
Wärme  gegeben  worden,  ankommt,  ist,  dass  empirisch 
bestätigt  werde,   dass   die  durch  den  Begriff  för  sich 
nothwendige  Bestimmung,  nämlich  der  Verändernig 
der  sporifischen  Schwere  und  Kohäsion,  in  der  Erscliei- 
nung  sich  als  die  Wärme  zeige.    Die  enge  Verbin- 
dung zunächst  von  beiden  erkennt  sich  leicht  in  den 
vielfachen  Erzeugungen  (und  in  ebenso  vielfachen  Ar- 
ten des  Verseil windens)   von  Wärme,   bei  Gährungen, 
den  andern  chemischen  Processen,  Erystallisationen  und 
Auflösungen  derselben,  bei  den  schon  erwähnten  mecha- 
nischen Innern  mit  äusserlichen  verbundenen  Erschütte- 
rungen, Anschlagen  der  Glocken,  Schlagen  des  Metalls, 
Reibungen  u.  s.  f.    Die  Reibung  von  zwei  Hölzern,  oder 
im  gewöhnlichen  Feuerschlagen,   bringt  das  materielle 
Aussereinander  des  einen  Körpers  durch  die  druckende 
Bewegung  des  andern  in  Einen  Punkt  momentan  zu- 
sammen, —  eine  Negation  des  räumlichen  Bestehens  der 
materiellen  Theilo,  die  in  Hitze  und  Flanmie  des  Köi 
oder  einen  sich  davon  abscheidenden  Funken  aussei 
—  Die  weitere  Schwierigkeit  ist,   die  Verbindung 
Wärme  mit  der  specifi sehen  Schwere  und  Kohäsion  als 
die  existir ende  Idealität  des  Materiellen  zu  fassen,  -^ 
hiezu  eine  Existenz  des  Negativen,   welche   selbst  die 
Bestimmtheit  dessen  enthält,  was  negirt  wird,  die  femer 
die  Bestimmtheit  eines  Quantums  hat,  und  als  Idealität 
eines  Bestehenden  sein  Aussersichsein  und   sein  Sich- 
setzen in  Anderem,  die  Mittheilung,  ist.  —  Es  handelt 
sich  hier,  wie  tiberall  in  der  Naturphilosophie,  nur  darum, 
an  die  Stelle  der  Verstandes-Kategorien  die  Gedanken- 
verhältnisse des  spekulativen  Begnffes  zu  setzen,  und 
nach   diesen   die   Erscheinung   zu   fassen   und  zu  be- 
stimmen. 

§.  306. 

Die  Wärme  als  Temperatur  überhaupt  ist  zunächst 
die  noch  abstrakte  und  ihrer  Existenz  und  Bestimmtheit 
nach  bedingte  Auflösung  der  specificirten  Materialität.  Sich 
aber  ausführend,  in  der  That  realisirt  gewinnt  das  Ver- 
zehren der  körperlichen  Eigenthümlichkeit  die  ExisteM 
der  reinen  physischen  Idealität,  der  frei  werdenden  Ne- 
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fttion  des  Materiellen  und  tritt  al«  Licht  herror,  jedoch 
js  Flamme,  ab  an  die  Materie  ffebandene  Negation  der 
Materie.  Wie  das  Feaer  zuerst  (283.)  ans  d^m  An  sich 
ch  entwickelte,  so  wird  es  hier  ^es^tzt,  daüs  an  sich 
s  änsserlich  bedingt  ans  den  existirenden  B^ffpifTsirjorrien- 
n  innerhalb  der  Sphäre  der  bedingten  KxisUmz  erzeugt. 
•  Es  verzehrt  sich  femer  so  als  endliches  zugleich  rnit 
in  Bedingungen,  deren  Verzehren  es  ist. 

§.  307. 

Die  Entwicklung  der  realen,  d.  i.  die  Form  an  ihr 
ithaltenden  Materie  geht  so  in  ihrer  T'Halitat  in  die  reine 
ealität  ihrer  Bestimmungen,  in  die  mit  nich  Jibstrakt 
entische  Selbstischkeit  über,  die  in  diei»em  Kreise  i\ar 
ISS  er  liehen  Individualität  selbst  ^als  Klamme^  äusrnsr- 
5h  wird  und  so  verschwindet  IHe  Bedingtheit  diesi^r 
phäre  ist,  dass  die  Form  ein  Specific i  ren  der  «j/'hweren 
aterie,  und  die  Individualität  als  Totalitat  nur  erst  an 
Ich  war.  In  der  Wanne  ist  gesetzt  das  Moment  der 
^en  Auflösung  der  Unmittelbarkeit  und  der  zu- 
ächst  vorhandenen  Gleichgültigkeit  des  specificirten  Ma- 
sriellen  gegeneinander.  Die  horm  ist  daher  ietzt  als 
otalität  dem  als  gegen  sie  widerstandslosen  Materiellen 
omanent  —  Die  Selbstischkeit  als  die  unendliche  sich 
of  sich  beziehende  Form  ist  als  s^ilche  in  die  Existenz 
etreten;  sie  erhält  sich  in  der  ihr  unten^orfenen  Aeusser- 
chkeit,  und  ist  als  die  frei  dies  Materielle  bestimmende 
otalität,  —  die  freie  Individualität. 


c. 

Physik  der  totalen  Individualität. 

§.  308. 

Die  Materie  ist  zuerst  an  sich  die  Totalität  des  Be- 
Hffs  als  schwere;  so  ist  sie  nicht  an  ihr  selbst  formirt; 
^  Begriff  in  seinen  besondem  Bestimmungen  an  ihr  ge- 
Hxi  zeugt  zunächst  die  endliche  in  ihre  Besonderheiten 
tiseioander  fallende  Individualitat.  Die  Totalität  des  Be- 
riffs  nun  gesetzt  ist  der  Mittelpunkt  der  Schwere  nicht 
lehr  als  &e  von  der  Materie  gesuchte  Subjektivität, 
mdem  ihr  immanent,  als  die  IdeaUtät  jener  zuerst  un- 
ittelbaren   nnd   bedmgten  Formbestimmungen,    welche 
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erklärt;  die  Metaphysik  von  Selbstständigkeit  wird  jener 
Erfahrung  entgegen  gesetzt,  ja  a  priori  der  Er&h- 
rung  vorausgesetzt. 

Worauf  es  für  die  Bestimmung,  die  hier  von  der 
Wärme  gegeben  worden,  ankommt,  ist,  dass  empirisch 
bestätigt  werde,  dass  die  durch  den  B^piff  für  sich 
nothwendige  Bestimmung,  nämlich  der  Verändernig 
der  specifischen  Schwere  und  Kohäsion,  in  der  Erschei- 
nung sich  als  die  Wärme  zeige.  Die  enge  Verbin- 
dung zunächst  von  beiden  erkennt  sicli  leicht  in  den 
vielfachen  Erzeugungen  (und  in  ebenso  vielfachen  Ar- 
ten des  Verschwlndens)  von  Wärme,  bei  GlQirungen, 
den  andern  chemischen  Processen,  ErystaUisationen  und 
Auflösungen  derselben,  bei  den  schon  erwähnten  mecha- 
nischen Innern  mit  äusserlichen  verbundenen  Erschütte- 
rungen, Anschlagen  der  Glocken,  Schlagen  des  Metalls, 
Reibungen  u.  s.  f.  Die  Reibung  von  zwei  Hölzern,  oder 
im  gewöhnlichen  Feuerschlagen,  bringt  das  materidie 
Aussereinander  des  einen  Körpers  durch  die  drückende 
Bewegung  des  andern  in  Einen  Punkt  momentan  zu- 
sammen, —  eine  Negation  des  räumlichen  Bestehens  der 
materiellen  Theilc,  die  in  Hitze  und  Flamme  des  Körpers 
oder  einen  sich  davon  abscheidenden  Funken  ausschlägt. 
—  Die  weitere  Schwierigkeit  ist,  die  Verbindung  der 
Wärme  mit  der  specifischen  Schwere  und  Kohäsion  als 
die  existirende  Idealität  des  Materiellen  zu  fassen,  — 
hiezu  eine  Existenz  des  Negativen,  welche  selbst  die 
Bestimmtheit  dessen  enthält,  was  negirt  wird,  die  femer 
die  Bestinmitheit  eines  Quantums  hat,  und  als  Idealität 
eines  Bestehenden  sein  Aussersichsein  und  sein  Sich- 
setzen in  Anderem,  die  Mittheilung,  ist.  —  Es  handelt 
sich  hier,  wie  überall  in  der  Naturphilosophie,  nur  danmi, 
an  die  Stelle  der  Verstandes-Kategorien  die  Gredanken- 
verhältnisse  des  spekulativen  Begnffes  zu  setzen,  und 
nach  diesen  die  Erscheinung  zu  fassen  und  zu  be- 
stimmen. 

§.  306. 

Die  Wärme  als  Temperatur  überhaupt  ist  zunächst 
die  noch  abstrakte  und  ihrer  Existenz  und  Bestimmtheit 
nach  bedingte  Auflösung  der  specificulen  Materialität.  Sich 
aber  ausführend,  in  der  That  realisirt  gewinnt  das  Ver- 
zehren der  körperlichen  Eigenthümlichkeit  die  Existenz 
der  reinen  physischen  Idealität,  der  frei  werdenden  Ne- 
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üität  der  Sprödi^keit,  andererseits  das  Extrem  der  sich 
cngelnden  Flüssigkeit,  die  Gestalt  als  innere  (jcstalt- 
bsigkeit 

§.  312. 

ß)  Das  Spröde  als  an  sich  seiende  Totalität  der  for- 
mirenden  Individaalität,  sohliesHt  nich  xuiii  (JutiTHchiedti 
des  Begriffs  auf.  Der  Punkt  geht  znnä/'.liHt  in  tWn  Linie 
aber,  nnd  die  Fonn  setzt  sirh  an  dersfllMfn  in  Kxtn«in(t 
entg^n,  welche  als  Momente  kein  eigene»  H(;Htf*h(;n  hulHin, 


'Qng  in  ihrer  entwickelten  BeHtimmtheit  uiin  und  iHt  in 
lieser  noch  abstrakten  Strenge,  der  Magnet iHrnuH. 

Der  Magnetismus  ist  eine  der  H<;vtininiung<'n,  die 
sich  vornehmlich  darhiet^^n  musHten.  aJK  di*r  H<*griff 
sich  in  der  bestimmten  Natur  verinnlhetff  nnd  dio  Idire 
einer  Naturphilosophie  fasste.  Denn  der  Mu^m't 
stellt  auf  eine  einfache  naive  Wt^se  di(^  Natur  iU*m  He- 
iffes  und  zwar  in  seiner  entwickeltfn  Korni  aU  S^.hluHH 
181.)  dar.  Die  Pole  sind  die  sinnlirli  fxihtinMjd<Mi 
^nden  einer  realen  Linie  feines  Stahch,  od«rr  aurh  in 
einem  nach  allen  Dimensionen  wi^it^T  ausgi^df^linien 
Körper);  als  Pole  haben  sut  aber  nicht  iVi**.  Kinnliehe 
mecnanische  Realität,  sonrl(*ni  (*ine  id<'<'ll<%*  hu:  hiiu\ 
schlechthin  untrennbar.  Der  IndifTcnin/piinkt.  in  welr:hem 
sie  ihre  Substanz  haben,  i.st  die  Kinheit,  in  <U'r  aw  als 
Bestimmungen  des  HegriffH  sind,  so  dasK  hu*.  Sinn  und 
Existenz  allein  in  dieser  KinhHt  haben,  und  di<^  Pola- 
rität ist  die  Beziehung  nur  soleher  Monnrnli;.  Di'r 
Magnetismus  hat  ausser  d«;r  hiednnrh  gesetzten  Kestini- 
mung  keine  weitere  besondere  Kigensdiaft.  Dass  die 
einzelne  Magnetnadel  sieh  nach  Norden  und  damit  in 
Einem  nach  8 öden  richtet,  ist  Krscheinung  des  allge- 
meinen Erdmagnetismus.  —  Dass  aber  alle  Körf)er 
magnetisch  sind,  hat  einen  schiefen  Doppelsinn;  der 
richtige  ist,  dass  alle  reelle  nicht  bloss  spröde  (iestalt 
dieses  Princip  der  Determination  enthält;  oer  unrichtige 
aber,  dass  alle  Körper  auch  dieses  Princip,  wie  es  in 
seiner  strengen  Abstraktion  existirt,  d.  i.  als 
Magnetismus  ist,  an  ihnen  zur  Erscheinung  bringen. 
Eine  Begriffsform  so  in  der  Natur  vorhanden  aufzeigen 
wollen,  dass  sie  in  der  Bestimmtheit,  wie  sie  als  eine 
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Abstraktion  ist^  allgemein  exi stiren  solle,  wäre  ein 
unphilosophischer  Gedanke.  Die  Natur  ist  yielmehr  die 
Idee  im  Elemente  des  Aussereinander,  so  dass  sie  eben- 
so wie  der  Verstand  die  Begrüfsmomente  zerstreut 
festhält  und  in  Realität  darstellt,  aber  in  den  hohem 
Dingen  die  unterschiedenen  BegrifPsformen  zur  höchsten 
Konkretion  in  einem  vereint  (s.  Anm.  folg.  §.). 

§.  313. 

In  sofern  diese  sich  auf  sich  beziehende  Form  zu- 
nächst in  dieser  abstrakten  Bestimmung,  Identität  der  be- 
stehenden Differenzen  zu  sein,  existirt,  also  noch  nicht 
in  der  totalen  Gestalt  zum  Produkte  geworden  und  para- 
Ivsirt  ist,  ist  sie  als  Thätigkeit,  und  zwar  in  der  SphSre 
der  Gestalt  die  immanente  Thätigkeit  des  freien  Mecha- 
nismus nämlich  die  örtlichen  Verhältnisse  zu  be- 
stimmen. 

£s  ist  hier  ein  Wort  über  die  in  jetziger  Zeit  so 
anerkannte  und  in  der  Physik  sogar  fundamental  g^ 
wordene  Identität  von  Magnetismus,  Elektricität  imd 
Chemismus  zu  sagen.  Der  Gegensatz  der  Form  im 
individuellen  Materiellen  geht  auch  dazu  fort,  sich  zum 
realem,  elektrischen,  und  zu  dem  noch  realenn,  dem 
chemischen  Gegensatze  zu  bestimmen.  Allen  diesen 
besondem  Formen  lie^  eine  und  dieselbe  allgemeiB0 
Totalität  der  Form  als  ihre  Substanz  zum  Gnmd& 
Femer  sind  Elektricität  und  Chemismus  als  Prozesse 
Thätigkeiten  vom  reellem  physisch  weiter  bestimmtet 
Gegensatze;  aber  ausserdem  enthalten  diese  Processe 
vor  Allem  Veränderungen  in  den  Verhältnissen  dar 
materiellen  Räumlichkeit.  Nach  dieser  Seite,  dass  diese 
konkrete  Thätigkeit  zugleich  mechanisirende  Bestimmung 
ist,  ist  sie  an  sich  magnetische  Thätigkeit.  In  wieto 
sie  als  solche  auch  innerhalb  dieser  konkretem  Proceßse 
zur  Erscheinung  gebracht  werden  kann,  sind  Ä 
empirischen  Bedingungen  hievon  in  neuem  Zeiten  ge- 
funden worden.  Es  ist  daher  für  einen  wesentüdäi 
Fortschritt  der  empirischen  Wissenschaft  zu  achten,  dw» 
die  Identität  dieser  Erscheinungen  in  der  Vorstellung 
anerkannt  worden  ist,  welche  Elektro-Chemismus,  odff 
etwa  auch  Magneto-Elektro-Chemismus  oder  wie  son^ 
genannt  wird.  Allein  die  besondern  Formen,  i» 
welchen  die  allgemeine  existirt,  und  deren  besondre 
Erscheinungen   sind    auch  ebenso   wesentlich  von 
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einander  zn  unterscheiden.  Der  Name  Ma^eti$- 
mns  ist  dämm  for  die  ansdrückiiche  Form  nnd  deren 
Erscheinung  als  in  der  Sphäre  der  Grestalt  als  solcher, 
sich  nur  auf  Ranmbestimmen  beziehend,  aufzube- 
halten, so  wie  der  Name  Elektricitat  gleichfalls  für  die 
damit  ausdrücklich  bezeichneten  Erscheinangsbestim- 
mungen.  Früher  ist  Magnetismus.  Elektricitat  und  Che- 
mismus gänzlich  abgesondert,  ohne  Zusammenhang  mit 
einander,  jedes  als  eine  selbstständige  Kraft  botrichtot 
worden.  Die  Philosophie  hat  die  Idee  ihrer  Identität, 
aber  mit  ausdrücklichem  Vorbehalt  ihres  Unter- 
schiedes gefasst.  in  den  neuesten  Vorstellungsweisen 
der  Physik  scheint  auf  das  Extrem  der  Identität  dieser 
Erscheinungen  übergesprungen  worden  und  die  Noth  zu 
sein,  —  dass  und  wie  sie  zugleich  auseinander  zu  halten 
seien.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Bedürfhiss  beides 
zu  vereinigen;  gelös't  ist  sie  allein  in  der  Natur  dos 
Begriffes,  aber  nicht  in  der  Identität,  die  eine  Konfusion 
der  Namen  in  einem  Magneto-Elektro-Chemismus  ist. 

§.  314. 

Die  Thätigkeit  der  Form  ist  keine  andere,  als  die  des 
Begriffis  überhaupt,  das  Identische  different.  und  das 
Bifferente  identisch  zu  setzen,  hier  also  in  der  Sphäre 
to  materiellen  Räumlichkeit  das  im  Raum^  Identische  iliffo- 
TButzu  setzen,  d.  i.  es  von  sich  zu  entfernen  ( —  abzustos- 
sen)  und  das  im  Räume  Differente  identisch  zu  setzen, 
cL  L  es  zu  nähern  und  zur  Benihrung  zu  bringen  ( —  an- 
zuziehen).   Diese  Thätigkeit,  da  sie  in  einem  Materiellen, 
«ber  noch  abstrakt  ^und  nur  als  solche  ist  sie  Magne- 
tismus) existirt,  beseelt  sie  nur  ein  Lineares  (§.  256.). 
b  ^solchem  können  die  beiden  Bestinmiuugen   der  Form 
^iir  an  seinem  Unterschiede,  d.  i.  an  den  beiden  Enden, 
Schieden  hervortreten,   und  ihr  thätiger,    magnetischer 
4iiter8chied  besteht  nur  darin,  dass  das  eine  Ende  (der 
^e  Pol)  dasselbe  —  ein  Drittes  —  mit  sich  identisch 
'ötzt,  was  das  andere  (der  andere  Pol)  von  sich  entfernt. 
Das  Gesetz  des  Magnetismus  wird  so  ausgesprochen, 
dass  gleichnamige  Pole  sich  abstossen,  und  die  un- 
gleichnamigen sich  anziehen,  die  gleichnamigen  f  e  i  n  d  - 
schaftlich,  die  ungleichnamigen  al)er  freundschaft- 
lich sind.     Für  die  Gleichnamigkeit  ist  jedoch  keine 
andere  Bestimmung  vorhanden,  als  dass  diejenigen  gleich- 
namige sind,   welche  gleicherweise  von  einem  Dritten 
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beide  angezogen  oder  beide  ahgestossen  werden.  Dies 
Dritte  aber  hat  ebenso  {«eine  Determination  allein  diiin, 
jene  Gleichnamigen,  oder  Oberhaupt  ein  Anderes  ett- 
weder  altzastossen  oder  anzuziehen.  Alle  Bestiomiiniffen 
sind  durchaus  nur  relativ,  ohne  verschiedene  sinnlidie, 
gleichgültige  Existenz:  es  ist  oben  (Anm.  §.  312.)  be- 
merkt worden.  da.<s  so  etwas  wie  Norden  und  oöden 
keine  solche  ursprüngliche,  erste  oder  unmittelbare  Bc^ 
Stimmung  enthält.  Die  Freundschaftlichkeit  des 
Ungleichnamigen,  und  die  Feindschaftlichkeit 
des  Gleichnamigen  sind  hiemit  überhaupt  nicht  one 
folgende  oder  noch  t)esoiidere  Erscheinung  an  dnem 
vorausgesetzten,  einem  eigenthümlich  schon  bestimmten 
Magnetismus,  sondern  drucken  nichts  anders  als  die 
Natur  des  ^lagnetü^mus  selbst  aus.  und  damit  die  Natar 
des  Begriffs,  wenn  er  in  dieser  Sphäre  als  Thätigkeit 
gesetzt  ist. 

§.  315. 

7)  Die  Tliütigkoit  in  ihr  Produkt  übergegangen  ist  die 
Gestalt,  uud  bestimmt  «ils  K r y s t a 1 1.  In  dieser  Totalität 
sind  die  ditferenteu  magnetischen  Pole  zur  Neutralitit 
reducirt.  die  abstrakte  Linearitat  der  ortbestimmendea 
Thätigkeit  zur  Fläche  und  Oberfläche  des  ganzen  Körpers 
realisirt;  näher  ^ie  spröde  Punktualität  einerseits  zureot- 
wickelten  Form  en^eitert.  di^  fonuelle  Erweiterung  der 
Kugel  aber  zur  Begrenzung  reducirt.  Es  wirkt  die  Eiae 
Form,  den  Körper  nach  aussen  (die  Kugel  be^änzend), 
und  (die  Punktualität  gestaltend)  seine  innere  kontinoitÜ 
durch  und  durch.  (Durchgang  der  Blätter.  Kemgestait) 
zu  krvstallisiren. 


b.  Die  Besondernng  des  individnellen  KSrpers. 

§.  310. 

Die  Gestaltung,  das  den  Baum  bestimmende  Individn- 
alisiren  des  Mechanismus,  geht  in  die  physikalische 
Besondernng  über.  Der  individuelle  Körper  ist  an  sich 
die  physische  Totalität;  diese  ist  an  ihm  im  Unter- 
schiede, aber  wie  er  in  der  Individunlit-ät  bestimmt  ufld 
gehalten  ist,  zu  setzen.  Der  Körper  als  das  Subjekt 
dieser  Bestimmungen  enthält  sie  als  Eigenschaften  oder 
Prädikate;  aber  so,  dass  sie  zugleich  ein  Verhalten  m 
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ihren  nngebundenen,  allgemeinen  Elementen  und  Prooesse 
mit  denselben  sind.  Es  ist  ihre  unmitt4>lhare  noch  nicht 
gesetzte  (welches  Setzen  der  chemische  Process  ist) 
Besondemng,  wonach  sie  noch  nicht  in  die  Individualitat 
znrüclqrefnhrt,  nur  Verhaltnisse  zu  jenen  Klenionten.  nicht 
die  resue  Totalität  des  Processes.  sind,  ihre  L'nt^rsch«*i- 
dnng  gegeneinander  ist  die  ihrer  fllemente.  deren  logi- 
sche Bestimmtheit  in  ihrer  Sphäre  aufeezeiKt  worden. 
(§.  282.  flF.) 

Bei  dem  alten,  allgemeinen  <i(fdaiiken.  dass  jedt*r 
Körper  ans  den  vier  Elementen,  oder  dem  neuern  Pa- 
racelsischen,  dass  er  aus  Merkurins  oder  Kliissi^keit. 
Schwefel  oder  Gel  und  Salz  l^est^'he.  nnfl  hi«!  vielen 
andern  Gedanken  dieser  Art  ist  ffir>  erst«'  die  Wider- 
legung leicht  gewesen,  indehi  man  iint<T  i»*n»*n  Namen 
die  einzelnen  empirischen  Stoffe  verste}i**n  wollte.  wi*lrli«» 
zunächst  durch  solche  Namen  hezei<-hnet  sind.  Es  i^^t 
aber  nicht  zu  verkennen,  dass  si«*  vi^l  wesentlicher  di<* 
Begrüfsbestimmungen  enthalUm  und  aiiMlrnrki'n  sollten: 
es  ist  daher  vielmehr  die  Gewaltsanjkeit  zu  lN'wund<'rn. 
mit  welcher  der  Gedanke  in  solchen  sinnlichen  beson- 
dem  Existenzen  nur  seine  eigene  Bf'stiminuntr  und  die 
allgemeine  Bedeutung  erkannte  und  festhielt.  Fürs 
andere  ist  ein  solches  AuffasM'n  und  Bestinuijcn.  da 
es  die  Vernunft  zu  seiner  (Quelle  hat.  ^-elche  sirli  dun'h 
die  sinnliche  Spielerei  der  Erscheinung  und  deren  Ver- 
worrenheit nicnt  irre  maclien.  noch  sidi  ^ar  in  Ver- 
gessenheit bringen  lässt.  weit  über  das  blosse  Anf*«uchen 
und  das  chaotische  Hererzahlen  der  Eigenschaften 
der  Körper  erhaben.  Jn  diesem  Sueh«*n  gilt  es  für  Ver- 
dienst und  Ruhm  immer  noch  etwas  B»»sonderes  aus- 
§egangen  zu  haben,  statt  das  so  viele  J^'sondere  auf 
as  Allgemeine  und  den  Begriff  zurückzubringen  und 
diesen  darin  zu  erkennen. 


a)  Verhältnis s  zum  Li^bt. 

In  der  gestalteten  Körperlichkeit  ist  die  erste  Be- 
stimmung ihre  mit  sich  identische  Selbstischkeit,  die 
abstrakte  Selbstmanifestation  ihrer  als  unltestimmter.  ein- 
fidier  Individualitat,  —  das  Licht.  Aber  die  Gestalt 
feuchtet  als  solche  nicht,   sondern   diese  Eigenschaft  ist 
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fvorh.  §..  ein  Verh&ltniss  zum  Lackte:  1)  der  ESr^ 
b>t  ai>  reiuer  Kr\ stall  in  der  ToUkommeDCii  Homofenci- 
tat  i^iner  neutral •  ex istirenden  innem  iBdmdiaalisinne, 
darcfaKicfatiK  nud  ein  Medium  för  das  Lidit. 

Wa*i  in  Beziehung  auf  Durchachtiglceit  die  inaciv 
Kohä>ion>kffsi£keit  der  Luft  ist  ist  im  konkreCen  Klvper 
die  Honi  Offen  ei  tat  der  in  sich  kohiRBten  imd  by- 
^talli^i^ten  Gestalt.  —  L^er  individuelle  Körper  uibe- 
^tiiftIlJt  gcDommen  i>t  freilich  sowohl  dordisiditig  ab 
undurrh>i>;hti£:.  durchscheinend  u.  s.  f.  Aber  die  Durch- 
sichtigkeit ist  die  näirhste  erste  Bestimmung  dessdba 
als  Kr\  Stalls,  dessen  phy>ische  Homogeneität  noch  nicht 
weiter  in  sich  l»es<»ndert  und  vertieft  ist. 

§..31S. 

2)  I^ie  erste  einfachste  Bestimmtheit,  die  das  phvsisdie 
Medium  hat.  ist  seine  .«pecifische  ^^chwere.  deren  ^Dgn- 
thüiulichkeit  für  sich  in  der  Vei^leichimg.  so  anch  in  Be- 
ziehung auf  Durchsichtigkeit  nur  in  der  Ve^gleich^llg 
der  verschiedtrnen  Dichtii^keit  eines  andern  Mediimis  nr 
Manife>tation  koiumt.  Was  bei  der  Durchsichtigkdt  heida' 
von  dem  einen  ( —  dem  vom  Auge  entferntem  — )  in  den 
andern  Medium  (um  die  Dar-  und  Vorstellung  zu  erkidi- 
tem  mag  jenes  als  Wasser,  dieses  als  Luft  genommea 
werden)  wirksam,  ist.  ist  allein  die  Dichtigkeit«  als  den 
Ort  qualitativ  bestimmend:  das  Volimien  des  Wassers  mit 
dem  darin  enthalteneu  Bilde  wird  daher  so  in  der  duidh 
sichtigeu  Luft  gesehen,  als  ob  dasselbe  Volumen  Luft,  in 
die  jenes  gesetzt  ist.  die  grössere  speeifische  Dichtiduit 
die  des  Wassers  hätte,  also  in  einen  um  so  kleinem  Kann 
kontrabirt  wäre.  —  sogenannte  Brechung. 

Der  Ausdruck  Brechung  des  Lichts  ist  zunlurhst 
ein  sinnlicher  und  in  sofern  richtiger  Ausdruck,  als  xnan 
z.  B.  einen  ins  W^asser  gehaltenen  Stab  bekanntlich  ^ 
brochen  sieht;  auch  wendet  sich  dieser  Ausdruck  ßr 
die  geometrische  Verzeichnung  des  Phänomens  natürlich 
an.  Aber  ein  ganz  anderes  ist  die  Brechung  des  Lichts 
und  der  sogenannten  Lichtstrahlen  in  physikalischer 
Bedeutung,  —  ein  Phänomen,  das  viel  schwerer  zu  vo^ 
stehen  ist,  als  es  dem  ersten  Augenblicke  nach  scheint 
Abgerechnet  das  sonstige  Unstatthafte  der  gewöhnlichea 
Vorstellung  macht  sich  die  Verwirrung,  in  welche  sie 
verfallen  muss,  in  der  Verzeichnung  der  angenommeIlfi^ 
massen  sich  von  einem  Punkte  aus  als  Halbkugel  aus- 


Zweite  Abtheilmig.    Verbtitobs  zum  Licht        273 

strahlenden  Lichtstrahlen,  leicht  aogenfallig.  Es  mass 
in  Rücksicht  der  Theorie,  wodurch  die  Erscheinung  er- 
klärt zn  werden  pflegt,  an  die  wesentliche  Erfahrung 
erinnert  werden,  dass  der  ebene  Boden  eines  init  Was- 
ser gefüllten  Gefässes,  eben,  somit  ganz  und  gleich- 
förmig gehoben  erscheint.  —  ein  Umstand,  welcher 
der  Theorie  gänzlich  widerspricht,  aber,  wie  es  in  solchen 
Fällen  gewöhnlich  geschieht,  darum  in  den  Lehrl>üchem 
ignorirt  oder  verschwiegen  wird.  —  Worauf  es  ankommt, 
ist,  dass  Ein  Medium  nur  schlechthin  Durchsichtiges 
überhaupt  ist,  und  erst  das  V erhält uiss  zweier  Medien 
von  verschiedener  specifischer  Schwere  das  Wirksame 
wird  für  eine  Partikularisation  der  Sichtbarkeit  —  eine 
Determination,  die  zugleich  nur  ortbestimmend,  d.  h. 
durch  die  ganz  abstrakte  Dichtigkeit  gesetzt  ist.  Ein 
Yerhältniss  der  Medien  als  wirksaiu  findet  aber  nicht 
im  gleichgültigen  Nebeneinandersein,  sondern  allein  Statt, 
indem  das  eine  in  dem  andern.  —  nämlich  hier  nur 
als  Sichtbares  —  als  Sehraum,  gesetzt  ist  Dieses 
andere  Medium  wird  von  der  immateriellen  Dichtig- 
keit des  darin  gesetzten,  so  zu  sagen,  inficirt,  so  dass 
es  in  ihm  den  Sehraum  des  Bildes  nach  der  Beschrän- 
kung zeigt,  die  es  selbst  (das  Medium)  erleidet  und  ihn 
damit  beschränkt.  Die  rein  mechanische,  nicht  physisch 
reale  Eigenschaft,  sondern  ideelle  der  Dichtigkeit  nur 
raumbestimmend  zu  sein,  kommt  hier  ausdrücklich  vor, 
sie  scheint  so  ausserhalb  des  Materiellen,  dem  sie  an- 
ffehört,  zu  wirken,  weil  sie  allein  auf  den  Ort  des  Sicht- 
baren wirkt;  ohne  jene  Idealität  lässt  sieht  das  Yerhält- 
niss nicht  fassen. 

§.  319. 

Diese  zunächst  ausser  liehe  Vergleichung  und  das  In- 
^- setzen  verschiedener  die  Sichtbarkeit  bestimmenden 
[Hchtigkeiten ,  welche  in  verschiedenen  Medien  (Luft, 
l^asser,  dann  Glas  u.  s.  f.)  existiren,  ist  in  der  Natur 
lerKrystalle  eine  innerliche  Vergleichung.  Diese  sind 
'inerseits  durchsichtig  überhaupt,  andererseits  aber 
>esitzen  sie  in  ihrer  inneru  ludividualisirung  (Kemge- 
talt)  eine  von  der  formellen  Gleichheit,'   der  jene  allge- 


*  Das  Kubische  überhaupt  i.st  hier  unter  der  formellen 
Üeiehheit  bezeichnet.  Als  hier  genügcDdc  Bestiinmung  der 
[rystalle,  welche  die  sogenannte  doppelte  Strahlenbrechung 

HegeU  Eneyklopidle.  1^ 
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meine  Durchsichtigkeit,  abweichende  Form.  Diese  ist 
auch  (vestult  als  Komgcstalt,  aber  ebenso  ideelle,  subjek- 
tive Form,  die  wie  die  specifische  Schwere  den -Ort  be- 
stimmend wirkt,  und  daher  auch  die  Siditbarkeit,  als 
räumliches  Manifestiren  auf  specifische  Weise,  yon  der 
ersten  abstrakten  Durchsichtigkeit  verschieden,  bestimmt, 
doppelte  Strahlenbrechung. 

Die  Kategorie  Kraft  könnte  hier  passend  gebrancht 
werden,  indem  die  rhomboidalische  Form  (die  gewöhn- 
lichste unter  den  von  jener  formellen  Gleichheit  der  Ge- 
stalt in  si<li  abweichenden)  durch  und  dtirch  den 
Krvstull  innerlich  individualisirt,  aber,  wenn  dieser  nicht 
zufallig  in  Lamellen  gesplittert  ist,  nicht  zur  Existenz 
als  Gestalt  kommt,  und  dessen  vollkommene  HomogeneitiU 
und  Durchsichtigkeit  nicht  im  mindesten  unterbricht 
und  stdrt,  nur  als  immaterielle  Bestimmtheit  wiik- 
sain  ist. 

Ich  kann  nichts  treifenderes  in  Beziehung  aof  den 
Uebergaug  von  einem  zunächst  äusserlich  gesetzten  Ver- 
hältniss  zu  dessen  Form  als  innerlich  wirksamer  Be- 
stimmtheit oder  Kraft  anführen,  als  wie  Göthe  die 
Beziehung  der  üusserlichen  Vorrichtung  von  zwei  zfl 
einander  gerichteten  Spiegeln  auf  das  Phänomen  der 
entoptischen  Farben,  das  im  Innern  des  Glaskubas  in 
seiner  Stellung  zwischen  ihnen  erzeugt  wird,  ausdruckt. 
Zur  Naturwissenschaft  I.  Bd.  3tes  Heft  S.  XXII.  S.  148. 
heisstes:  .,von  den  natürlichen,  durchsichtigen,  krystal- 
lisirten  Körpern"  —  „wir  sprechen  also  von  ihnen  ans: 
dass  die  Natur,  in  das  Innerste  solcher  Körper einfli 
gleichen  Spiegelapparat  aufgebaut  habe,  wie  wir 
es  mit  äusserlicheu,  physisch-mechanischenMit- 
teln  gethan"  —  vergl.  vorll.  S.  daselbst.^  —  Es  handelt 
sich,  wie  gesagt,  bei  dieser  Zusammenstellung  dei 
Aeussern  und  Inneni  nicht  von  Refraktion,  ym  i» 
Paragrai)h,  sondern  von  einer  äussern  Doppelspiege- 
lung, und  dem  ihr  im  Innern  entsprechenden  Phänomen. 


zeigen,  in  Ansehung  ihrer  innern  Gestaltung,  führe  ich  diö 
aus  Biof  Phya,  111.  eh.  4.  p.  325,  an:  „Dies  Phänomen  zeigt 
sich  an  allen  durchsichtigen  Krystallen,  deren  primitive  Foitt 
weder  ein  Kubus  noch  ein  regelmässiges  Oktaeder  ist" 

1  Was  ich  über  dieses  Apper^u  gesagt,  hat  Göthe  80 
freundlich  aufgenommen,  dass  eslleft4.  zurMaturwissensdnft 
8.  294.  zu  lesen  ist. 


Zweite  Abtheilung.    Yerh&ltniss  zum  Licht        273 

strahlenden  Lichtstrahlen,  leicht  augenfällig.  Es  muss 
in  Rücksicht  der  Theorie,  wodurch  die  Erscheinung  er- 
klärt zu  werden  pflegt,  an  die  wesentliche  Erfahrung 
erinnert  werden,  dass  der  ebene  Boden  eines  mit  Was- 
ser gefüllten  Gefässes,  eben,  somit  ganz  und  gleich- 
förmig gehoben  erscheint,  —  ein  umstand,  welcher 
der  Theorie  gänzlich  widerspricht,  aber,  wie  es  in  solchen 
Fällen  gewöhnlich  geschieht,  darum  in  den  Lehrbüchern 
ignorirt  oder  verschwiegen  wird.  —  "Worauf  es  ankommt, 
ist,  dass  Ein  Medium  nur  schlechthin  Durchsichtiges 
überhaupt  ist,  und  erst  das  Verhältnis s  zweier  Medien 
von  verschiedener  specifischer  Schwere  das  "Wirksame 
wird  für  eine  Partikularisation  der  Sichtbarkeit,  —  eine 
Determination,  die  zugleich  nur  ortbestimmend,  d.  h. 
durch  die  ganz  abstrakte  Dichtigkeit  gesetzt  ist.  Ein 
Verhältniss  der  Medien  als  wirksam  findet  aber  nicht 
im  gleichgültigen  Nebeneinandersein,  sondern  allein  Statt, 
indem  das  eine  in  dem  andern,  —  nämlich  hier  nur 
als  Sichtbares  —  als  Sehraum,  gesetzt  ist.  Dieses 
andere  Medium  wird  von  der  immateriellen  Dichtig- 
keit des  darin  gesetzten,  so  zu  sagen,  inficirt,  so  dass 
es  in  ihm  den  Sebraum  des  Bildes  nach  der  Beschrän- 
kung zeigt,  die  es  selbst  (das  Medium)  erleidet  und  ihn 
damit  beschränkt.  Die  rein  mechanische,  nicht  physisch 
reale  Eigenschaft,  sondern  ideelle  der  Dichtigkeit,  nur 
raumbestimmend  zu  sein ,  kommt  hier  ausdrücklich  vor, 
sie  scheint  so  ausserhalb  des  Materiellen,  dem  sie  an- 
gehört, zu  wirken,  weil  sie  allein  auf  den  Ort  des  Sicht- 
oaren  wirkt;  ohne  jene  Idealität  lässt  sieht  das  Verhält- 
niss nicht  fassen. 

§.  319. 

Diese  zunächst  ausser  liehe  Vergleichung  und  das  In- 
bs- setzen  verschiedener  die  Sichtbarkeit  bestimmenden 
fehtigkeiten,  welche  in  verschiedenen  Medien  (Luft, 
Nasser,  dann  Glas  u.  s.  f.)  existireu,  ist  in  der  Natur 
erKrystalle  eine  innerliche  Vergleichung.  Diese  sind 
inerseits  durchsichtig  überhaupt,  andererseits  aber 
esitzen  sie  in  ihrer  innern  Individualisirung  (Kemge- 
^It)  eine  von  der  formellen  Gleichheit,^  der  jene  allge- 


^  Das  Kubische  überhaupt  ist  hier  unter  der  formellen 
leichheit  bezeichnet.  Als  hier  genügende  Bestimmung  der 
rystaile,  welche  die  sogenannte  doppelte  Strahlenbrechung 

Hegel,  Encyklopädie.  IS 
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dämm  ebenso  in  vollkommener  Homogeneität  existiren 
kann.  —  Die  Metallität  ist  bekanntlich  das  materielle 
Princip  aller  Färbung  —  oder  der  allgemeine  Färbe- 
stoff, wenn  man  sich  so  ausdrücken  wiU.  Was  vom 
Metalle  hier  in  Betracht  kommt,  ist  nur  seine  hohe 
specifische  Schwere,  in  welche  überwiegende  Partikola- 
risiruDg  sich  die  specifische  Materie  gegen  die  au^ 
schlosscne  innere  INeutralität  der  durchsichtigen  Gestalt 
zurücknunmt  und  zum  Extreme  steigert;  im  Chemischen 
ist  dann  die  Metallität  ebenso  einseitige,  indifferente  Base. 
In  der  gemachten  Aufzeigung  des  Ganges  der  Ver- 
dunkelung kam  es  darauf  an,  die  Momente  nicht  nur 
abstrakt  anzugeben,  sondern  die  empirischen  Weisen  zu 
nennen,  in  denen  sie  erscheinen.  Es  erhellt  von  selbst, 
das«  beides  seine  Schwierigkeiten  hat;  aber,  was  für 
die  Physik  noch  grössere  Schwierigkeiten  hervorbringt, 
ist  die  Vermengung  der  Bestimmungen  oder  Eigenschaf- 
ten, die  ganz  verschiedenen  Sphären  angehören.  So 
wesentlich  es  ist,  für  die  aUgememen  Erscheinungen  wie 
Wärme,  Farbe  u.  s.  f.  die  einfache  specifische  Bestimmt- 
heit unter  noch  so  verschiedenen  Bedingungen  und  Um- 
ständen ausznfinden,  so  wesentlich  ist  es  auf  der  an- 
dern Seite  die  Unterschiede  festzuhalten,  unter  denen 
solche  Erscheinungen  sich  zeigen.  Was  Farbe,  Wärme 
u.  s.  i.  sei,  kann  in  der  empirischen  Physik  nicht  anf 
den  Begriff,  sondern  muss  auf  die  Entstehungswei- 
sen gestellt  werden.  Diese  aber  sind  höchst  verschie- 
den. Die  Sucht  aber,  nur  aUgemeine  Gresetze  zu  finden, 
lässt  zu  diesem  Ende  wesentliche  Unterschiede  weg,  nnd 
stellt  nach  einem  abstrakten  Gesichtspunkte  das  He- 
terogenste chaotisch  in  eine  Linie  (wie  in  der  Chemie 
etwa  Gase,  Schwefel,  Metalle  u.  s.  f.).  So  die  Wir- 
kungsweisen nicht  nach  den  verschiedenen  Medien  und 
Kreisen,  in  welchen  sie  statt  haben,  partiknlarisirt  zu 
betrachten  hat  dem  Verlangen  selbst,  aUgemeine  Gesetze 
und  Bestimmungen  zu  finden,  nachtheUig  sein  müssen. 
So  chaotisch  finden  sich  diese  Umstände  neben  einander 
gestellt,  unter  denen  die  Farbenerscheinung  hervortritt, 
und  es  pflegen  Experimente,  die  dem  speciellsten  Kreise 
von  Umständen  angehören,  gegen  die  einfachen  allge- 
meinen Bedingungen,  in  denen  sich  die  Natur  der  Farbe 
dem  unbefangenen  Sinne  ergiebt,  den  Urphänomenen, 
enlg^egengestellt  zu  werden.  Dieser  Verwirrung,  welche 
hei  dem  Scheine  ferner  uii^  ^^udlicher  Erfsdumng  iß 
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der  That  mit  roher  Oberflächlichkeit  verfahrt,  kann  nur 
durch  Beachtang  der  unterschiede  in  den  Entstehungs- 
weisen b^egnet  werden,  die  man  zu  diesem  Behuf  ken- 
nen und  in  ihrer  Bestimmtheit  auseinander  halten  muss. 
Zunächst  ist  sich  davon  als  der  Grundbestimmung 
zu  überzeugen,  dass  die  Hemmung  der  Erhellung  mit 
der  specifischen  Schwere  und  der  Kohüsion  zusammen- 
hängt Diese  Bestimmungen  sind  gegen  die  abstrakte 
Identität  der  reinen  Manifestation  (das  Licht  als  solches) 
die  Eigenthümlichkeiten  und  Besonderungen  der  Körper- 
lichkeit; von  ihnen  aus  geht  diese  weiter  in  sich,  in 
das  Finstre,  zurück;  es  sind  die  Bestimmungen,  welche 
unmittelbar  den  Fortgang  der  bedingten  zur  freien  In- 
dividualität (§.  307.)  ausmachen,  und  hier  in  der  Be- 
ziehung der  erstem  zur  letztem  erscheinen.  Die  ent- 
optischen Farben  haben  darin  das  Interessante,  dass 
das  Princip  der  Verdunkelung  hier  die  Sprödigkeit  als 
ünmaterielle  (nur  als  Kraft  wirksame)  Punktualität 
ist,  welche  in  der  Pulverisirang  eines  durchsichtigen 
Krystalls  auf  eine  äusserliche  "Weise  existirt,  und  die 
Undurchsichtigkeit  bewirkt,  wie  z.  B.  auch  Schäumen 
durchsichtiger  Flüssigkeit,  u.  s.  f.  —  Der  Druck  einer 
Linse,  der  die  ep optischen  Farben  erzeugt,  ist  äusser- 
lich  mechanische  Veränderung  bloss  der  specifischen 
Schwere,  wobei  Theilung  in  Lamellen  und  dergleichen 
existirende  Hemmungen  nicht  vorhanden  sind.  —  Bei 
der  Erhitzung  der  Metalle  (Verändemng  der  specifi- 
schen Schwere)  entstehen  auf  ihren  Oberflächen  flüch- 
tig aufeinander  folgende  Farben,  welche  sel})st  nach  Be- 
lieben festgehalten  werde^  können  (Göthe  Farbenlehre 
I.  S.  191.).  —  In  der  chemischen  Bestimmung  tritt 
aber  auch  die  Säure  ein  ganz  anderes  Princip  der  Er- 
hellung des  Dunkeln,  der  immanenten  Selbstmanifesta- 
tion, der  Befeurung  ein.  Aus  der  Betrachtung  der  Far- 
ben für  sich  ist  die  chemisch  determinirte  Hemmung, 
Verdunkelung,  Erhellung,  zunächst  auszuschliessen;  denn 
der  chemische  Körper,  wie  das  Auge  (bei  den  subjek- 
tiven, physiologischen  Farbenerscheinungen),  ist  ein  Kon- 
kretes, das  vielfache  weitere  Bestimmungen  in  sich 
enÜiält,  so  dass  sich  die,  welche  sich  auf  die  Farbe  be- 
ziehen, nicht  bestinmit  für  sich  herausheben  und  abge- 
sondert zeigen  lassen,  sondern  vielmehr  wird  die  Er- 
kenntniss  der  abstrakten  Farbe  vorausgesetzt,  um  an 
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dem  KonkiTten  das  sich  darauf  Beziehende  herauszu- 
finden. 

Das  Gresagte  bezieht  sich  anf  die  innere  Yerdimk- 
lang,  in  sofern  sie  zur  Natur  des  Körpers  gehört;  in 
Beziehung  auf  die  Farbe  hat  es  in  sofern  Interesse  sie 
naclizuweisen,  als  die  durch  sie  bewirkte  Tröbung  nicht 
auf  eine  äusserlich  für  sicli  existirende  Weise  gesetzt 
und  damit  so  nicht  aufgezeigt  werden  kann.  Ein  aber 
in  äusserlicher  Existenz  als  trübend  wirksames  Me- 
dium ist  ein  weniger  durchsichtiges,  nur  durchscheinen- 
des Medium  überhaupt;  ein  ganz  durchsichtiges  (die 
elementarischo  I^uft  ist  ohne  das  Konkrete,  wie  ein 
solches  schon  in  der  Neutralität  des  unindividualisiiten 
Wassers  liegt!  wie  Wassec  oder  reines  Glas,  hat  einen 
Anfang  von  IVfil^ung,  die  durch  Verdickung  des  Me- 
diums besonders  in  Vermehrung  der  Lagen  (d.  i.  unter- 
brechenden Begrenzungen)  zum  Dasein  kommt  Das 
berühmtestt)  äusserlich  trübende  Mittel  ist  das  Prisma, 
dessen  trübende  Wirksamkeit  in  den  zwei  Umständen 
liegt,  erstlich  in  seiner  üussera  Begrenzung  als  solcher, 
au  seinen  Rändern,  zweitens  in  seiner  prismatischen 
Gestalt,  der  Ungleichheit  der  Durchmesser  seines  Profils 
von  der  ganzen  Breite  seiner  Seite  bis  zur  gegenüber- 
stehenden Kante.  Zu  dem  Unbegreiflichen  an  den  Theo- 
rien über  die  Farbe  gehört  unter  anderem,  dass  in  ihnen 
die  Eigenschaft  des  Prisma  trübend  zu  wirken  und  be- 
sonders ungleich  trübend  nach  der  ungleichen  Dicke  der 
Durchmesser  der  verschiedenen  Theile,  durch  die  das 
Licht  fällt,  ü})ersehen  wird. 

Die  Verdunkelung  aber  überhaupt  ist  nur  der  eine 
Umstand,  die  Helligkeit  der  andere;  zur  Farbe  gehört 
eine  nähere  Detxjrmination  in  der  Beziehung  derselben. 
Das  Licht  erhellt,  der  Tag  vertreibt  die  Finstemiss; 
die  Verdüsterung  als  blosse  Vermischung  des  Hellen 
mit  vorhandenem  Finstem  giebt  im  Allgemeinen  ein 
Grau.  Aber  die  Farbe  ist  eine  solche  Verbindung  bei- 
der Bestimmungen,  dass  sie,  indem  sie  auseinander  ge- 
halten sind,  ebenso  sehr  in  Eins  gesetzt  werden;  sie 
sind  getrennt  und  ebenso  scheint  eines  im  andern;  eine 
Verbindung,  die  somit  Individualisirung  zu  nennen  ist; 
ein  Verhältniss,  wie  bei  der  sogenannten  Brechung  auf- 
gezeigt wurde,  dass  eine  Bestimmung  in  der  andern 
wirksam  ist,  und  docli  für  sich  ein  Dasein  hat.  Es  ist 
die  Weise  des  Begrüfs  überhaupt,  welcher  als  konkret 
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die.  Momente  zngleicii  niiiHrt/jiiitrutüL.  uuc  jjl  lür^r  Idea^ 
Htät,  ihrer  Einfieit  «TMiith.  l»ie»*t  x>*;H-„iiiii!iu.!tf  liiid*r: 
sich  in  der  GCtbfV'lHnt  LninsiAshvui:  hvi  dj*:  .br  k*:- 
hörige  ännÜche  Weästt  iniM^*j'l"*ü'.'jn..  —  afa»-^  '•'fli^j  J^ri«ii;a 
das  Heile  ober  dn^  i^uiij*-.  '.ia*f'  :  !Lir*:'L'*^L'r:  j.«rrj? Er- 
zogen wird,  so  das*'  dn^  HeLt  *•■•*:••  i»-*  'j'.!':,  s-l"  H^-j^k 
selbstständig  durdiwircT  aii  *?»-  jp**:-'./':.  '^ei'--  *r*  'iiL 
Falle  des  Prisma),  dk  t*^m*iliiN'i;K*'-;i'.-ii*'  '»*"••■ '.i'.:iL''jLTii'  &'•»- 
gerechnet,  ebensoTroii]  aii  s*5ijü*"  ■^•'rli*-  ■••*'I'r  &>  *--  z-j- 
gleich  verrädrt  '^ird.  Vi  äa»  H*'"j'r  ••'.-••  J-'i^t::«-  oö^r 
vielmehr  ErhtrUexi it  uii a  "» «^rc u.i .r *; ■  »i u*-  '••*■.'.»•■'  i ^ i  / 'ri«»' 
tiv)  in  den  trnb**L  M*rti»rL  fl'  »-.j'l  •r-:-!-'.-.'^,  *»"!it:t 
das  trübe  MediTim  vor  »■".ii*:?!.  0'i'jt**L  iiJW'*v.'".'jd.  stvi 
diese  Weise  al*.  fcrlH^ii^iiä*'*' vHivv'j»  ir-^rL*-"'?  -  v.to  u.'jü- 
gekehrt  —  s«iie  «£*•!;  wL:^:i.'.i';:j'  L'-vo^-li 'j;?  : -jd  z'^- 
gleich  ist  eins  im  aiiö^rL  iifürtt.^ .  'i*:*!'."^'  t'.ij^v'i^'/j  ;^*-' 
setzt.  So  ist  der  Unter vii.i*r'j  o*"  .♦  i.*"»-  "*'»•-  i**';.'.  '•jVVM'r, 
Gran  ( —  obciei '/ii  z .  B .  *  •  i '  r>  -  r •■«;  ".•  *-' •  i- '-::  ^-iif  •"  ■•  v*  S*  jia.*^ 
ten  sich  vielieicLt  witij-i'r  Ijj  j-r,  ■.:>  ."je.:  zi 'ji.':i':  vj^jtt^ 
zn  fassen  —  er  i^T  ö**r».*r."'»^-  i.»-  .'Vj*^''i:fc''  ii*--  >  ^'•■•»rLi- 
Vierecks  der  Ui]Vrr-<.'."LirQ  o*-"  ''j^i 'j^*-  ■«•■•-  '-.r.v.  n'r.:,V.i;- 
jenes  die  YeriLi^f^iDUj?  ö**--  ''.■» *:i- --j - .j^rx-^' .  '=  ■  fcij: •..rij 
und  des  GelbeiL  dkse^-  dJ *:  :  ^ 'v v j v •.  t ; .',1 :  oe- •''"■. -r-j. 

Nach  d«r  t.»«5kaiurur'L  J»  *:  1»  •'.'-.»••  :^  *^  .  *j''j*-'  rjr  '.  r- 
steht  d&^  wäswr.  d.  1  iur-..'"^  Li'i"'  f.-  ■^ii^  ■.•de." 
aas  sieben  Far*ieii:  o-fias  u^'sa.:  v--^^  ;jr-  1  r  T'brC'rk 
selbst  nichL  —    IVwr  c>  J^p^'i:*:.    "^   ••    ^r-v  der 

sten  RefleiioD  -  t''.-nL .  c  e  •  Z  i  - 1  .•■_  :l  r  l  -  r :  z  '.  1  ;:• .  i'-- 
gnffen  worden  i?L  vu'j  aa»-  Hr.  -  '•  -■  ^-i^'"  fcv?  -ir^eii 
Dnnkelheittii  "t.»e'aeb*r'j  ••■..-  v  >  :-^i,*.  üür  u^i.*-  'VVi.kir-r 
ans  sieben  Erdacrr-eu  'le-"*!!-'.'  äi*-^L  ii'ii:-:-  L^ii'-j  'iiaa 
sich  nichi  ^lari  tfe:ji.g  t.•-.^:rl'i•rl. 

So  w)^  üliej  dir  r L :•  r  - ' :.  j  ■  a:  ! : '.  ii  i:  e : •  uu'j  U l - 
rieht  ig  keit  d*^  -^f:i^■'.»rJ■.-.vLei  b*^'.'''H'.l:ri»  jl-c  Lrp»r- 
^men1i^en(^.  iikiit  weijt'er  L^rr  c>  ?  a  jL-ii  i:^>>'!.»eLL 
ia  selbst,  wie  GötLe  i-ezelr:  La:.  L'.-;  dr'-sei.  ViiTri- 
nchkezt:  —  edue  der  ixi^'ii'.jrLZ-'rL  -.■  'cr:-.-  r:'Jfj•.l■^^-rL 
ünricfati£:k«äT.exi  i««^  d)e  5aj-'Lr  Ver-yb-rLi:.;:.  ii>?-  r:L 
durch  «n  Pri*^iiia  ':te'»:r]L^>*r  " j  1  f  ^ :  '•  •  i *: r r  Tiri'.  5e> 
Spdnnuus.  dur'L  eiij  z'weJV"  }'r:*:Lä  i:r'.if>-:i:  sivh 
wieder  nur  «iilarbi^  erv.ijeäiir-  —    .V'-.  '"'..-.  ...  T  i""'.  7. 

^ktoin  über  die  «rleäcb  schlecLicr  Beschäf  eisbeil  dr< 


280  Zweiter  TheiL    Natarphiioflophie. 

Schlicssens,  Folgerns  and  Beweisens  ans  jenen 
QDreinen  empirischen  Daten;  Newton  gebrauchte  nicht 
nur  das  Prisma,  sondern  der  Umstand  war  ihm  auch 
nicht  entgangen,  dass  zur  Farbenerzengnnff  durch  das- 
8ell>e,  eine  Grenze  von  Hell  und  Dunkel  enordeiüch  sei 
(Oi)t,  Lib.  IL  P.  IL  p.  23ih  etl  lai.  LoncL  1719,),  und  doch 
konnte  er  das  Dunkle  als  wirksam  zu  trüben,  übersehen. 
Diese  Bedingung  der  Farbe  wird  überhaupt  von  ihm 
nur  bei  einer  ganz  speciellen  Erscheinung  (und  anch 
dabei  selbst  unc:eschickt),  nebenher  und  nachdem  die 
Theorie  längst  fertig  ist,  erwähnt.  So  dient  diese  Er- 
wähnung den  Vertheidigem  der  Theorie  nur  dazu,  sagen 
zu  können,  diese  Bedingung  sei  Newton  nicht  unbekannt 
gewesen,  nicht  aber  dazu,  als  Bedingung  sie  mit  dem 
Lichte  an  die  Spitze  aller  Farbenbetrachtung  zu  stellen. 
Vielmehr  wird  jener  Umstand,  dass  bei  ifier  Farben- 
erscheinung Dunkles  vorhanden  ist,  in  den  Lehrbüchern 
verschwiegen,  so  wie  die  ganz  einfache  Erfahrung,  dass 
wenn  durchs  Prisma  eine  ganz  weisse  (oder  überhaupt 
einfarbige)  Wand  angesehen  wird,  man  keine  Farbe 
(im  Falle  der  Einfarbigkeit  keine  andere,  als  eben  die 
Farbe  der  Wand)  sieht,  sobald  aber  ein  Nagel  in  die 
Wand  geschlagen,  irgend  eine  Ungleichheit  auf  ihr  ge- 
macht wird,  sogleich  und  nur  dann  und  nur  an  solcher 
Stelle,  Farben  zum  Vorschein  vorkommen.  Zu  denÜn- 
gehörigkciten  der  Darstellung  ist  darum  auch  diese  ZQ 
zählen,  dass  so  viele  widerlegende  Erfahrungen  ver- 
schwiegen werden. 

Hierauf  endlich  insbesondere  über  die  Gredanken- 
losigkeit,  mit  der  eine  Menge  der  unmittelbaren  Folge- 
rungen jener  Theorie  (z.  B.  die  Unmöglichkeit  achro- 
matischer Fernröhre)  aufgegeben  worden  und  doch  die 
Theorie  selbst  behauptet  wird.  — 

Zuletzt  aber  über  die  Blindheit  des  Vorurtheils, 
dass  diese  Theorie  auf  etwas  Mathematischem  berohe, 
als  ob  die,  zum  Theil  selbst  falschen  und  einseitigen 
Messungen,  nur  den  Namen  von  Mathematik  verdien- 
ten, und  als  ob  die  in  die  Folgerungen  hineingebrachten 
quantitativen  Bestimmungen  irgend  einen  Grund  für  die 
Theorie  und  die  Natur  der  Sache  selbst  abgäben. 

Ein  Hauptgrund,  warum  die,  ebenso  klare  als  gründ- 
liche auch  sogar  gelehrte  Göthe'sche  BeleuchtunK 
dieser  Finstemiss  im  Lichte,  nicht  eine  wirksamere  Ani- 
nähme  erlangt  hat,  ist  ohne  Zweifel  dieser,  weil  die  Ge- 
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dankenlosi^eit  und  Kinfiltigkeit,  dk  waui  wi^*:MUAt0in 
sollte,  gar  zu  gross  ist  —  Scaitt  ^nhn  «kfa  dies«  hdk^ 
reimten  Vorstelliiiigen  Temundert  hSxuoL  imd  «k  in  df^o 
nenesten  Zeiten  aof  die  Mala^Viiea  £ovWiuioi$efL, 
noch  durch  die  Polarisation  de^  l>ift*.  und  fuir  dnfii 
die  Yiereckigkeit  derSonnefistmiu*».  dur^ii  «ij»«;  link« 
rotirende  Bewegung  roüier  and  dxt«;  r^rciit»  rotj- 
rende  blauer  Lichtkngekh«sL  T^^ikihdfc  dorda  d^:  w'yiAsr 
angenommenen  Newtoniscbea  f  iti^.  die  accf:*  dt  fä- 
dle transmission  and  a^cfrt  ö*  latilt  r^,fh,xion  ZU 
weiterem  metaphysischem  ^j^maabikti  r*^nm:ir\  worden. 
—  Ein  TheU  solcher  VorsUüIoEjffrii  »fi.'t^praxiir  audi»  hkr 
aus  der  Anwendung  Ton  \yiS^sr*xXA3tJ-Y'^nsi^in  Hui  FaH^^' 
erscheinungen.  indem  die  guVfZi  [Wi<rvtu£i:r<frj ,  w<;Ji^;li^ 
Glieder  di^r  Formeln  in  der  }i'^:h:iiZük  \a''^u.  uoiiftiilU 
hafter  Weise  anf  Bes^uamnsiti^ü  elzk»:<i  zaA2  aAd^rni  fd- 
^  übergetragen  worden  sxkL 


P)  Der  Unterschied  an  der  öe%v:.de:te&  KOrp^r- 

li';li£e-t. 

Das  Princip  des  einen  ^ükd/^  *va  irifterv::hi4dM  ^da« 
^irsichsein}  ist  das  Feoer  ^$.  2^^.^.  a>.iier  n'^ii  nidbt  aU 
eala-  chemischer  Prooese  ^^,  -^l*;.^.  ajc^.ii  mrrbt  UMrbr  die 
nedianische  ^rf^diekeit.  K/ndem  iü  der  f#h}>lv::beo  Be* 
^Hiderheit.  Brennficfckett  an  «jdx.  W4^;]:>e  rcüdffkrh  diiler«;nt 
^  Aussen  das  VerhiÜtnl^  zcfc  Netzativeti  in  ^kutf^- 
irischer  AfieemeinlKit.  zu  der  L^ift.  d^m  Qnvrhdnbar 
^Kiehrenden  (§-  ^2.>.  der  Pr'x***  df?rM:*i>*n  am  KOrptr- 
4en  ist;  die  spec^6»che  lAdivkiQairistX  ai«^  einfacher 
heoretischer  Process.  die  an»chf:^'>are  VerHucbtignng  ^ 
^^^n^ers  an  der  Lufit  —  der  GerociL, 

Die  Eigenschaft  de^  ^>nichi^  der  Körper,  als  für 
ttch  existireiide  Jfal«rie  ^^.  li^:.^,  der  KiecL^toff,  ist 
OeL  das  als  Flamme  rertyrennende,  AU  r/i<^^  ^en- 
icfaaft  existirt  das  Batchen  z.  B.  in  dem  ekelhaften  Ge- 
mhe  des  MeUOs. 

Das  andere  Moment  deü»  Gegensatzes,  die  Neutrali> 
^t  (^  2^^.  infiriduaüsirt  »ch  zur  beätimmlcn  phjsi- 
<fan  lieainGtit  der  Sakigkeit  und  deren  BesdmmungnL 
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Siiare  u.  s.  f.  —  zum  Gescbmack,  einer  Eigenschaft  die 
zugleich  Verhältniss  zum  Elemente,  der  abstrakten  Neu- 
tnuitfit  des  Wassers,  bleibt,  in  welchem  der  Eöiper,  als 
nur  neutral  lösbar  ist.    umgekehrt  ist  die  abstrakte  Nea- 
tralitfit,  die  in  ihm  enthalten  ist,  von  den  physischen  6e^ 
standtheilen   seiner   konkreten  Neutralität  trennbar,  und 
als  Krystallisations- Wasser  darstellbar,  welches  aber  im 
noch   unaufgelösten  Neutralen   freilich    nicht  als  Wasser 
existirt.     (§.  286.  Anm.) 


7)  Totalität  in  der  besondern  Individualität;  Elek* 

tricität 

§.  323. 

Die  Körper  stehen  nach  ihrer  bestimmten  Besonder- 
heit zu  den  Elemenlen  in  Beziehung,  aber  als  gestaltete 
Ganze  treten  sie  auch  in  Verhältniss  zu  einander,  als  phy- 
sikalische Individualitäten.  Nach  ihrer  noch  nicnt  in 
den  chemischen  Process  eingehenden  Besonderheit  sind  sie 
Selbstständige,  und  erbalten  sich  gleichgültig  gegen 
einander,  ganz  im  mechanischen  Verhältnisse.  Wie  sie  in 
diesem  ihr  Selbst  in  ideeller  Bewegung  als  ein  Schwingen 
in  sich  als  Klang  kund  thun,  so  zeigen  sie  nun  in  phy- 
sikalischer Spannung  der  Besonderheit  gegen  einander 
ihre  reelle  Selbstisohkeit,  die  aber  zugleich  noch  von  ab- 
strakter Realität  ist  als  ihr  Licht,  aber  ein  an  ihm  selbst 
differentes  Licht,  —  elektrisches  Verhältniss. 

§.   324. 

Die  mechanische  Berührung  setzt  die  physische  Dif- 
ferenz des  einen  Körpers  in  den  andern;  aiese  Differwu 
ist,  weil  sie  zugleich  mechanisch  selbstständig  g^n  ein- 
ander bleiben,  eine  entgegengesetzte  Spannung.  In  diese 
tritt  daher  nicht  die  physische  Natur  des  Körpers  in  ihrer 
konkreten  Bestimmtheit  ein,  sondern  es  ist  nur  als  Reali- 
tät des  abstrakten  Selbst's,  als  Licht,  und  zwar  ein 
entgegengesetztes,  dass  die  Individualität  sich  manifestirt 
und  in  den  Process  schickt.  —  Die  Aufhebung  der  Direm- 
tion.  das  andere  Moment  dieses  oberflächlichen  Processes, 
hat  ein  indifl'ercutes  Licht  zum  Produkt,  das  als  körperios 
unmittelbar  verschwindet,  und  ausser  dieser  abstrakten 
physikalischen  Erscheinung  vornehmlich  nur  die  mech»* 
nische  Wirkung  der  Erschütterung  hat. 
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Was  die  Schwierigkeit  beim  Begriffe  der  Elektrid- 
tät ausmacht,  ist  dnestheils  die  Gmndbestimmnng  von 
^r  ebenso  physischen  als  mechanischen  Trägheit  des 
Körperindividanms  in  diesem  Processe.  Die  elektrische 
Spannung  wird  dämm  einem  Andern,  einer  Materie,  zn- 
geschrieoen,  welcher  das  Licht  angehöre,  das  abstrakt 
ror  sich  verschieden  von  der  konkreten  Realität  des 
Körpers,  welche  in  ihrer  Selbstständigkeit  bleibt,  her- 
vortritt. Andemtheils  ist  die  Schwierigkeit  die  allge- 
meine des  Begriffs  überhaupt,  das  Licht  in  seinem  Zu- 
sammenhange als  Moment  der  Totalität  aufzufassen 
und  zwar  hier  nicht  mehr  frei  als  Sonnenlicht,  sondern 
als  Moment  des  besondem  Körpers,  indem  es  an  sich 
sei  als  das  reine  Selbst  desselben,  und  aus  dossen  Imma- 
nenz erzeugt  in  die  Existenz  trete.  Wie  das  erste  Licht, 
dass  der  Sonne  (§.  275.),  nur  aus  dem  Begriffe  als 
solchem,  so  findet  hier  (wie  §.  306.)  ein  Entstehen 
des  Lichtes,  aber  eines  differenten,  aus  ein(T  Existenz, 
dem  als  besondem  Körper  existirenden  Begriffe,  statt. 

Bekanntlich  ist  der  frühere  an  eine  bestimmte  sinn- 
liche Existenz  gebundene  Unterschied  von  Glas-  und 
Harz-Elektricität  durch  die  vervollständigte  Empirie 
IQ  den  Gedankenunterschied  von  positiver  und 
negativer  Elektridtät  idealisirt  worden;  —  ein  merk- 
würdiges Beispiel,  wie  die  Empirie,  die  zunächst  das 
Allgemeine  in  sinnlicher  Form  fassen  und  festhalten 
wül,  ihr  Sinnliches  selbst  aufhebt.  —  Wenn  in  neuem 
Zeiten  viel  von  der  Polarisation  des  Lichts  die  Rede 
geworden  ist,  so  wäre  mit  grösserem  Rechte  dieser  Aus- 
omck  für  die  Elektridtät  aufbehalten  worden,  als  für 
die  Malus  sehen  Erscheinungen,  wo  durchsichtige  Me- 
dien, spiegelnde  Oberflächen  und  die  verschiedenen  Stel- 
lungen derselben  zu  einander  und  viele  anderweitige 
Umstände  es  sind,  welche  einen  äusserlichen  Unter- 
schied am  Scheinen  des  Lichtes  hervorbringen,  aber 
nicht  einen  an  ihm  selbst.  —  Die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  positive  und  die  negative  Elektridtät  her- 
vortreten, die  glättere  oder  mattere  Oberfläche  z.  B., 
ein  Hauch  und  so  fort,  beweisen  die  Oberflächlich- 
keit des  elektrischen  Processes  und  wie  wenig  darein  die 
konkrete  physikalische  Natur  des  Körpers  eingeht.  Eben- 
so zeigen  die  schwache  Färbung  der  beiden  elektrischen 
Lichter,  Geruch,  Geschmack,  nur  den  Beginn  einer 
Körperlichkdt  an  dem  abstrakten  Selbst  des  Lichts,  in 
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welchem  sich  der  Process  hält,  der  oludeich  physiscli 
doch  nicht  ein  konkreter  Process  ist.    Die  Negativität, 
welche  das  Aufheben  der  entgegengesetzten  Spanrnzagr 
ist,  ist  hauptsächlich  ein  Schlag;  —  das  sich  ans  seiner 
Entzweiung   mit   sich  identisch  setzende  Selbst  bleibt 
auch  als  diese  Totalisimng  in  der  äasserlidien  Sphäre 
des  Mechanismus  stehen.    Das  Licht  als  EnÜadnngs- 
funke   hat  kaum   einen  Anfang  sich  zur  Wärme  zn 
materialisiren,   und  die  Zündung,   die  ans  der  soge- 
nannten Entladung    entspringen    kann,    ist    (BerikUet    j 
Staiique  Chimique.     I.  Fartie.  Sect.  III.  not.  XL)  mehr  eine 
direkte  Wirkung  der  Erschütterung,  als  die  Folge  einer 
Realisation  des  Lichtes  zu  Fener.  —  In  sofern  die  bdden 
Elektricitäten  an  verschiedenen  Körpern  getrennt  yon 
einander  gehalten  werden,  so  tritt,  wie  beim  Magnetis- 
mus (§.  314.),  die  Bestimmung  des  Begriffs  ein,  dass 
die  Thätigkeit  darin  besteht,  das  Entgegengesetzte  iden- 
tisch, und  das  Identische  entgegen  zu  setzen.    Sie  ist 
einerseits   mechanisirende   Thätigkeit  als  räumliches 
Anziehen  und  Abstossen,   welche  Seite,   in  sofom  sie 
isolirt  für  die  Erscheinung  werden  kann,  den  Zusanunen- 
hang  mit  der  Erscheinung  des  Magnetismus  als  solchen 
begründet;    andererseits   physisch  in  den  interessanten 
Erscheinungen  der  elektrischen  MittheUung,  als  solcher 
oder  Leitung  und  als  Vertheilung. 

§.  325. 

Die  Besonderung  des  individuellen  Körpers  bldbt 
aber  nicht  bei  der  trägen  Verschiedenheit  und  Selbstthätig- 
keit  der  Verschiedenen  stehen,  aus  welcher  die  abstrakte 
reine  Selbstischkeit,  das  Lichtprincip  zum  Process,  zu  Span- 
nung entgegengesetzter,  und  Aufheben  derselben  in  iW 
Indiiferenz,  heraustritt.    Da  die  besondem  EigenschafteB 
nur  die  Realität  dieses  einfachen  Begriffes,  der  Leib  ihrar 
Seele,  des  Lichtes,  sind,  und  der  Komplex  der  Eigefi* 
schatten,  der  besondere  Körper,  nicht  wahrhaft  selbststSn- 
dig  ist,  so  geht  die  ganze  Körperlichkeit  in  die  Spannoog 
und  in  den  Process  ein,  welcher  zugleich  das  Werden  d» 
individueUen  Körpers  ist.     Die  Gestalt,  welche  zunä<W 
nur  aus  dem  Begriffe  hervorging,  somit  nur  an  sich  ge- 
setzt war,  geht  nun  auch  aus  dem  existirenden  Proc^ 
hervor,  und  stellt  sich  als  das  aus  der  Existenz  gesetzte 
dar,  —  der  chemische  Process. 
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Was  die  Schwierigk^t  beim  Begriffe  der  Elektrid- 
t&t  ausmacht,  ist  einestheils  die  Gmndbestimmang  von 
<^  ebenso  physischen  als  mechanischen  Trägheit  des 
Körperindividanms  in  diesem  Processe.  Die  elektrische 
Spannung  wird  dämm  einem  Andern,  einer  Materie,  zu- 
ffeschrieben,  welcher  das  Licht  angehöre,  das  abstrakt 
ror  sich  verschieden  von  der  konkreten  Realität  des 
Körpers,  welche  in  ihrer  Selbstständigkeit  bleibt,  her- 
vortritt. Andemtheils  ist  die  Schwierigkeit  die  allge- 
meine des  Begriffs  überhaupt,  das  Licht  in  seinem  Zu- 
sammenhange als  Moment  der  Totalität  aufzufassen 
und  zwar  hier  nicht  mehr  frei  als  Sonnenlicht,  sondern 
als  Moment  des  besondern  Körpers,  indem  es  an  sich 
sei  als  das  reine  Selbst  desselben,  und  ans  dessen  Imma- 
nenz erzengt  in  die  Existenz  trete.  Wie  das  erste  Licht, 
dass  der  Sonne  (§.  275.),  nur  aus  dem  Begriffe  als 
solchem,  so  findet  hier  (wie  §.  306.)  ein  Entstehen 
des  Lichtes,  aber  eines  differenten,  aus  einer  Existenz, 
dem  als  besondem  Körper  existirenden  Begriffe,  statt. 

Bekanntlich  ist  der  frühere  an  eine  bestimmte  sinn- 
liche Existenz  gebundene  Unterschied  von  Glas-  und 
Harz-Elektricität  durch  die  vervollständigte  Empirie 
in  den  Gedankenuntersebied  von  positiver  und 
negativer  Elektricität  idealisirt  worden;  —  ein  merk- 
würdiges Beispiel,  wie  die  Empirie,  die  zunächst  das 
Allgemeine  in  sinnlicher  Form  fassen  und  festhalten 
will,  ihr  Sinnliches  selbst  aufhebt.  —  Wenn  in  neuern 
Zeiten  viel  von  der  Polarisation  des  Lichts  die  Rede 
geworden  ist,  so  wäre  mit  grösserem  Rechte  dieser  Aus- 
druck für  die  Elektricität  aufbehalten  worden,  als  für 
die  Malus  sehen  Erscheinungen,  wo  durchsichtige  Me- 
dien, spiegelnde  Oberflächen  und  die  verschiedenen  Stel- 
lungen derselben  zu  einander  und  viele  anderweitige 
umstände  es  sind,  welche  einen  äusserlichen  Unter- 
schied am  Scheinen  des  Lichtes  hervorbringen,  aber 
nicht  einen  an  ihm  selbst.  —  Die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  positive  und  die  negative  Elektricität  her- 
vortreten, die  glättere  oder  mattere  Oberfläche  z.  B., 
ein  Hauch  und  so  fort,  beweisen  die  Oberflächlich- 
keit des  elektrischen  Processes  und  wie  wenig  darein  die 
konkrete  physikalische  Natur  des  Körpers  eingeht.  Eben- 
so zeigen  die  schwache  Färbung  der  beiden  elektrischen 
Lichter,  Geruch,  Geschniac^k,  nur  den  Beginn  einer 
Körperlichkeit  an  dem  abstrakten  Selbst  des  Lichts,  in 
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Neutralisiren  des  Processes  jedes  an  Dun  ebenso  ein  Ga- 
doppeltes,  nach  der  konkreten  und  nach  der  abstrakten 
Seite.  Das  Scheiden  ist  einmal  Zerlegen  der  neutralen 
Körperlichkeit  in  körperliche  Bestandtheile,  das  andremal 
Düferenziiren  der  abstrakten  physischen  Elemente,  in  die 
vier  hieinit  noch  abstraktem  chemischen  Momente  des 
Stickstoffs,  Sauerstoflfs,  Wasserstoffs  und  EohlenstcdG^ 
welche  zusammen  die  Totalität  des  B^^riffs  ansmachea 
und  nach  dessen  Momenten  bestimmt  sind.  Hienach  haben 
die  chemischen  Elemente,  1)  die  Abstraktion  der  Indifie- 
renz,  der  Stickstoff,  und  2)  die  beiden  des  Gegensatzes, 
der  für  sich  seienden  Differenz,  der  Sauerstoff,  das 
Brennende,  und  der  dem  Gregensatze  angehörigen  Indiffe- 
renz, der  Wasserstoff,  das  Brennbare,  3)  die  Abstraktion 
ihres  individuellen  Elements,  der  Kohlenstoff. 

Ebenso   ist   das  Vereinen  das   einemal  Neutralisiren 
konkreter  Körperlichkeiten,  das  andremal  jener  abstrakten    | 
chemischen  Elemente.    So  sehr  femer  die  konkrete  und    '| 
die  abstrakte  Bestimmung  des  Processes  yerschieden  ist,    ; 
so  sehr  sind  beide  zugleich  vereinigt,  denn  die  physisdien    : 
Elemente  sind  als  die  Mitte  der  Extreme  das,  aus  dessen    , 
Dififerenzou  die  gleichgültigen  konkreten  Körperlichkeiten 
begeistet   werden,   d.    L    die   Existenz   ihrer   chemischen 
Differenz  erlangen,  die  zur  Neutralisimng  dringt  und  in 
sie  übergeht.  ! 

§.  329. 

.Der  Process  ist  zwar  abstrakt  dies,  die  Identitii 
des  Urtheilens  und  des  In-Eins-setzen  der  durchs  UrtheS 
Unterschiedenen  zu  sein,  und  als  Verlauf  ist  er  in  sidi 
zurückkehrende  Totalität.  Aber  seine  Endlichkeit  lai, 
dass  seinen  Momenten  auch  die  körperliche  Selbstständigkeit 
zukommt;  sie  enthält  damit  dies,  dass  er  unmittelbare 
Körperlichkeiten  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  welche 
jedoch  ebenso  sehr  nur  seine  Produkte  sind.  Nach  dieser 
Unmittelbarkeit  erscheinen  sie  als  ausserhalb  des  Processes 
bestehend,  und  dieser  als  an  sie  tretend.  Femer  falki 
deswegen  die  Momente  des  Verlaufs  des  Processes 
selbst  als  unmittelbar  und  verschieden  auseinander,  und 
der  Verlauf  als  reale  Totalität  wird  ein  Kreis  besonderer 
Processe,  deren  jeder  den  andern  zur  Voraussetzung  hit, 
aber  für  sich  seinen  Anfang  von  Aussen  nimmt  und  ii 
seinem  besondem  Produkt  erlischt,  ohne  sich  aus  sich  a 
den  Process,   der  das  weitere  Moment  der  Totalität  ist» 
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G.    Der  elLemisehe  Proeess. 

§.  326. 

Die  Individualität  in  ihrer  entwickelten  Totalität  ist, 
dass  ihre  Momente  so  bestimmt  sind,  selbst  individuelle 
Totalitäten,  ganz  besondere  Körper  zu  sein,  die  zugleich 
imr  als  Momente  di£ferent  gegen  einander  in  Beziehung 
sind.  Diese  Beziehung  als  die  Identität  nicht  identischer, 
selbstständiger  Körper  ist  der  Widerspruch, — somit  wesent- 
lich Process,  der  dem  Begriffe  gemäss  die  Bestimmung 
hat,  das  Unterschiedene  identisch  zu  setzen,  es  zu  indiffe- 
renzüren,  und  das  Identische  zu  drfferenziiren,  es  zu  be- 
geisten  und  scheiden. 

§.  327. 

Zunächst  ist  der  formale  Process  zu  beseitigen,  der 
dne  Verbindung  bloss  Verschiedener,  nicht  Entgegen- 
gesetzter ist.  Sie  bedürfen  keines  existirenden  Dritten,  in 
welchem  sie  als  ihrer  Mitte  an  sich  Eines  wären,  das  Ge- 
meinschaftliche oder  ihre  Gattung  macht  schon  die  Be- 
stimmtheit ihrer  Existenz  zu  einander  aus;  ihre  Verbin- 
dung oder  Scheidung  hat  die  Weise  der  Unmittelbarkeit, 
und  Eigenschaften  Ihrer  Existenz  erhalten  sich.  Solche 
Verbindungen  chemisch  gegen  einander  unbegeisteter  Kör- 
per sind  die  Amalgamation  und  sonstiges  Zusammen- 
schmelzen von  Metallen,  Vermischung  von  Säuren  mit  ein- 
ander und  derselben,  des  Alkohols  u.  s.  f.  mit  Wasser 
und  dergleichen  mehr. 

§.  328. 

Der  reale  Process  aber  bezieht  sich  zugleich  auf 
die  chemische  Differenz  (§.  200.  ff.),  indem  zugleich  die 
ganze  konkrete  Totalität  des  Körpers  in  ihn  eingeht  (§.  325.). 
;—  Die  Körper,  die  in  den  realen  Process  eintreten,  sind 
in  einem  Dritten,  von  ihnen  Verschiedenen,  vermittelt, 
Welches  die  abstrakte,  nur  erst  an  sich  seiende  Ein- 
heit jener  Extreme  ist,  die  durch  den  Process  in  die  Exi- 
stenz gesetzt  wird.  Dieses  Dritte  sind  daher  nur  Elemente 
und  zwar  selbst  verschieden  als  theils  des  Vereinens,  die 
Neutralität  überhaupt,  das  Wasser,  theils  des  Differenzii- 
rens  und  Scheidens,  die  Luft.  Indem  er  in  der  Natur 
die  unterschiedenen  Begriffsmomente  auch  in  besonderer 
Existenz  sich  herausstellen,  so  ist  auch  das  Scheiden  und 


288  Zweiter  TheiL    Natarphilosophie. 

ihre  Vereinung    mit  der    Base   zur  Existenz  kommt;  — 

die  zweite  Art  der  Körperlichkeit 

Nach  dieser  Exposition  des  Processes,  in  sofern  er 
in  seiner  ersten  Stufe  vorhanden  ist,   ist  die  Unter- 
scheidung der  Elektricität  von  dem  chemischen  des  Pro- 
cesses  überhaupt  und  hier  des  galvanischen  insbesondere, 
so  wie  deren  Zusammenhang  eine  klare  Sache.    Aber 
die  Physik  obstinirt  sich,  im  Gralvanismns  als  Process 
nur  Elektricität  zu  sehen,  so  dass  der  Unterschied  der 
Extreme  und  der  Mitte  des  Schlusses  zu  einem  blossen 
Unterschiede  von  trocknen  und  feuchten  Leitern,  und 
beide  überhaupt  unter  der  Bestimmung   von  Leitern 
zusammengefasst  werden.  —  Es  ist  nicht  nöthig  hier 
auf  nähere  Modifikationen  Rücksicht  zu  nehmen,  dass 
die  Extreme  auch  differente  Flüssigkeiten  sein  können 
und  die  Mitte  ein  Metall,  —  dass  theils  die  Form  der 
Elektricität  (wie  im  §.  angegeben)  festgehalten,  das  eine- 
mal vorherrschend  gemacht,  das  andremal  die  chemisdie 
Wirksamkeit  verstärkt  werden  kann,    dass   gegen  die 
Selbstständigkeit  der  Metalle,  welche  Wasser  und  kon- 
kretere Neutralitäten  oder  schon  fertige  chemische  fiat- 
gegensetzung   von  Säuren   oder  Kaustischem   zu  fbm 
Dinerenziirung  brauchen,  nm  in  Kalke  überzugehen,  die 
Metalloide,  so  unselbstständig  sind,  um  im  Verbtit- 
niss  zur  Luft  sogleich  zu  ihrer  Düferenzürung  über- 
springen und  Erden  zu  werden   u.  s.  £     Diese  und 
viele   andere    Partikularitäten    ändern   nichts,   sondern 
stören  etwa  vielmehr  die  Betrachtung  des  Urphänomens 
des  galvanischen  Processes,  dem  wir  diesen  ersten  wAl 
verdienten  Namen  lassen  woUen.    Was  die  deutliche  und 
einfache  Betrachtung  dieses  Processes  sogleich  mit  der 
Auffindung  der  einfachen  chemischen  (jestalt  desselben 
in  der  Voltaiscben  Säule  getödtet  hat,  ist  das  Grund- 
übel  der  Vorstellung  von  feuchten  Leitern.    Damit 
ist  das  Auffassen,  die  einfache  empirische  Anschauung 
der  Thätigkeit,  die  im  Wasser  als  Mittelglied  gesetzt 
und  an  und  aus  ihm  manifestirt  wird,  beseitigt  nnd 
aufgegeben  worden.     Statt   eines  thätigen  wird  es  als 
träger  Leiter  genommen.     Es   hängt  damit  dann  m- 
sammen,  dass  die  Elektricität  gleichfalls  als  ein  Fertiges 
nur  durch  das  Wasser  wie   durch  die  Metalle  durch- 
strömend angesehen,    daher  denn  auch  die  Metalle  in 
sofern  nur  als  Leiter  und  gegen  das  Wasser  als  L^tcr 
erster  Klasse  genommen  werden.    Das  Verhältniss  von 


Thätigkeit  aber,  schon  rc-a  dos.  cBfKbs»^  ss.  ^in&h 
dem  YerUttniss  des  Waftsen  n  Ezsrci  M^iihZ  'r.is  n 
den  Yielfoclien  VenndcehiBr^B.  öt  d-zr^h  ü-^  lf:«££ka- 
tionen  der  Bedingiuifen  «str*?«:.  fs-i*t  *>4i  is  Hrn. 
Pohls  Schrift:  ^der  Proc***  d-^r  zilTi!i:«cb!%a 
Kette"  empirisch  nachr*:^>!s»a.  zssl^^rfa  mh  d*r 
ffanzen  Enerjgie  der  Asscb^cTu  i:rd  'i^  B<«rif -  d«r 
tebendigen  Natmth&tidc^  b*«:rf:.?L  \}r^*ifthi  hss  n-r 
diese  höhere  an  den  Veni«iBfc:sa  z*!r^ht*  F^r^-^rsiu. 
den  Verlanf  des  galTanL<cb«:n  nnd  irr-  ch>TLif^farn  Pn> 
cesses  überhaapt  als  Totalität  drr  N&tanhiiiffk'^it  zu 
erfassen,  dazn  beigetragen,  da«-  M-hrr  die  geringere 
Forderung  wenig  erfallt  word^m  i*t.  nämli'^h  i:e.  vra 
dem  empirisch  nachgewiesenen  Faktischen  Notiz  za 
nehmen.  —  Zn  ansgezachnet^m  [gnorlr^n  dtr  Erfah- 
rungen in  diesem  Felde  gehört.  dä«s  zum  Behnf*»  drrr 
Vorstellung  von  dem  Bestehen  des  Waäs^^rs  au.s  Oxygen 
und  Hydrogen  das  Erscheinen  des  einen  an  dem  einen, 
des  andern  an  dem  entgegengesetzten  Pole  der  Säule. 
in  deren  thätigen  Kreis  das  ^^a.«ser  gesetzt  ist.  aU  eine 
Zersetzung  desselben  so  angegeben  wird.  da«>  von 
dem  Pole,  wo  das  Oxygen  i^ich  entwickelt.  da>  Hvdrogen 
als  der  von  demselben  ausgeschiedene  andere  Theil  des 
Wassers,  und  ebenso  von  dem  Pole,  wo  das  Hydrogen 
sich  entwickelt,  das  Oxysen  sich  heimlich  durch  die 
noch  als  Wasser  existirende  Mitte  und  respektive  auch 
durch  einander  hindurch  auf  die  entgegengesetzte  Seite 
begeben.  Das  Unstatthafte  solcher  Vorstellung  in  sich 
selbst  wird  nicht  nur  unbeachtet  gelassen,  sondern 
ignorirt,  dass  bei  einer  Trennung  des  Materiellen  der 
TOiden  Portionen  des  Wassers,  die  iedoch  so  veranstaltet 
ist,  dass  eine  aber  nur  leitende  \erbindung  (durch  ein 
Metall)  noch  bleibt,  die  Entwicklung  des  Ox>'gengases 
an  dem  einen  Pole  und  des  Hydrogengases  an  dem 
andern  auf  gleiche  Weise  unter  Bedingungen  erfolgt, 
wo  auch  ffanz  äusserlicher  Weise  jenes  für  sich  grund- 
lose, heimüche  Durchmarschiren  der  Gase  oder  Molekules 
nach  ihrer  gleichnamigen  Seite  unmöglich  ist;  wie  eben- 
so die  Ei^rung  verschwiegen  wird,  dass,  wenn  eine 
l^nre  und  ein  Alkali  an  den  entgegengesetzten  ent- 
sprechenden Polen  angebracht  beide  sich  neutralisiren, 
wobei  ebenso  vorgestellt  wird,  dass  zur  Neutralisirung 
des  Alkali  dne  I^rtion  Säure  von  der  entgegenstehen- 
den Seite  «ch  auf  die  Seite  des  Alkali  begebe,  wie  eben- 
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ao  zur  Neutralisirung  der  Säare  sich  auf  ihre  Seite  eine 
Portion  Aücali  von  der  entgegenstehenden  Seite,  —  dass 
wenn  sie  durch  eine  Lakmustinktur  yerbunden  werden, 
in  diesem  sensibeln  Medium  keine  Spur  yon  einer  Wir- 
kung und  damit  Gegenwart  der  durch  sie  hindurchgehen 
sollenden  Säure  wahrgenommen  wird. 

Es  kann  hiezu  auch  angeführt  werden,  dass  die 
Betrachtung  des  Wassers  als  blossen  Leiters  der 
Elektricität  —  mit  der  Erfahrung  der  schwachem  Wir- 
kung der  Säule  mit  solcher  Mitte  als  mit  andern  kon- 
kretem Mitteln,  die  originelle  Eonsequenz  hervorgebracht 
hat,  dass  (Biot  Trait6  de  Fhys.  Tom.  IL  p.  506.)  Veau 
pure,  qui  traiismct  uric  61ectriciti  forte,  teile  que  edle  que  nous 
excitotis  par  nos  macfänes  ordinairea,  devientpreaquHaolante 
pour  les  faiblcs  forces  de  Vappareil  üectromoteur  (in  dieser 
iTieorie  der  Name  der  Voltaischen  Säule).  —  Zu  der 
Kühnheit,  das  Wasser  zu  einem  Isolator  der  Elektricität 
zu  machen,  kann  nur  die  Hartnäckigkeit  der  Theorie, 
die  sich  selbst  durch  eine  solche  Konsequenz  nicht  er- 
schüttern lässt,  bringen. 

Aber  bei  dem  Mittelpunkte  der  Theorie,  derlden- 
tificirung  der  Elektricität  und  des  Chemismus,  ge- 
schieht es  ihr,  dass  sie  vor  dem  so  auffallenden  Unter- 
schiede beider,  so  zu  sagen  zurückschreckt,  aber  dann 
damit  sich  beruhigt,  dass  dieser  Unterschied  unerklär- 
lich sei;  —  gewiss,  wenn  die  Identificirung  vorausge- 
setzt ist,  ist  ebendamit  der  Unterschied  zum  unerklär- 
lichen gemacht.  Schon  die  Gleichsetzung  der  chemischen 
Bestimmtheit  der  Körper  gegen  einander  mit  der  positiven 
und  negativen  Elektricität  sollte  sich  für  sich  sogleich  ober- 
flächlich und  ungenügend  zeigen;  gegen  das  chemische 
Verhältniss,  so  sehr  es  an  äussere  Bedingungen  z.  B. 
der  Temperatur  geknüpft  und  sonst  relativ  ist,  ist  das 
elektrische  vollkommen  flüchtig,  beweglich,  der  üm- 
kehrung  durch  den  leisesten  Umstand  fähig.  Wenn 
ferner  die  Körper  Einer  Seite,  z.  B.  die  Säuren,  durch 
ihre  quantitativen  und  qualitativen  Sättigungsverhält- 
nisse zu  einem  Kali  genau  gegen  einander  unterschieden 
werden,  so  bietet  dagegen  der  bloss  elektrische  Gegen- 
satz, wenn  er  auch  etwas  festeres  wäre,  gar  nichts  von 
dieser  Art  der  Bestimmbarkeit  dar.  Aber  wenn  auch 
der  ganze  sichtliche  Verlauf  der  reellen  körperlichen 
Verändening  im  chemischen  Processe  nicht  beachtet  und 
zum  Produkte  geeilt  wird,  so  ist  dessen  Verschiedenheit 
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Ton  dem  Produkte  des  elektrischen  Vr(H'A*Hnm  xii  uiii'< 
fiiUend  Yerschieden,  um  eine  Hefrerndung  lii'rUlNfr  !>i'i 
der  Yorhergegangenen  Identificining  hcUiar  Forinitn  nnivr- 
drücken  zu  können.  Ich  will  mich  an  die,  A<MlHH<•nlll^ 
dieser  Befiremdang  halten,  wie  Kie  von  lUiVH-AluH  in  n. 
Essai  9ur  la  thiorie  des  jjropmi,  ctiim.  ejc.  Patin  IHtU.  nuiv 
vorgetragen  wird.  S.  73.  hei«Ht  <;s:  //  «V/^;^  jHturUud 
ici  taue  guesHon  qtd  ne  peut  e.tra  re.Huiuf.  jmr  am' an 
phinom^ne  analogue  de  la  d^.ckargt-.  Mtr-tro  rkiviinut 
(chemische  Verbindung  wird  der  Kl($ktri<rit.^t  xnliirlf  ImiI 

ladnng  genannt),  —  Üs  resterU  dans  rdtf.  rtnahuiaimm  avi't' 
une  force,    gm    est  suphieure    ä  touffn  rMltH  tfut  prufwiO. 
prodtdre  une  siparation  m/kcanitpw..     Iah  pU-iumywn  Htvin 
ques  ordinaires —  ne  nous  rclairttnt  pan  nur  la  raunt 
de  Vunion  permanente   des   cf/rpn    artr.    /////•    ui   ijriniiir 
fotce,  aprks  que  Vital  d'ojtposition  Ht-dr'^im'.  /•#/  tUtmü.     \)\k\ 
im  chemischen  Process  vorkornrnf;n'j<;  Virränd^rrtin^  d«*!* 
specifischen  Schwere,  Kohäsion,  G<;^ta)t.  J-;irh<'.  u.  n.  \  ^ 
ferner  aber  der  sanren,  kau.stis':h<;n .  k;ili»,':)H:ri  u.  h   I 
Eigenschaften  sind  bei  S«;ite  ^Hst/Hit.  un/J  '.\\\iv\  in  tV-i 
Abstraktion  von  Elektricität  unU:ni«ri(:ijia*'.tt.    Man  wt'.iU: 
doch  der  Philosophie  nicht  mt-Air  ihr  j\\f>.iriiUit*'.u   von 
dem  Besondem    nnd   ihre   ]^<;r<;   A\\is*'W*''iuU*''iU'U    vor! 
wenn  über  positiver  nnd  n<^ativ<rr  J-J<:ktririuf.  uW*'.  |<tn<t 
Eigenschaften derKörperlichkeit  \t',rf(*'.y^*rti  w<:rd«;n  durhm 
Eine  vormalige  Manier   dhr   NaturphilofOphi«:,    w<:lrh<? 
das  System  nnd  den  FroceKH  d<:r  anirnalirrh<:n  lU-yro 
dnklion  znm  Magn^tisrna«.  t\sk^  ^iHU^^^s-'X^zin  /mt  Ki<!k- 
tricität  potenzirt  oder  y\<um*z\i  r  v<;rf!  u '•  h ti^t  u  u*\  v«-r'i  u  f i u i 
hat,  hat  nicht  oberflä/:hli':h«rr  «^'^i-rr/i^fti-irt  al»-.  j«:fi<:  R*: 
dnktion  des  konkreU*n  ko rp^rr! ich«: n  '^/«:;(*:.'j  atziv,  h<:-r hal- 
fen ist;  mit  Recht  ist  in  y-M-ziu  Yiii'.t:  -'/irh*:-  \' t-rinUr^jt^ 
das   Konkrete   ins    Kurz^   zn    z\*:\if.u    mA    'Ja^.    ij;ir<:n 
thümliche  za  äbenrehen  und  in  der  Abstraktion  w<:(//,fi- 
lassen,  verworfen  worden;  v^hmui   rii';ht  a'i'.rj   im  Vor- 
liegenden? — 

Aber  es  wird  noch  ein  L'rr.rtari'i  ']':r  ."*'■;.-* ierit^k^Tit 
im  Unterschiede  de*  korikreten  IVv.e->:f  ••  n  'J»:r;i  ab- 
strakten Schema  ahnöaeta-jj^n.  ri/i;i.::':fi  'Jie  .'•r^irKe 
des  Znsammenhanc?*  Orr  öjr^f.«  o^ri  'n-:'/.--- ,'i':.'i  IV'.- 
«*5  za  Oxyden.  Saiz-en  a.  -  :.  -.r"^ . ':•:■: fj-^n  .SJ/;ff-:. 
Diese  Starke  koüt.'a.'j^.irt  frir  -ich  4:.^r  Jirj^-;  -i^rir  r.ir  'i-:r;i 
Besvhate  der  dI-vss  e!ektri>cben  Kui.a.:  r.a.  nv.rj  we/  h-:r 
die  zo  positiver  aad  negativer  Liektric!'.^]:  err-^en  K<r- 
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per  gerade  in  demselben  Zustande  nnd  so  nnverbunden 
j^er  f&r  sieb  geblieben  ist,  als  er  es  Torfaer  und  beäm 
Reiben  war,  der  Funke  aber  verschwanden  ist    Dieser 
ist  das  eigentliche  Resultat  des  elektrischen  Prooesses, 
mit  ihm  wäre  daher  das  Resultat  des  chemischen  Ihro- 
cesses  nach  jenem  Umstände,  der  die  Schwierigkeit  der 
behaupteten  Gleichheit  beider  Processe  machen  soll,  zu 
vergleichen.    Sollte  sich  nicht  diese  Schwierigkeit  dadnrch 
b^eitigen  lassen,  dass  angenommen  wfirde,  imEntladangs- 
funken  sei  die  Verbindung  der  positiven  und  neßativen 
Elcktricität  von  derselben  Stärke  als  nur  irgend  der  Zn- 
sammenhang einer  Säure  und  eines  KaUschen  im  Salze. 
Aber  der  Funke  ist  verschwunden,  so  lässt  er  sich  nicht 
mehr  vergleichen ;  vornehmlich  aber  lie^  es  zu  offenbar 
vor  Augen,  dass  ein  Salz,  Oxyd  noch  ein  weiteres  Ding 
im  Resultate  des  Processes  übier  jenen  elektrischen  Fun- 
ken ist;  für  einen  solchen  Funken  wird  übrigens  gleich- 
fi^s  unstatthafterweise  die  Licht-  und  Wärme-Entwid- 
Inng,   die   im   chemischen  Processe  erschdnt,   erklftrt 
Berzelius   äussert   aber  die  angegebene   Schwieri^eit: 
Est-ce  Veffet  (Vune  force  particulihre  inhhente  ohkd  atametf 
comme  la  polarisiUion  üedrique,  —  d.  h.  ob  das  Ghemisehe 

nicht  noch  etwas  Verschiedenes  im  Körperlichen  sei  ton 
der  Elektricität?  —  Gewiss  und  augenscheinlich!  —  o» 
est-ce  v}ie  propriHi  üectrique  qtd  Vke$t  pa$  aentihle  doM 
les  plihiamhies  ordinairesf  d.  h.  wie  oben  in  den  eigent- 
lich elektrischen  Erscheinungen?  diese  Frage  ist  eh^iso 
einfach  bejahend  zu  beantworten,  dass  nämlich  in  der 
eigentlichen  Elektricität  das  Chemische  nicht  vorhanden 
und  deswegen  nicht  wahrnehmbar,  dass  das  Che- 
mische erst  im  chemischen  Processe  wahrnehmbar  ist 
Berzelius  aber  erwidert  auf  den  ersten  FaJl  der  Mög- 
lichkeit der  Verschiedenheit  der  elektrischen  nnd 
chemischen  Bestimmung  des  Körpers:  la  permanence  du 
la  combinaison  ne  devait  paa  etre  soumise  ä  Vif^luaice 
de  rSctriciti,  d.  h.  zwei  Eigenschaften  eines  Körpers 
müssen,  weil  sie  verschieden  sind,  in  gar  keiner  Be- 
ziehung auf  einander  stehen  —  die  spedfische  Schwor 
des  Metalls  nicht  mit  dessen  Oxydation,  der  metallisdie 
Glanz,  Farbe  ebenso  nicht  mit  dessen  Oxydation,  Nen- 
tralisation  u.  s.  f.  Im  Gegentheil  aber  ist  es  die  trivi- 
alste Erfahrung,  dass  die  Eigenschaften  der  Körper  dem 
Einflüsse  der  Thäti^keit  nnd  Veränderung  anderer^ 
Eigenschaften,  wesenthch  unterworfen  sind;  es  ist 
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die  trockne  Abstraktioii  de«  VenftAndf^s.  ^>ei  Verschie- 
denheit von  Eigenschaüen.  di«  hoiiair  Mrhoo  d«;ntM!rJbeo 
Körper  angehören,  vollkommen«;  Trennung  and 
SelD«tständigkeit derselben  zafonifm.  — Den  Mad^am 
Fall,  dass  die  Elektridtfit  doch  die  (j-;wak  habe,  die 
starken  chemischen  Verbindangen  zu  loMfn.  ob  Kie  gleich 
in  der  gewöhnlichen  ElektridtSt  nicht  vahmehmbar 
sei,  erwidert  Berzelios  damit:  U  r*aa/jli4««uyaä  dt  la  po- 

JaritS  Siectrique  derrait  dbtrairt  mhiu:  la  jd^i*  j*ßri^  rrmJAtHii- 
§on  cMmique;  nnd  bejaht  dies  mit  dem  fc^edfUen  Bei- 

g>iel,  dass  dne  Voltaische  Saale  liier  eine  elektrische 
atterie  genannt)  von  nur  >$  oder  10  Paaren  Hilber- 
oder  Zinkplatten  von  der  Grösse  eine«»  5  Franken-Stücks 
fähig  sei,  die  Potascbe  darch  Hälfe  dei>  Oae/:kKiJ^>eni 
anfralösen,  d.  h.  ihr  Radikal  in  einerii  Aiuabarrj  zu  er- 
halten. Die  Schwierigkeit  hatte  die  (gewöhnliche 
Elektricität,  welche  jene  Gewalt  nicht  z/rij^«*.  im  Unter- 
schiede von  der  Aktion  einer  galvauU^-hen  Sa  nie,  ge- 
macht Nnn  wird  fnr  die  gewöhnliche  Klektricit&t  die 
Aktion  einer  solchen  Säule  feobstituirt.  mit  der  einfachen 
Wendung,  dass  sie  eine  bauerüs  Uwtri^fwt  genannt  wird, 
wie  vormn  der  Name  der  Theorie  far  «ie,  aj^Mr^al  MecirO' 
mateur,  angeführt  wurde.  Aber  jene  Wendung  ist  allzn- 
dnrchsichtig  nnd  der  Beweis  za  leicht  genommen,  indem 
znm  Behnfe  der  Schwierigkeit,  welche  der  Jdentificimitf 
der  Eäektricität  und  des  Chemismus  im  Wege  stand, 
geradezu  hier  wieder  voransgesetzt  wird,  dass  die  gal- 
vanische Sänle  nur  ein  elektrischer  Apparat  nnd  ihre 
Thfitigkeit  nur  £lektricit£ts-£rregang  sei 

§.  331. 

?)  Feuer  pro  €65  3. 

Die  im  vorigen  Processe  nur  an  sich  in  der  dilTe- 
reoten  Bestimmtheit  der  in  Beziehung  gebrachten  Metalle 
seiende  Thätig^eit,  für  sich  als  ezistirend  gesetzt,  ist  das 
Feuer,  wodurch  das  an  sich  Verbrennliche  (wie  Schw«^el) 
—  die  dritte  Art  der  Körperlichkeit  —  befeuert,  über- 
haupt das  in  noch  gleichgültiger  abgestampfter  Differenz 
(wie  in  Neutralität)  befindliche  zu  der  chemischen  Ent- 
gegensetzung, der  Säure  und  des  (kaustischen)  Kali- 
sehen b^eistet  sind,  —  nicht  sowohl  einer  eignen  Art 
von  reeller  Körperlichkeit,  indem  sie  nicht  für  sich  exi- 
stken  können,  als  nur  des  Gesetztseins  der  körper- 
liehen Momente  dritter  Fonn. 


294  Zweiter  Theil.    Natorpbilofophie. 

§.  332. 

7)  Neutralisation,  Wasserprocess. 

Das  so  Diflferente  ist  seinem  Andern  schlechthin  ent- 
ffeffcngesetzt,  nnd  dies  ist  seine  QnaUt&t,  so  dass  es  wesentr 
lieh  nur  ist  in  seiner  Beziehung  auf  dies  Andere,  seine 
Körperlichkeit  in  selbstständiffer  getrennter  Existenz  daher 
nur  ein  gewali<«amer  Znstand,  und  es  in  seiner  Einsdtig- 
keit  an  ihm  selbst  der  Process  (wenn  auch  nur  mit  der 
Luft,  an  der  sich  Säure  und  kaustisches  Kali  abstumpfen, 
d.  i.  zur  formellen  Neutralität  reduciren)  ist,  sich  mit  dem 
Negativen  seiner  identisch  zu  setzen.  Das  Produkt  ist 
das  konkrete  Neutrale,  Salz,  —  der  yierte  und  zwar 
als  realer  Körper. 

§.  333. 

l)  Der  Process  in  seiner  Totalität 

Diese  neutralen  Körper  wieder  in  Beziehung  zu  ein- 
ander tretend,  bilden  den  vollständig  realen  chemischen 
Process,  da  er  zu  seinen  Seiten  solche  reale  Körper  hat 
Zu  ihrer  Vermittlung  bedürfen  sie  des  Wassers,  als  des 
abstrakten  Mediums  der  Neutralität.    Aber  Beide  als  oea- 
tral  für  sich  sind  in  keiner  Dififerenz  g^n  einander.  Es 
tritt  hier  diePartikularisation  der  allgemeinen  Neutra- 
lität, und  damit  ebenso  die  Besondemng  der  Differenzen 
der  chemisch -begeisteten  Körper  gegen  einander  ein, — 
die  sogenannte Wahlverwandtsch af t ,  —  BUdung  anderer 
besonderer  Neutralitäten  durch  Trennung  vorhandener. 
Der  wichtigste  Schritt  zur  Vereinfachung  der  Parti- 
kularitäten  in  den  Wahlverwandtschaften  ist  durch  das 
von  Richter  und  Guiton  Morveau  gefundene  Gesetz 
geschehen,   dass   neutrale  Verbindungen  keine  Ver- 
änderung in  Ansehung  des  Zustandes  der  Sätti- 
gung erleiden,  wenn  sie  durch  die  Auflösung  yermischt 
werden,  und  die  Säuren  ihre  Basen  gegen  einander  ver- 
tauschen.   Es  hängt  damit  die  Skale  der  Quantitäten 
von  Säuren  und  Alkalien  zusammen,  nach  welcher  jede 
einzelne  Säure  für  ihre  Sättigung  zu  jedem  Alkalischen 
ein  besonderes  Verhältniss  hat,  und  wenn  nun  fnr  eine 
Säure  in  einem  bestimmten  Quantum  die  Reihe  der  Al- 
kalien  nach   den   Quantitäten,   in   denen   sie   dasselbe 
Quantum  jener  Säure  sättigen,  aufgestellt  ist,  so  behalten 
für  jede  andere  Säure  die  Alkalien  unter  einander 
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dasselbe  Yerhältniss  zu  deren  Sättignng  als  znr 
ersten,  und  nnr  die  quantitative  Einheit  der  Säuren, 
mit  der  sie  sich  mit  jener  konstanten  Reihe  verbinden, 
ist  verschieden.  Auf  gleiche  Weise  haben  die  Säuren 
ein  konstantes  Yerhältniss  unter  sich  gegen  jedes  ver- 
schiedene Kaiische. 

Uebrigens  ist  die  Wahlverwandtschaft  selbst  nur 
abstrakte  Beziehung  der  Säure  auf  die  Base.  Der 
chemische  überhaupt  und  insbesondere  der  neutrale 
Körper  ist  zugleich  konkreter  physischer  Körper  von 
bestimmter  specifischer  Schwere,  Kohäsion,  Temperatur 
u.  s.  f.  Diese  eigentlich  physischen  Eigenschaften  und 
deren  Veränderungen  im  Processe  (§.  328.)  treten  in 
Yerhältniss  zu  den  chemischen  Momenten  desselben, 
erschweren,  hindern  oder  erleichtem,  modificiren  deren 
Wirksamkeit.  Bertholiet  in  seinem  berühmten  Werke 
StaHque  chemique  hat,  indem  er  die  Reihen  der  Verwandt- 
schaft vollkommen  anerkennt,  die  Umstäude  zusammen- 
gestellt und  untersucht,  welche  in  die  Resultate  der 
chemischen  Aktion  eine  Veränderung  bringen,  Resultate, 
die  häufig  nur  nach  der  einseitigen  Bedingung  der  Wahl- 
verwandtechaft  bestimmt  werden.  Er  sagt,  ,.die  Ober- 
^flächlichkeit,  welche  die  Wissenschaft  durch  diese 
„Erklärungen  erhält,  sieht  man  vornehmlich  für  Fort- 
« schritte  an.^ 


2.   Scheidung. 

§.  334. 

In  der  Auflösung  des  Neutralen  beginnt  der  Rückgang 
zu  den  besondern  chemischen  bis  zu  den  indifferenten  Kör- 
pern, durch  eine  Reihe  einerseits  eigenthümlicher  Processe, 
andererseits  aber  ist  überhaupt  jede  solche  Scheidung  selbst 
untrennbar  mit  einer  Vereinigung  verknüpft,  und  ebenso 
enthalten  die  Processe,  welche  als  dem  Gange  der  Ver- 
einigung angehörig  angegeben  worden,  unmittelbar  zugleich 
das  andre  Moment  der  Scheidung.  Für  die  eigenthüm- 
liche  Stelle,  welche  jede  besondre  Form  des  Processes 
einninm^t,  und  damit  für  das  Specifische  unter  den  Pro- 
dukten, sind  die  Processe  von  konkreten  Agentien  und 
ebenso  in  den  konkreten  Produkten  zu  betrachten.  Ab- 
strakte Processe,  wo  die  Agentien  abstrakt  sind  (z.B.  blosses 
Wasser  in  Wirkung  auf  Metall,  oder  vollends  Gase  u.  s.  f.). 
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enthalten  an  sich  wohl  die  Totalität  des  ProcesMB,  aber 
stellen  seine  Momente  nicht  in  explidrter  Weise  dar. 

In  der  empirischen  Chemie  lat  es  haoptsScUich  um 
die  Partikularität  der  Stoffe  und  rrodakte  in 
thun,  welche  nach  oberflfichlichen  abstrakten  Bestim- 
mungen zusammengestellt  werden,  so  daas  damit  in  ihre 
Partuculantat  keine  Ordnung  kommt  In  jener  Zusam- 
menstellung erscheinen  Metalle,  Sauerstoff,  Wasserstc^ 
u.  s.  f.  (ehmals  Erden  nun)  Metalloide,  Schwefel,  Phos- 
phor als  einfache  chemische  Körper  nebeneinander  anf 
gleicher  Linie.  Sogleich  muss  die  so  grosse  physika- 
usche  Verschiedenheit  dieser  Körper  gegen  solches  Koor- 
diniren  Abneigung  erwecken;  ebenso  verschieden  aber 
zeigt  sich  auch  ihr  chemischer  Ursprung,  der  Process 
aus  dem  sie  her^'orgehen.  Allein  gleich  chaotisch  wer 
den  abstraktere  und  reellere  Processe  auf  gleiche  Stufe 
gesetzt.  Weuu  hierein  wissenschaftliche  Form  kommen 
solL  so  ist  jedes  Produkt  nach  der  Stufe  des  konkreten, 
vollständig  entwickelten  Processes  zu  bestimmen,  ans 
dem  es  wesentlich  hervoiveht,  und  die  ihm  seine  eigen- 
thümliche  Bedeutung  giebt;  und  hieför  ist  ebenso  we- 
sentlich, die  Stufen  &t  Abstraktion  oder  Realität  des 
Processes  zu  unterscheiden.  Animalische  und  vege- 
tabilische Substanzen  gehören  ohnehin  einer  ganz 
andern  Ordnung  an;  ihre  Natur  kann  so  wenig  ans 
dem  chemischen  Processe  verstanden  werden,  dass  sie 
\ielmehr  darin  zerstört,  und  nur  der  Weg  ihres  Todes 
erfasst  wird.  Diese  Substanzen  sollten  jedoch  am  meisten 
dienen,  der  Metaphysik,  welche  in  der  Chemie  wie  in 
der  Physik  herrschend  ist,  nämlich  den  Gedanken  oder 
vielmehr  wüsten  Vorstellungen  von  Un Veränderlich- 
keit der  Stoffe  unter  allen  Umständen,  wie  die  Ka- 
tegorien von  der  Zusammensetzung  und  dem  BiSr 
stehen  der  Körper  aus  solchen  Stoffen,  entge^n  Z|ti 
wirken.  Wir  sehen  überhaupt  zugegeben,  dass  die  che- 
mischen Stoffe  in  der  Vereinigung  £e  Eigenschaften 
verlieren,  die  sie  in  der  Trennung  zeigen,  und  doch  die 
Vorstellung  gelten,  dass  sie  ohne  die  riigenschaften  dij^ 
selben  Dinge  seien,  welche  sie  mit  denselben  sind,  s« 
wie  dass  sie  als  Dinge  mit  diesen  Eigenschaften  nicht 
erst  Produkte  des  Processes  seien.  Der  noch  indiffer^oie 
Körper,  das  Metall,  hat  seine  affirmative  Bestimmung  so 
auf  physische  Weise,  dass  seine  Eigenschaften  als  un- 
mittelbare an  ihm  erscheinen.    Aber  die  weiter  be- 
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stimniten  Körper  können  nicht  so  voraiittf^s^tzt  wor- 
den, dass  dann  gesehen  werde,  wio  sie  Kirh  im  l^nvti^sHt^ 
verhalt^  sondern  sie  haben  ihre  erste,  wusontlir.h«*  Ho- 
stimmniig  allein  nach  ihrer  f^XfWvt  im  (:h(;misrli(*n  i^ro- 
oesse.  Ein  weiteres  ist  die  empirisrht*  f(un/  Np«iri<>lli> 
Partiknlarität  nach  dem  Verhalton  der  Körp(*r  zu  allm 
andern  besondem  Körpern;  für  cliosc  Kcnntniss  iniiNs 
jeder  dieselbe  Litanei  des  Verhaltens  zu  allori  AKcntifii 
durchlaufen.  —  Am  anffallend^ton  ist  «^s  in  difsiT  Rück- 
sicht, die  vier  chemischen  Klementc;  (Saiicrslofr  u.  s.  W) 
in  gleicher  Linie  mit  (jold,  Silber  u.  s.  f..  iSrhwt'f»!  ii.  n.  r 
als  Stoffe  an%etührt  zn  sehtm,  als  of>  hi<!  eint;  s(»lr.h(* 
selbstst&ndige  Existenz  wie  Gold,  Schwefel  ii.  s.  1*.  htttliin 
oder  der  Sauerstoff  eine  solche  Kxistenz,  wit^  th^r  Kohlen- 
stoff hat.  Aus  ihrer  Stelle  im  Vrocvaan  v.r^u'hi  hu:\i  ilint 
Unterordnung  und  Abstraktion,  diin-h  welche  sio  von 
Metallen,  Ssuzen  der  Gattung  nach  ganz  verKchioden 
sind  und  keineswegs  in  gleiche  Jilnie  mit  solch(>n  kon- 
kreten Körpern  gehören;  diese  Stelle  ist  §.  32H.  auM- 
einandergesetzt  An  der  abstrakten  Mitte,  welche  in 
sich  gebrochen  ist  (vergl-  ^.  2<M.  Aum.)  zu  der  dalier 
zwei  Elemente  gehören,  —  Wasser  und  J^uft,  welche 
als  Mittel  preisg^eben  wird,  nehmen  sich  die  realen 
Extreme  des  Schlusses  die  Kxistenz  ihrer  ursprüng- 
lichen, nur  erst  an  sich  seienden  Differenz.  J)i<'s  Mo- 
ment der  Differenz  so  für  sich  zum  Das<fin  gebracJit 
macht  das  chemische  Element,  als  vollkommen  abstrak- 
tes Moment  aus;  statt  Grundst<iffe,  substantielle  Grund- 
lagen zn  sein,  wie  man  sich  beim  Ausdrucke:  Element 
zunächst  Torstellt,  sind  jene  Materien  vielmehr  die  ex- 
tremsten Spitzen  der  Differenz. 

Es  ist  niebei,  wie  ul>erhaupt,  der  cheinisfrhe  JVo<>;kh 
in  seiner  vollständigen  Totalität  zu  nehmen.  Jksondere 
Theile,  formelle  und  abstrakte  Process«?  zu  isolireu  führt 
auf  die  abstrakte  Vorstellung  vom  chemischen  JVor.esse 
überhaupt  als  bloss  der  Einwirkung  eines  Straffes  auf 
einen  Andern,  wol>ei  das  viele  Andere,  das  sich  Ixigiebt 
(wie  aoch  allenthalben  abstrakte  Neutralisirung.  Wasser- 
erzeognng  und  abstrakte  S^rheidung,  GaM;ntwjcklung> 
als  fast  Nebensache  '>der  zufällige  Folge,  oder  wenig- 
stens nur  äusserlicfa  verbunden  erscheint  nicht  als  we- 
sentliches Moment  im  VerhältnUse  des  Ganzen  hutnu^h- 
tet  wird.  Eine  vollständige  Auseinandersetzung  des 
cfaemisdien  Processes  in  seiner  Totalität  erforderte  aber 
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nSher,  dass  er  als  realer  Scbliu<<  zogldch  als  die  Drei- 
heit  Ton  innigst  in  einander  |;reifiniden  SeUüsflen  ez- 
plicirt  würde  —  Schlüsse  die  nicht  nnr  eine  Veruindang 
überhaupt  von  ihren  TermMs,  sondern  als  Thätigkeiten 
Negationen  von  deren  Bestimmungen  sind  (vgl.  §.  198.), 
und  die  in  Einem  Processe  verknöpfte  Yereinnng  and 
Scheidung  in  ihrem  Znsammenhange  darzustellen  hfitten. 

§.  335. 

Der  chemische  Process  ist  zwar  im  Allgemeinen  das 
Leben;  der  individuelle  Körper  wird  ebenso  in  seiner 
Unmittelbarkeit  aufgehoben  als  hervorgebracht, 
somit  bleibt  der  Begriff  nicht  mehr  innere  Nothwendig- 
keit,  sondern  kommt  zur  Erscheinung.  Es  ist  aber 
durch  die  Unmittelbarkeit  der  Eörperhchkeiten,  die  in  \ 
den  chemischen  Process  eingehen,  dass  er  mit  der  Tren- 
nung überhaupt  behaftet  ist;  dadurch  erscheinen  seine 
Momente  als  äusserliche  Bedingungen,  das  sich  Schei- 
dende zerfallt  in  gegeneinander  gleichgültige  Produkte,  das 
Feuer  und  die  Begeistung  erliscnt  im  Neutralen  und  facht 
sich  nicht  in  ihm  selbst  wieder  an;  der  Anfang  und  das 
Ende  des  Processes  sind  von  einander  verschieden;  — 
dies  macht  seine  Endlichkeit  aus,  welche  ihn  vom  Leb^ 
abhält  und  unterscheidet. 

Chemische  Erscheinungen,  z.  B.  dass  im  Processe 
ein  Oxyd  auf  einen  niedrigem  Grad  der  Oxydation,  auf 
dem  es  sich  mit  der  einwirkenden  Säure  verbinden  kann, 
herabgesetzt  und  ein  Theil  dagegen  stärker  oxydirt  wird, 
haben  die  Chemie  veranlasst,  die  Bestimmung  der  Zweck- 
m  ä s  8  i  g  k  e  i  t  bei  der  Erklärung  anzuwenden,  einem  an- 
fänglichen Selbstbestimmen  des  Be^ffs  aus  sich  in  sei- 
ner Realisation,  so  dass  diese  nicht  allein  durch  dis 
äusserlich  vorhandenen  Bedingungen  determinirt  ist 

§.  336. 

Es  ist  aber  der  chemische  Process  selbst  dies,  iene  un- 
mittelbaren Voraussetzungen,  die  Grundlage  seiner  Aeusser- 
lichkeit  und  Endlichkeit,  als  negirte  zu  setzen,  die  £ig3ir 
Schäften   der  Körper,    die   als  Resultate  einer  besonderaj 
Stufe  des  Processes  erscheinen,  auf  einer  andern  zu  Ye^l 
ändern  und  jene  Bedingungen  zu  Produkten  herabzusetzei.j 
Was  in  ihm  so  im  Allgemeinen  gesetzt  wird,  ist  die  Re-* 
lativität  der  unmittelbaren  SuDstanzen  und  Eigenschatj 
ten.    Das  gleichgültig -bestehende  Körperliche  ist  dadnitk 


nur  als  Moment  der  Indhidiiafitit  fes«tzt.  iznd  der  Be^ 
griff  in  der  ihm  entsprechenden  Renlit&t;  die  in 
Einem,  ans  der  Besonderune  der  nntersdbiedenen  Körper- 
lichkeit^ sich  henrortningende  konkrete  Einheit  mit 
sich,  welche  die  Thitiriceit  ist,  äeee  ihre  ein«€iti£e  Fonn 
der  Beadehnng  aof  sich  zu  negiren.  seh  in  die  Somente 
des  Begriffs  zn  dirimiren  nnd  zn  besondem  und  ebenso 
in  jene  Einheit  znrnckzofnhren.  —  so  der  unendliche  sich 
selost  anfachende  nnd  nntohaitende  Process.  —  der  Or- 
ganismus. 
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Dritte  AbtheQmig  der  Vaturphiloeophie. 

Organische  Physik. 


§.  337. 

Sie  reelle  Totalität  des  Körpers,  als  der  unendliche  Pro- 
cess,  dass  die  Individnalitfit  sicli  zur  Besonderheit  oder 
Endlichkeit  bestimmt  und  dieselbe  ebenso  negirt,  und  ii 
sich  zurückkehrt,  im  Ende  des  Processes  sich  zum  Ab- 
fange  wiederherstellt,  ist  damit  eine  Erhebung  in  ^e  ente 
Idealität  der  Natur,  so  dass  sie  aber  eine  erfüllte,  vsi 
wesentlich  als  sich  auf  sich  beziehende  negative  Eiiiheit, 
selbstische  und  subjektive  geworden  ist  Die  Idee 
ist  hiemit  zur  Existenz  gekommen,  zunächst  zur  unmittel- 
baren, zum  Leben.    Dieses  ist 

A.  als  Gestalt,  das  allgemeine  Bild  des  Lebens,  der 
geologische  Organismus; 

B.  als  besondere,  formelle  Subjektivität,  der  vegeta- 
bilische; 

C.  als  einzelne  konkrete  Subjektivität,  der  animaliscbe 
Organismus. 

Die  Idee  hat  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nur,  in  soft« 
sie  an  ihr  als  subjektive  ist  (§.  215.);  das  Leben  ab 
nur  unmittelbare  Idee  ist  hiemit  ausser  sich,  Nich&- 
Leben,  nur  der  Leichnam  des  Lebensprocesses,  der  0^ 
ganismus  als  Totalität  der  als  unlebendig  existirendeO) 
mechanischen  und  physikalischen  Natur. 

Unterschieden  davon  beginnt  die  subjektive  Lebendig- 
keit, das  Lebendige  in  der  vegetabilischen  Natur;  m 
Individuum,  aber  noch  als  aussersichseiend  in  seine  Gfie- 
der,  die  selbst  Individuen  sind,  zerfallend. 
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Erst  der  animalische  OrgamsniQs  ist  in  solche 
ntenrschiede  der  Gestaltung  entwickelt,  die  wesenüich 
60*  als  sdne  Glieder  existiren,  wodurch  er  als  Subjekt 
t  Die  Lebendigkeit  als  natürliche  zerfEUlt  zwar  in  die 
abestimmte  Vielheit  von  Lebendigen,  die  aber  an  ihnen 
dbst  subjektive  Organismen  sind,  und  es  ist  nur  in  der 
iee,  dass  sie  Ein  Leben,  Ein  organisches  System  des* 
slben  sind. 

Die  geologische  Natur. 

§.  338. 

Der  erste  Organismus,  schon  in  sofern  er  zunächst 
h  unmittelbarer  oder  an  sich  seiender  bestimmt  ist,  exi- 
M  nicht  als  Lebendiges;  das  Lel>en  ist  als  Subjekt 
ud  Process  wesentlich  sich  mit  sich  vermittelnde  Thä- 
il^eii  Vom  subjektiven  Leben  aus  betrachtet  ist  das 
rste  Moment  der  Besonderung,  sich  zu  seiner  Vor- 
ussetzung  zu  machen,  sich  so  die  Weise  der  Unmit- 
elbarkeit  zu  geben,  und  in  ihr  seine  Bedingung  und 
itsseres  Bestehen  gegenüber  zu  stellen.  Die  Erinne- 
Dng  der  Naturidee  in  sich  zur  subjektiven  und  noch 
wiir  zur  geistigen  Lebendigkeit  ist  das  Urtheil  in  sich 
ad  in  jene  processlose  Unmittelbarkeit.  Diese  von  der 
ibjektiven  Totalität  sich  vorausgesetzte  unmittelbare 
otäitität  ist  nur  die  Gestalt  des  Organismus,  —  der 
rdkörper  als  das  allgemeine  System  der  individuel- 
n  Körper. 

§.  339. 

Die  Glieder  dieses  nur  an  sich  seienden  Organismus 
ithalten  daher  nicht  den  Lebens -Process  in  sich  selbst 
\A  machen  dn  äusserliches  System  aus,  dessen  Gebilde 
e  EntMtung  dner  zum  Grunde  liegenden  Idee  darstellen, 
ssenBildungsprocess  aber  ein  vergangener  ist.  — 
e  Mächte  dieses  Processes,  welche  die  Katur  jenseits  der 
tto  als  Selbstständigkeiten  zurücklässt,  sind  der  Zusam- 
sidUing  und  die  Stellung  der  Erde  im  Sonnensystem,  ihr 
taruBM^es,  lunarisches  und  kometarisches  Leben,  die  Nei- 
mg  ihrer  Achse  auf  die  Bahn  und  die  magnetische  Achse, 
i  diesen  Adisen  und  deren  Polarisation  steht  in  näherer 
«drang  die  Vertheilnng  d^  Meers  und  des  Landes, 
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dessen  zusammenhängende  Ausbreitung  im  Norden,  die 
Theilung  und  zugespitzte  Verengerung  der  Theile  ge^n 
Süden,  die  weitere  Absonderung  in  eine  alte  und  in  eine 
neue  Welt,  und  die  fernere  Veriheilnng  von  jener  in  die 
durch  ihren  physikalischen,  organischen  und  anthropolo- 
gischen Charakter  unter  einander  und  gegen  die  neue 
Welt  verschiedenen  Welttheile,  an  welche  sich  ein  noch 
jüngerer  und  unreifer  anschliesst;  —  die  (rebirgsznge  n.  8.£ 

§.  340. 

Die  physikalische  Organisirung  beginnt  als  unmittd- 
bar  nicht  iiiit  der  einfachen,  eingehüllten  Form  des  Kei- 
mes, sondern  mit  einem  Ausgang,  der  in  einen  gedoppel- 
ten zerfallen  ist,  in  das  konkrete  granitische  Prmdp, 
den  die  Dreiheit  der  Momente  in  sich  schon  entwickelt 
darstellenden  Gebir^skem,  in  das  Kalk  igte,  den  zur 
Neutralität  reducirten  Unterschied.  Die  HerausbildoDg 
der  Momente  des  erstem  Princips  zu  Gestaltungen,  htfl 
einen  Stufengang,  in  welchem  die  weitem  Gebilde  theiU 
Uebergänge  sind,  in  denen  das  granitische  Princip  die 
Grundlage,  nur  als  in  sich  ungleicher  und  unfSrnmcher, 
bleibt;  theils  ein  Auseinandertreten  seiner  Momente  m 
bestimmtere  Differenz  und  in  abstraktere  mineralische  Mo- 
mente, die  Metalle  und  die  oryktognostischen  Gegenstände 
überhaupt,  bis  die  Entwicklung  sich  in  mechanischen  La- 
gerungen, und  immanenter  Grestaltung  entbehrenden  Anf- 
schwenuuungen  verliert.  Hiemit  geht  die  Fortbildung  des 
andern,  des  neutralen  Princips,  theils  als  schwächere 
Umbildung  zur  Seite,  theils  greifen  dann  beide  Prindpiea 
in  konkrescirenden  Bildungen  bis  zur  äussern  VermischiiOg 
in  einander  ein. 

§.  341. 

Dieser  Krystall  des  Lebens,  der  todtliegende  Organis- 
mus der  Erde,  der  seinen  Begriff  im  siderischen  Zusam- 
menhang ausser  sich,  seinen  eigen thümlichen  Process  aber 
als  eine  vorausgesetzte  Vergangenheit  hat,  ist  das  unmit- 
telbare Subjekt  des  meteorologischen  Processes,  dnrch 
welchen  es  als  die  an  sich  seiende  Totalität  des  LebenB, 
nicht  mehr  nur  zur  individuellen  Grestaltung  (s.  §.  287.), 
sondern  zur  Lebendigkeit  befruchtet  wird. —  Land  uiä 
insbesondere  das  Meer,  so  als  reale  Möglichkeit  des  Lebens, 
schlägt  unendlich  auf  jedem  Punkte  in  punktuelle  und 
vorübergehende  Lebendigkeit  aus;  —  Flechten,  Infu- 
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orien,  unermesftliche  Mengen  phosphorescirender  J^bens- 
lankte  im  Meere.  Die  Gencrcuio  Aeqidvoca  ist  aber  als 
enen  objektiven  Organismas  ausser  ibr  habend,  eben  dies, 
val  solches  panktnelle,  nicht  sich  in  sich  ssur  b<\stiniinten 
Gliederung  entwickelnde,  noch  sich  selbst  reproducirende 
'ex  oco)  Organisiren  beschränkt  zu  sein. 

§.  342. 

Diese  Trennung  des  allgemeinen,  sich  äusscrlichen  Or- 
ganismus und   dieser   nur  punktuellen,    vorübergehenden 
Subjektivität  hebt  sich  vennöge  der  an  sioh  seienden  Iden- 
tität ihres  Begriffs  zur  Existenz  dieser  Identität,    zum 
belebten  Organismus,  der  an  ihr  selbst  sich  gliedern- 
den Subjektivität  auf,  welche  den  nur  an  sich  seienden 
Organismus,    die    physische   allgemeine    und    individuelle 
Natur  von  sich  ausschliesst  und  ihr  gegenübertritt,  aber 
zugleich  an  diesen  Mächten  die  Bedingung  ihrer  Existenz, 
die  Erregung  wie  das  Material  ihres  Processes,  hat. 


Die  vegetabilische  Natur. 

§.  343. 

Die  Subjektivität,  nach  welcher  das  Organische  als 
Einzelnes  ist,  entwickelt  sich  in  einen  objektiven  Or- 
ganismus, die  Gestalt,  als  einen  sich  in  Theile,  die  von 
einander   unterschieden  sind,   gliedernden   F^eib.     In 
der  Pflanze,  der  nur  erst  unmittelbaren  subjektiven 
jUbendigkeit,  ist  der  objektive  Organismus  und  die  Sub- 
jektivität desselben  noch  unmittelbar  i<lentisch,   wodurch 
der  Process  der  Gliederung  und   der  Selbsterhaltung  des 
Vegetabilischen  Subjekts  ein  Aussersichkommen  und  Zer- 
SUlen  in  mehrere  Individuen  ist,  für  welche  das  Eine  ganze 
Individuum   mehr   nur  der  Boden  als  subjektive  Einheit 
von  Gliedern  ist;  der  llieil,  die  Knospe,  Zweis;  u.  s.  f.  ist 
auch  die  ganze  Pflanze.     Ferner  ist  deswegen  die  Diffe- 
renz der  organischen  Theile  nur  eine  ol)erflächliche 
Metamorphose,  und  der  eine  kann  leicht  in  die  Funktion 
des  andern  übergehen. 

§.   344. 
Der  Process  der  Gestaltung  und  der  Reproduktion  des 
einzelnen  Individuums   fallt  auf  diese  Weise  mit  dem 
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Qattnni^procesee  zusammeii,  nnd  ist  ein  perennirendes 
Prodociren  neuer  Indiyidaen.  Die  selbstische  Allgemein- 
heit, das  subjektive  Eins  der  Individnalitftt  trennt  sich 
nicht  von  der  reellen  Besondemng,  sondern  ist  in  sie  nur 
versenkt  Die  Pflanze,  als  gegen  ihren  an  sich  seienden 
Organismus  (§.  342.)  noch  nidit  f&r  sich  seiende  Subjek- 
tivität, deterininirt  weder  aus  sich  sich  ihren  Ort,  hat 
keine  Bewegung  vom  Platze,  noch  ist  sie  für  sich  gegen 
die  physikalische  Besondemng  und  Indiyidualisirnng 
desselben,  hat  daher  keine  sich  unterbrechende  Intussns- 
ception,  sondern  eine  kontinuirlich  strömende  Ernährung, 
und  verhält  sich  nicht  zu  individualisirtem  Unorganischen, 
sondern  zu  den  allgemeinen  Elementen.  AnmaaUscher 
Wärme  und  des  Gef&hls  ist  sie  noch  weniger  föhig,  da 
sie  nicht  der  Proccss  ist,  ihre  Glieder,  die  mehr  nur  Theile 
und  selbst  Individuen  sind,  zur  negativen,  einfachen,  Ein- 
heit zurückzuführen. 

§.  345. 

Als  Organisches  gliedert  sich  aber  die  Pflanze  wesent- 
lich auch  in  eine  Unterschiedenheit  von  abstritten  (Zellen, 
Fasern  und  dergleichen)  und  von  konkretem  Grebilden,  die 
jedoch  in  ihrer  ursprünglichen  Homogeneität  bleiben.  Die 
Gestalt  der  Pflanze,  als  aus  der  Individualität  nicht  zur 
Subjektivität  befreit,  bleibt  auch  den  geometrischen  Formen 
und  krvstallinischer  Re^elmässigkeit  nahe,  wie  die  Produkte 
ihres  rrocesses  den  chemischen  noch  näher  stehen. 

Göthes  Metamorphose  der  Pflanzen  hat  den 
Anfang  eines  vernünftigen  Gedankens  über  die  Nstor 
der  Pflanze  gemacht,  indem  sie  die  Vorstellung  aus  der 
Bemühung  um  blosse  Einzelnheiten  zum  Erkennen  der 
Einheit  des  Lebens  gerissen  hat.  Die  Identität  der 
Organe  ist  in  der  Kategorie  der  Metamorphose  über- 
wiegend; die  bestinmite  Differenz  und  die  eigenthümliche 
Funktion  der  Glieder,  wodurch  der  Lebensprocess  ge- 
setzt ist,  ist  aber  die  andere  nothwendige  Seite  zu  Jener 
substantiellen  Einheit.  Die  Physiologie  der  Pflanze 
erscheint  nothwendig  als  dunkler,  als  die  des  tierischen 
Körpers,  weü  sie  einfacher  ist,  die  Assimilation  wenige 
Vermittlungen  durchgeht  und  die  Veränderung  als  un- 
mittelbare Infektion  geschieht.  —  Wie  in  aflän 
natürlichen  und  geistigen  Lebensprocess  ist  die  Haupt- 
sache in  der  Assimilation,  wie  in  der  Sekretion,  die  suD- 
stantielle  Veränderung,  d.  i.  die  unmittelbare  Ver-^ 
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wandlniig  dnes  äossern  oder  besondom  StoffH  fllHThaupt 
in  daea  andern;  es  tritt  ein  Punkt  oiu,  v/o  dio  Vor- 
folgnng  der  Vermitilung,  es  8ei  in  <*honii.M(*li('r  odrr  in 
Weise  mechanischer  Allmählich  keit,  uhf^ohnM-litMi  und 
nmnögtich  wird.  Dieser  Punkt  iHt  alloutiiullKMi  und 
dorchdringend,  and  die  Nicht- Kenntnisn  oder  vii'liiichr 
das  Nichtanerkennen  dieser  oinfaohoii  l(l(Mitifi(*iruuK  n«» 
wie  der  einfachen  Direintion  ist  es,  was  oiuc  PiiysioIoM^io 
des  Lebendigen  unmöglich  macht.  InUTcssaiitc  Auf- 
schlüsse über  die  Physiologio  der  Pflan/tt  ^cw.'ilirt  das 
Werk  meines  Kollegen,  des  Hrn.  Prof.  (-.  II.  Schult/. 
(die  Nator  der  lebendigen  Pflan/e,  odtT  dit*  Pfl.  und  das 
Pflanzenreich  II.  Bde.),  das  ich  um  so  nu^hr  iiiiT  an/.u- 
führen  habe,  als  einige  der  in  den  folgenden  Paragraphen 
angegebenen  speciellen  Grandxügc  ühn-  den  l^clicns 
process  der  Pflanze  daraus  geschröpft  sind. 

§.  :i4(;. 
Der  Process,  welcher  die  Lelx^ndigkcit  ist,  ninss  i'liun 
80  sehr  als  er  einer  ist,  in  die  Drcihcit  drr  Pron'ss«^  sich 
aoseinander  than  (§.  217  —  220).     1)  Der  (iest.altuiigs 
process,  der  innere  Process  der  Hcxichung  der  Pt1au/.e 
auf  sich  selbst  ist  nach  der  einfachen  Natur  des  Vege- 
tativen selbst  sogleich  Beziehung  auf  AeusstTes,  und  Mut 
änsserung.     Einerseits    ist   er   der   substauiielle,    die 
anmittelbare  Verwandlung  Uk'JIs  der  KruHhniugs/uflilssn 
in  die  speciflsche  Natur  der  PflanztMiart^  theils  der  inner- 
lich  umgebildeten   Flüssigkeit    (des    lichenssaftes)    in 
Gebilde.    Andererseits  als  Vermittlung  mit  sieh  se.Ihst 
a)  beginnt  der  Process  mit  der  zughuch  nach  Aussen  ge- 
richteten Diremtiou  in  Wurzel  und  RIatt,  und  der  inneni 
abstrakten  des  allgemeinen  Zellgewelx^s  in  die  Holzfaser 
nnd  in  die  Lebe nsgefässe,  deren  Jene  gh^idifalls  nach 
Aussen  sich  beziehen ,  diese  den  i  n  u  e  r  n  K  r e  i  s  I  a  u  f  e.nt^ 
halten.  Die  hierin  sich  mit  sich  seihst  verniitt<'lude  Krhal- 
tung  ist  ß)  Wachsthum  als  Produktion  neuer  Bildungen, 
Diremtion  in  die  abstrakte  Beziehung   auf  sieh  selbst, 
in  die  Verhärtung  des  Holzes  (bis    zur  Versl^Miierung 
im  Tabascher  u.  dergM  und  der  andern  Theüe,  und  in  die 
Rinde  (das  dauernde  Blatt),     y)  Das  Ziisanirne,nnefirnen  der 
Selbsterhaltung   in    die  Linhcit   ist  nicht  <Mn  Zusammen- 
schliessen  des  Individuums  mit  sich  sf^lbst,    sondern  die 
Produktion  eines  neuen  Pflanzenindividuums,  der  Knospe. 

§.  '547. 
2)  Der  Gestaltungsprocess  ist   unmittelbar  mit  dem 
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zweiten,    dem    nach    Anssen    sich    specificirenden 
Processe  verknüpft    Der  Saame  keimt  nnr  von  Aussen 
erregt,  und  die  Diremtion  des  Gestaltens  in  Worsd  und 
Blatt  ist  selbst  Diremtion  in  die  Richtnng  nach  Erde  und 
Wasser,  und  in  die  nach  Licht  und  Luft,  in  die  Einsau- 
Rung  des  Wassers  und  in  die  durch  Blatt  und  Binde  im 
durch  Licht  und  Luft  vermittelte  Assimilation  desselben. 
Die  Ruckkchr-in-sich,  in  welcher  die  Assimilation  sich  be- 
schliesst,  hat  das  Selbst  nicht  in  innerer  subjektiver  All- 
gemeinheit gegen  die  Aeusserlichkeit,  nicht  em  Selbsige- 
gefuhl  zum  Resultate.    Die  Pflanze  wird  vielmehr  von  dem 
Licht,   als   ihrem  ihr  änsserlichen  Selbst  hinausgerissen, 
rankt  demselben  entgegen,  sich  zur  Vielheit  von  Individuen 
verzweigend.    In  sich  nimmt  sie  sich  aus  ihm  die  speci- 
fische  Befeurung  und  Bekräftigung,  die  Gewürzhafti^eit, 
Geistigkeit  des  Geruchs,  des  Geschmacks,  Glanz  und  Tiefe 
der  Farbe,  Gedrungenheit  und  Kräftigkeit  der  Gestalt 

§.  348. 

3)  Die  Pflanze  gebiert  aber  auch  ihr  Licht  aus  sieb 
als  ihr  eignes  Selbst,  in  der  Blüthe,  in  welcher  zu- 
nächst die  neutrale,  grüne  Farbe  zu  einer  specifischen  he- 
stimmt  wird.  Der  Gattungsprocess  als  aas  Verhältniss 
des  individuellen  Selbst  zum  Selbst,  hemmt  als  Rückkehr 
in  sich  das  Wachsthum  als  das  für  sich  ungemessene 
Hinaussprossen  von  Knospe  zu  Knospe.  Die  Pflanze  bringt 
es  aber  nicht  zum  Verhältniss  der  Individuen  als  solcher, 
sondern  nur  zu  einem  Unterschiede,  dessen  Seiten  nicht 
zugleich  an  ihnen  die  ganzen  Individuen  sind,  nicht  die 
ganze  Individualität  determiniren,  der  hiemit  auch  zu  m<^ 
nicht  zu  einem  Beginn  und  Andeutung  des  Gattungspro- 
cesses  kommt.  Der  Keim  ist  hier  für  das  eine  und  das- 
selbe Individuum  anzusehen,  dessen  Lebendigkeit  diesen 
Process  durchläuft,  und  durch  Rückkehr  in  sich  ebenso 
sich  erhalten  hat,  als  zur  Reife  eines  Saamens  gediehei 
ist;  dieser  Verlauf  ist  aber  im  Ganzen  ein  üebernuss,  da 
der  Gestaltungs-  und  der  Assimilationsprocess  schon  selbst 
Reproduktion,  Produktion  neuer  Individuen  ist. 

§.  349. 

Was  aber  im  BegriflFe  gesetzt  worden,  ist,  dass  der 
Process  die  mit  sich  selbst  zusammengegangene  Individuali- 
tät darstellt,  und  die  Theile,  die  zunächst  als  Individuen 
sind,  auch  als  der  Vermittlung  angehörige  und  in  ihr  vor- 
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wandlang  eines  äussern  oder  besondem  Stoffs  überhaupt 
in  einen  andern;  es  tritt  ein  Punkt  ein,  wo  die  Ver- 
foignng  der  VermitÜung,  es  sei  in  chemischer  oder  in 
Weise  mechanischer  Allmählichkeit,  abgebrochen  und 
unmöglich  wird.  Dieser  Punkt  ist  allenthalben  und 
dnrchdringend,  und  die  Nicht -Kenntniss  oder  vielmehr 
das  Nichtanerkennen  dieser  einfachen  Identificiruug  so 
wie  der  einfachen  Diremtion  ist  es,  was  eine  Physiologie 
des  Lebendigen  unmöglich  macht.  —  Interessante  Auf- 
schlüsse über  die  Physiologie  der  I^anze  gewährt  das 
Werk  meines  Kollegen,  des  Hm.  Prof.  C.  H.  Schultz 
(die  Natur  der  lebendigen  Pflanze,  oder  die  Pfl.  und  das 
Pflanzenreich  IL  Bde.),  das  ich  um  so  mehr  hier  anzu- 
fahren habe,  als  einige  der  in  den  folgenden  Paragraphen 
angegebenen  speciellen  Grundzüge  über  den  Lebens- 
process  der  Pflanze  daraus  geschöpft  sind. 

§.  346. 
Der  Process,  welcher  die  Lebendigkeit  ist,  muss  eben- 
so sehr  als  er  einer  ist,  in  die  Dreiheit  der  Processe  sich 
auseinander  thun  (§.  217 — 220).     1)  Der  Gestaltungs- 
process,  der  innere  Process  der  Beziehung  der  Pflanze 
aufsich  selbst  ist  nach  der  einfachen  Natur  des  Vege- 
tativen selbst  sogleich  Beziehung  auf  Aeusseres,  und  Ent- 
äusserung.      Einerseits    ist   er   der   su])staiitielle,    die 
unmittelbare  Verwaudlung  theils  der  Eruähruugszuflüsse 
in  die  specufische  Natur  der  Pflanzenart,  theils  der  inner- 
lich  umgebildeten   Flüssigkeit    (des    Lebenssaftes)    in 
Gebilde.    Andererseits  als  Vermittlung  mit  sich  selbst 
«)  beginnt  der  Process  mit  der  zugleich  nach  Aussen  ge- 
richteten Diremtion  in  Wurzel  und  Blatt,  und  der  innem 
abstrakten  des  allgemeinen  Zellgewebes  in  die  Holzfaser 
und  in  die  L eben sge fasse,  deren  jene  gleichfalls  nach 
Aussen  sich  beziehen,  diese  den  innern  Kreislauf  ent- 
halten.  Die  hierin  sich  mit  sich  selbst  vermittelnde  Erhal- 
tung ist  ß)  Wachsthum  als  Produktion  neuer  Bildungen, 
Diremtion  iu  die  abstrakte  Beziehung   auf  sich  selbst, 
in  die  Verhärtung  des  Holzes  (bis    zur  Versteinerung 
im  Tabascher  u.  dergl.)  und  der  andern  Tlieile,  und  iu  die 
Rinde  (das  dauernde  Blatt),     r)  Das  Zusaniinennehuien  der 
Selbsterlialtung   in    die  Einheit   ist  nicht  ein  Zusaninieu- 
schliessen  des  Individuums  mit  sich   selbst,    sondern  die 
Deduktion  eines  neuen  Pflanzenindividuums,  der  Knospe. 

§.  347. 
2)  Der  Gestaltuugsprocess  ist   unmittelbar   mit  dem 
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§.  352. 

Der  thierische  Organismas  ist  als  lebendige  Allgemein- 
heit der  Begriff,    welcher  sich  durch  seine  drei  cestim- 
mnngen  als  Schlüsse  verläuft,  deren  jeder  an  sich  die- 
selbe Totalität  der  substantiellen  iSnheit  und  zugleich 
nach  der  Formbestimmung  das  U  eher  gehen  in  die  andern 
ist,   so  das8  aus  diesem  Processe  sidi   die  Totalität  als 
existirend  resultirt;  nur  als  dieses  sich  Reproducirende, 
nicht  als  Seiendes,  ist  und  erhält  sich  das  Lebendige; 
es  ist  pur,  indem  es  sich  zu  dem  macht,  was  es  ist;  es 
ist  vorausgehender  Zweck,   der   selbst  nur  das  Resultat 
ist.  —  Der  Organismus  ist  daher  zu  betrachten  a)  als  die 
individuelle  Idee,   die  in  ihrem  Processe   sich  nur  anf 
sich  selbst  bezieht  und  innerhalb  ihrer  selbst  sich  mit 
sich  zusammenschliesst  —  die  Gestalt;  b)  als  Idee,  die 
sich  zu  ihrem  Andern,  ihrer  unorganischen  Natur,  vff- 
hält  und  sie  ideell  in  sich  setzt,  —  die  Assimilation; 
c)  die  Idee,  als  sich  zum  Andern,  das  selbst  lebendiges  hi- 
dividuum  ist,  und  damit  im  Andern  zu  sich  selbst  ver- 
haltend, —  Gattungsprocess. 


a.    Die   Gestalt 

§.  353. 

Gestalt  ist  das  animalische  Subjekt  als  ein  Ganzes 
nur  in  Beziehung  auf  sich  selbst.  .£s  stellt  anihm 
den  Begriff  in  seinen  entwickelten  und  in  ihm  als  exi- 
stirenden  Bestimmungen  dar.  Diese  sind  obgleich* in 
sich  als  in  der  Subjektivität  konkret  1)  als  dessen  ein- 
fache Elemente.  Das  animalische  Subjekt  ist  daher  «)  sein 
einfaches,  allgemeines  Insichsein  in  seiner  Aeusser- 
lichkeit,  wodurch  die  wirkliche  Bestimmtheit  unmittel- 
bar als  Besonderheit  in  das  Allgemeine  aufgenommen 
und  dieses  in  ihr  ungetrennte  Identität  des  Subjekts  mit 
sich  selbst  ist,  —  Sensibilität;  —  ß)  Besonderheit 
als  Reizbarkeit  von  Aussen  und  aus  dem  aufnehmenden 
Subjekte  kommende  Rückwirkung  dagegen  nach  Aussen,  j 
—  Irritabilität,  —  t)  die  Einheit  dieser  Momente,  die 
negative  Rückkehr  zu  sich  selbst  aus  dem  Verhältnisse 
der  Aeusserlichkeit  und  dadurch  Erzeugung  und  Setzen 
seiner  als  eines  Einzelnen,  — Reproduktion;  die  Re- 
alität und  Grundlage  der  erstem  Momente. 
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§.  354. 

Diese  drei  Momente  des  Besriffft  sind  2)  nicht  nnr 
1  sich  konkrete  Elemente,  sondern  haben  ihre  Realität 
i  drei  Systemen,  dem  Nerven-,  Blut-  und  Verdau- 
ngssystem,  deren  jedes  als  Totalität  sich  nach  den- 
dben  Begriffsbestimmungen  in  sich  unterscheidet. 

a.  Das  System  der  Sensibilität  bestimmt  sich  so 
zu   dem  Extreme   der    abstrakten   Beziehung  ihrer 

dbst  auf  sich  selbst,  die  hiemit  ein  Uebergehen  in  die 
nmittelbarkeit,  in  das  unorganische  Sein  und  in  £m- 
Sndungslosigkeit  aber  nicht  ein  darein  Uebergegangensein 
t,  ^»—  Knochen  System,  das  gegen  das  Innere  zu,  üm- 
ciUung,  nach  Aussen  der  feste  Halt  des  Innern  gegen 
is  Aeussere  ist;  ß)  zu  dem  Moment  der  Irritabilität, 
3m  Systeme  des  Gehirns  und  dessen  weiterem  Ausein- 
idergehen  in  den  Nerven,  die  ebenso  nach  Innen  Nerven 
3r  Empfindung,  nach  Aussen  des  Bewegeus  sind;  t)  zu 
3m  der  Reproduktion  angehörenden  System,  dem  sym- 
äthetischen  Nerven  mit  den  Ganglien,  worein  nur  dumpfes, 
abestimmtes  und  willenloses  Selbstgefühl  fällt. 

b.  Die  Irritabilität  ist  ebenso  sehr  Reizbarkeit 
arch  Anderes  und  Rückwirkung  der  Selbsterhaltung  da- 
3gen,  als  umgekehrt  aktives  Selbsterhalteii  und  darin 
ch  Anderem  Preisgeben.  Ihr  System  ist  «)  abstrakte 
jensible)  Irritabilität,  die  einifache  Veränderung  der 
eceptivität  in  Reaktivität,  —  Muskel  überhaupt;  — 
reicher  an  dem  Knochengerüste  den  äusserlichen  Halt 
inmittelbare  Beziehung  auf  sich  für  seine  Entzweiung) 
3winnend,  sich  zum  Streck-  und  Beugemuskel  zunächst 
ifFerenziirt  und  dann  ferner  zum  eigenthümlichen  Systeme 
er  Extremitäten  ausbildet,  ß)  Die  Irritabilität  für  sich  und 
ifferent  gegen  andere  sich  konkret  auf  sich  beziehend  und 
ch  in  sich  haltend  ist  die  Aktivität  in  sich,  Pulsiren, 
ibendige  Selbstbewegung,  deren  Materielles  nur  eine 
Inssigkeit,  das  lebendige  Blut,  —  und  die  nur  Kreis- 
luf  sein  kann,  welcher  zunächst  zur  Besonderheit,  von 
3r  er  herkommt,  specificirt,  an  ihm  selbst  ein  gedoppelter 
Qd  hierin  zugleich  nach  Aussen  gerichteter  ist,  —  als 
ungen-  und  Pfortader -System,  in  deren  jenem  das  Blut 
ch  in  sich  selbst,  in  diesem  andern  gegen  Anderes  be- 
juert.  t)  Das  Pulsiren  als  irritable  sich  mit  sich  zu- 
immenschliessende  Totalität  ist  der  von  ihrem  Mittelpunkte, 
em  Herzen,    aus   in   der  Differenz   der  Arterien  und 
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Venen  in  sich  zurückkehrende  Kreislauf,  der  ebenso  im- 
manenter Process,  als  ein  allgemeines  Preisgeben  an  die 
Reproduktion  der  übrigen  Glieder,  dass  sie  ans  dem 
Blute  sich  ihre  Nahrung  nehmen,  ist 

c.  Das  Verdauungssystem  ist  ab  Drüsensystem  mit 
Haut  und  Zellgewebe  die  unmittelbare,  vegetative,  in 
dem  eigentlichen  Systeme  der  Eingeweide  ab^  die  ver- 
mittelnde Reproduktion. 

§.  355. 

3)  Aber  für  die  Gestalt  vereinigen  sich  die  Unter- 
schiede der  Elemente  und  deren  Systeme  ebensowohl  za 
allgemeiner  konkreter  Durchdringung,  so  dass  jedes  Ge- 
bilde der  Gestalt  sie  an  ihm  verknüpft  enthält,  als  sie 
selbst  sich  «)  in  die  Centra  von  den  drei  Systemen 
abtheilt  (insectum)^  Kopf,  Brust  und  Unterleib,  wozu  die 
Extremitäten  zur  mechanischen  Bewegung  und  Ergreifdng 
das  Moment  der  sich  nach  Aussen  unterschieden  setzen- 
den Einzelnheit  ausmachen,  ß)  Die  Gestalt  nnterscheidet 
sich  nach  der  abstrakten  Differenz  in  die  zwei  Rich- 
tungen nach  Innen  und  nach  Aussen.  Jeder  ist  ans 
jedem  der  Systeme  die  eine  nach  Innen,  die  andere  nadi 
Aussen  gehende  Seite  zugetheilt,  wovon  diese  als  die 
differente  an  ihr  selbst  diese  Differenz  durch  die  sym- 
metrische Zweiheit  ihrer  Organe  und  Glieder  darstellt, 
(Bi Chats  vie  organiqtte  et  aiumale).  t)  Das  Ganze  als  znm 
selbstständigen  Individuum  vollendete  Gestalt  ist  in  dieser 
sich  auf  sich  beziehenden  Allgemeinheit  zugleich  an  ilur 
besondert  zum  Geschlechts -Verhältnisse,  zu  einem 
Verhältnisse  mit  einem  andern  Individuum  nach  Aussen 
gekehrt.  Die  Gestalt  weist  an  ihr,  indem  sie  beschlossen 
in  sich  ist,   auf  ihre  beiden  Richtungen  nach  Aussen  bin. 

§.  356. 

4)  Sie  ist  als  lebendig  wesentlich  Process  und  zwar 
ist  sie  als  solche  der  abstrakte,  der  Gestaltungspro- 
cess  innerhalb  ihrer  selbst,  in  welchem  der  Organis- 
mus seine  eigenen  Glieder  zu  seiner  unorganischen  Natur, 
zu  Mitteln  macht,  aus  sich  zehrt,  und  sich,  d.  i.  eben 
diese  Totalität  der  Gegliederung,  selbst  producirt,  so  dass 
jedes  Glied  wechselseitig  Zweck  und  Mittel,  aus  den  an- 
dern und  gegen  sie  sich  erhält,  —  der  Process,  der  das 
einfache  unmittelbare  Selbstgefühl  zum  Resultate  hat. 
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§.  354. 

Diese  drei  Momente  des  Begriffs  sind  2)  nicht  nur 
an  sich  konkrete  Elemente,  Rondem  haben  ihre  Realität 
in  drei  Systemen,  dem  Nerven-,  Blat-  nnd  Verdan- 
nngssYstem,  deren  jedes  als  Totalität  sich  nach  den- 
selben Begriffsbestimmungen  in  sich  unterscheidet. 

a.  Das  System  der  Sensibilität  bestimmt  sich  so 
>)  zu  dem  Extreme  der  abstrakten  Beziehung  ihrer 
selbst  auf  sich  selbst,  die  hiemit  ein  Uebergeheu  in  die 
Unmittelbarkeit,  in  das  unorganische  Sein  und  in  Em- 
pfindungslosigkeit aber  nicht  ein  darein  Uebergegangensein 
ist,  •>-  Knochensystem,  das  gegen  das  Innere  zu,  Um- 
hüllung, nach  Aussen  der  feste  Halt  des  Innern  gegen 
das  Aeussere  ist;  ß)  zu  dem  Moment  der  Irritabilität, 
dem  Systeme  des  Gehirns  und  dessen  weiterem  Ausein- 
andergehen in  den  Nerven,  die  ebenso  nach  innen  Nerven 
der  Empfindung,  nach  Aussen  des  Bewegeus  sind;  t)  zu 
dem  der  Reproduktion  angehörenden  System,  dem  sym- 
pathetischen Nerven  mit  den  Ganglien,  worein  nur  dumpfes, 
unbestimmtes  und  willenloses  Selbstgefühl  föllt. 

b.  Die  Irritabilität  ist  ebenso  sehr  Reizbarkeit 
durch  Anderes  und  Rückwirkung  der  Selbsterhaltung  da- 
gegen, als  umgekehrt  aktives  Selhsterhalteii  und  darin 
sich  Anderem  Preisgeben.  Ihr  System  ist  «)  abstrakte 
(sensible)  Irritabilität,  die  einVache  Veränderung  der 
Receptivität  in  Reaktivität,  —  Muskel  überhaupt;  — 
wel(4ier  an  dem  Knochengerüste  den  äusserlichen  Halt 
(unmittelbare  Beziehung  auf  sich  für  seine  Entzweiung) 
gewinnend,  sich  zum  Streck-  und  Beupjemuskel  zunächst 
iifferenziirt  und  dann  ferner  zum  eif^t^nthümliclien  Systeme 
ier  Extremitäten  ausbildet,  ß)  Die  Irritabilität  für  sich  und 
different  gegen  andere  sich  konkret  auf  sich  beziehend  und 
«ich  in  sich  haltend  ist  die  Aktivität  in  sich,  Pulsiren, 
lebendige  Selbstbewegung,  deren  Materielles  nur  eine 
Flüssigkeit,  das  lebendige  Blut,  —  u nd  die  nur  Kreis- 
lauf sein  kann,  welcher  zunäclist  zur  Besonderheit,  von 
der  er  herkommt,  specificirt,  an  ihm  sell)st  ein  gedoppelter 
und  liierin  zugleich  nach  Aussen  gericliteter  ist,  —  als 
Lungen-  und  JM'ortader- System,  in  den^i  jenem  das  Blut 
sich  in  sich  selbst,  in  diesem  andern  gegen  Anderes  be- 
feuert, y)  Das  Pulsiren  als  irritable  sich  mit  sich  zu- 
sammenschliessende  Totalität  ist  der  von  ihrem  Mittelpunkte, 
dem  Herzen,    aus   in   der  Differenz   der  Arterien   und 
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hältniss   zu   der  unorganischen   Natur    beginnt  mit  der 
Diremtion  in  sich  seihst,  dem  Gefühle  der  Aensserlichkeit 
als  der  Negation  des  Subjekts,  welches  zngleidi  die  posi- 
tive Beziehung   auf  sich  selbst  und  deren  Gewissneit 
gegen  diese  seine  Negation  ist,  —  mit  dem  Gefühl  des 
Mangels  und  dem  Trieb  ihn  aufzuheben,  an  welchem 
die  Bedingung  eines  Erregtwerdens  von  Aussen,  und 
die  darin  gesetzte  Negation  des  Subjekts  in  der  Weise 
eines  Objekts,  gegen  das  jenes  bespannt  ist,  erscheint. 
Nur  ein  Lebendiges  fühlt  Mangel;  denn  nur  es  ist 
in   der   Natur   der  Begriff,    der   die  Einheit  seiner 
selbst  und  seines  bestimmten  Entgegengesetzten 
ist.    Wo  eine  Schranke  ist,  ist  sie  eine  Negation  nur 
für   ein  Drittes,   für   eine   äusserliche  Vergleichung. 
Mangel  aber  ist  sie,  in  sofern  in  Einem  ebenso  das 
Darüberhinaussein  vorhanden,  der  Widerspruch 
als   solcher  immanent   und   in   ihm   gesetzt  ist.     Ein 
solches,  das  den  Widerspruch  seiner  selbst  in  sich  zu 
haben  und  zu  ertragen  fähig  ist,  ist  das  Subjekt; 
dies  macht  seine  Unendlichkeit  aus.  —  Auch  wenn 
von  endlicher  Vernunft  gesprochen  wird,  so  beweist 
sie,  dass  sie  unendlich  ist,  eoen  darin,  indem  sie  sich 
als  endlich  bestimmt;  denn  die  Negation  ist  Endlich- 
keit, Mangel  nur  für  das,  welches  das  Aufgehoben- 
sein derselben,    die   unendliche  Beziehung  auf  sich 
selbst,  ist.     (Vergl.  §.  60.  Anm.)  —  Die  Gedankenlosig- 
keit bleibt  bei  der  Abstraktion  der  Schranke  stehen, 
und  fasst  im  Leben,  wo  der  Begriff  selbst  in  die  Exi- 
stenz tritt,  ihn  ebenfalls  nicht  auf;  sie  hält  sich  an  die 
Bestimmungen  der  Vorstellung,  wie  Trieb,  Instinkt, 
Bedürfniss  u.  s.  f.,  ohne  zu  fragen,  was  denn  diese 
Bestimmungen    selbst  in  sich  sind;    die  Analyse  ihrer 
Vorstellung   wird   ergeben,    dass   sie  Negationen  sind, 
gesetzt  als  in  der  Affirmation  des  Subjekts  selbst  ent- 
halten. 

Dass  für  den  Organismus  die  Bestinmiung  von  Er- 
regtwerden durch  äusserliche  Potenzen  an  die 
Stelle  des  Einwirkens  äusserlicher  Ursachen  ge- 
kommen ist,  ist  ein  wichtiger  Schritt  in  der  wahrhaften 
Vorstellung  desselben.  Es  beginnt  darin  der  Idealismus, 
dass  überhaupt  nichts  eine  positive  Beziehung  zum  Leben- 
digen haben  kann,  deren  Möglichkeit  dieses  nicht  an 
und  für  sich  selbst,  d.  h.  die  nicht  durch  den  Begriff 
bestimmt,   somit  dem   Subjekte   schlechthin  immanent 
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b.    Die  AissimilatioB. 

§.  357. 

Das  Selbstgefühl  der  Einzelnheit  ist  aber  ebenso 
QiUDittelbar  ansschliessend  und  gegen  eine  nnorganische 
Natur  als  gegen  seine  äusserlicne  Bedingung  und  Ma- 
terial sich  spannend.    Indem 

a)  die  thierische  Organisation  in  dieser  äusserlichen 
Beziehung  unmittelbar  in  sich  reflektirt  ist,  so  ist  dies 
ideelle  Verhalten  der  theoretische  Process,  die  SensibiU- 
tiit  als  äusserer  Process,  und  zwar  als  bestimmtes  Ge- 
fühl, welches  sich  in  die  Vielsinnigkeit  der  unorgani- 
schen Natur  unterscheidet. 

§.  358. 

Die  Sinne  und  die  theoretischen  Processe  sind  daher 
1)  der  Sinn  der  mechanischen  Sphäre,  —  der  Schwere, 
der  Eohäsion   und  ihrer  Veränderung,  der  Wärme,  das 
Gefühl  als  solches;  2)  die  Sinne  des  Gegensatzes,  der 
besonderten  Luftigkeit,    und   der  gleicnfalls  reaJisirten 
Neutralität  des  konkreten  Wassers  und  der  Gegensätze 
der  Auflösung  der  konkreten  Neutralität,  —  Geruch  und 
Geschmack.     8)  Der  Sinn  der  Idealität  ist  ebenfalls 
ein  gedoppelter,  in  sofern  in  ihr  als  abstrakter  Beziehung 
auf  sich  die  Besonderung,  die  ihr  nicht  fehlen  kann,  in 
zwei  gleichgültige  Bestimmungen  auseinander  fällt;  «)  der 
Sinn  der  Idealität  als  Manifestation  des  Aeusserlichen 
for  Aeusserliches ,  —  des  Lichtes  überhaupt  und  näher 
des  in  der  konkreten  Aeusserlichkeit  bestimmt  werdenden 
Lichtes,   der  Farbe;  und  ß)  der  Sinn  der  Manifestation 
der  Innerlichkeit,  die  sich  als  solche  in  ihrer  Aeusse- 
mng  kund  giebt,  —  des  Tones;  —  Gesicht  und  Gehör. 
Es  ist  hier  die  Art  angegeben,  wie  die  Dreiheit 
der  Begriffsraomente  in  eine  Fünfheit  der  Zahl  nach 
übergeht;   der  allgemeinere  Grund,  dass  dieser  Ueber- 
gang  hier  Statt  findet,  ist,  dass  der  thierische  Organis- 
mus die  Reduktion  der  ausscreinander  gefallenen  unor- 
ganischen Natur   in  die   unendliche  Einheit  der  Sub- 
jektivität,   aber  in   dieser    zugleich    ihre   entwickelte 
Totalität  ist,  deren  Momente,  weil  sie  noch  natürliche 
Subjektivität  ist,  besonders  existiren. 

§.  859. 
ß)  Der  reelle  Process  oder  das  praktische  Ver- 
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potenzirte  Stickstoflf  sei,  indem  die  chemigche 
Analyse  denselben  als  Haaptbestandtheil  djeser 
organischen  Gebilde  zeigt;  die  mnznsetzong  des  Eohlen- 
stoffs  sei  hiemit  indicirt,  nm  das  Gleichgewicht  dieser 
Stoffe,  die  Gesundheit,  wieder  herzustellen.  Die  Mittel, 
welche  sich  gegen  Nervenfieber  empirischer  Weise  wirk- 
sam gezeigt  haben,  werden  aus  eben  diesem  6nmd6 
als  auf  die  Seite  des  Kohlenstoffs  gehörig  anffesehen, 
und  ein  solches  oberflächliches  ZusammensteUfen  und 
Meinen  für  Konstruktion  und  Beweisen  ausgegeben. 
—  Das  Rohe  besteht  darin,  dass  das  äussere  eapvt 
martuum,  der  todte  Stoff,  in  dem  die  Chemie  ein  er- 
storbenes Leben  zum  zweitenmal  getödtet  hat,  för  das 
Wesen  eines  lebendigen  Organs,  ja  für  seinen  Begriff 
genommen  wird. 

Die  Unkenntniss  und  Missachtung  des  Begriff  be- 
gründet überhaupt  den  bequemsten  Formalismus,  shm- 
üche  Materialien  wie  die  chemischen  Stoffe,  ferner 
Verhältnisse,  die  der  Sphäre  der  unoi^nischen  Natur 
angehören,  wie  die  Nora-  und  Süd-Polarität  des  Magne- 
tismus, oder  auch  den  Unterschied  des  Magnetismos 
selbst  und  der  Elektricität  statt  der  Begriffsbestimmun- 
gen zu  gebrauchen,  und  das  natürliche  Universum  auf 
die  Weise  zu  begreifen  und  zu  entwickeln,  dEtss  auf 
seine  Sphären  und  Unterschiede  ein  aus  solchem  Material 
fertig  gemachtes  Schema  äusserlich  angeheftet  wird. 
£s  ist  hierüber  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Form^ 
möglich,  da  es  beliebig  bleibt,  die  Bestimmungen,  ine 
sie  in  der  chemischen  Sphäre  z.  B.  erscheinen,  Saae^ 
Stoff,  Wasserstoff  u.  s.  f.  für  das  Schema  anzunehmen 
und  sie  auf  Magnetismus,  Mechanismus,  Vegetatien, 
Animalität  u.  s.  f.  überzutragen,  oder  aber  den  Magne- 
tismus, die  Elektricität,  das  Männliche  und  WeibliiM 
Kontraktion  und  Expansion  u.  s.  f.  zu  nehmen,  übff- 
haupt  zu  Gegensätzen  jeder  andern  Sphäre  zu  greifen 
und  sie  dann  in  den  ü))rigen  zu  verwenden. 

§.  360. 

Das  Bedürfniss  ist  ein  bestimmtes  und  seine  Be- 
stimmtheit ein  Moment  seines  allgemeinen  Bemffs,  ob- 
schon  auf  unendlich  mannichfaltige  Weise  partä:ulaiisirt 
Der  Trieb  ist  die  Thätigkeit,  den  Mangel  solcher  Bestimmt- 
heit, d.  i.  ihre  Form,  zunächst  nur  ein  subjektives» 
sein,    aufzuheben.     Indem   der  Inhalt  der   Bestimmtheit 
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QTsprftiiglicli  ist,  in  der  Thfttigkeit  sich  erhält  nnd  dun*h 
sie  nur  aoBgelnhrt  wird,  ist  er  Zweck  (§.  .204.)  und  der 
Tneb  als  im  nur  Lebendigen  ist  Instinkt  Jener  formelle 
Maa^  ist  die  innere  Erregang,  deren  dem  Inhalte  nach 
Bpedfische  Bestimmtheit  sogleich  als  eine  Beziehung  des 
üliieres  auf  die  besondem  Individualisirangen  der  Nutur- 
Bphftren  erschänt. 

Das  Geheimnissvolle,  das  die  Schwierigkeit,  den 
Instinkt  zu  fassen,  ausmachen  soll,  liegt  allein  darin, 
dass  der  Zweck  nur  als  der  innere  Begriff  aufgofaMMt 
werden  kann,  daher  bloss  verständige  »klürungoA  und 
Verhältnisse  sich  dem  Instinkte  bala  als  unangemessen 
zeigen.  Die  grändliche  Bestimmung,  welche  Aristote- 
les vom  Lebendigen  gefasst  hat,  dass  es  als  nat^h  dein 
Zwecke  wirkend  zu  betrachten  sei,  ist  in  neuem  Zeiti^n 
beinahe  verloren  gewesen,  bis  Kant  in  der  innern 
Zweckmässigkeit,  dass  das  Lebendige  als  S  c  1  h  s  t  x  w  <%  c  k 
zn  betrachten  sei,  auf  seine  Weise  diesen  Hegritf  wit^der 
erweckte.  Was  vornehmlich  die  Schwierigkeit  hiiTüber 
macht,  ist,  dass  die  Zweckbezichung  gewöhnlirli  als 
äussere  vorgestellt  wird,  und  die  Meinung  obwaltet, 
als  ob  der  Zweck  nur  auf  hcwusste  Woise  existire. 
Der  Instinkt  ist  die  auf  bewusstlose  Weise  wirkiuide 
Zweckihätigkeit. 

§.  361. 

In  sofern  das  Bedürfhiss  ein  Zusammenbang  mit  dem 
allgemeinen  Mechanismus  und  den  abstrakten  Mächten 
der  Natur  ist,  ist  der  Instinkt  nur  als  innere,  iiirbt  ein- 
mal sympathetische,  Erregung,  (wie  im  Schlafen  und 
Vachen,  den  klimatischen  und  andern  Wanderungen  u. 
8.  f.).  Aber  als  Verhältniss  des  Thiers  zu  seiner  unor- 
ganischen, vereinzelten  Natur  ist  er  ül>erhaupt  be- 
ttlmmt,  nnd  nach  weiterer  Partiknlarität  ist  nur  ein  be- 
Khränkter  Umkreis  der  allgemeinen  unorganischen  Natur 
^ior  seinige.  Der  Instinkt  ist  gegen  sie  ein  praktisches 
Veitalten,  innere  Erregung  mit  dem  Schdne  «nntir  äusser- 
«chen  Erregung  verbunden,  und  seine  Thätigkeit  tlicils 
jjrmelle  theils  reelle  Assimilation  der  unorganischen 
%ur. 

§.  362. 

In  sofern  er  auf  formelle  Assimilation  geht,  bildet  er 
*^e  Bestimmung  in  die  Aeusserlichkeiten  ein,  giebt  ihnen 
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als  dem  Material  eine  äussere  dem  Zwecke  gemässe  Formt 
und  läsRt  die  Objektivität  dieser  Dinge  bestehen  (wie  im 
Bauen  von  Nestern  und  andern  Lafi^erstätten).  Aber  reel- 
ler Process  ist  er,  in  sofern  er  die  unorptnisdien  Dinge 
vereinzelt  oder  sich  zu  den  bereits  vereinzelten  verhalt, 
und  sie  mit  Verzehrung  derselben,  Vernichtung  ihrer  eigen- 
thnmlichen  (Qualitäten,  assimilirt;  —  der  Process  mit  der 
Luft  (Athmen  und  Hautprocess),  mit  dem  Wasser 
(Durst),  und  mit  der  individuahsirten  Erde,  nämlich  be- 
sondern Gebilden  derselben  (Hunger).  Das  Leben,  das 
Sul)jekt  dieser  Momente  der  Totalität,  spannt  sich  in  sich 
als  Begriff  und  in  die  Momente  als  ihm  äusserliche  Reali- 
tät^ und  ist  der  fortdauernde  Konflikt,  in  welchem  es  diese 
Aeusserlichkeit  überwindet.  Weil  das  Thier,  das  sich  hier 
als  unmittel))ar  p]inzelnes  verhält,  dies  nur  im  Einzeineii 
nach  allen  Bestimmungen  der  Einzelnheit  (dieses  Orts, 
dieser  Zeit  u.  s.  f.)  vermag,  ist  diese  Realisirung  seiner 
seinem  Begriffe  nicht  angemessen,  und  es  geht  aas  d^ 
Befriedigung  fortdauernd  in  den  Zustand  des  Bedürfoisses 
zurück. 

§.  :m. 

Die  mechanische  Bemächtigung  des  äussern  Ob- 
jekts ist  der  Anfang;  die  Assimilation  selbst  ist  das 
Umschlagen  der  Aeusserlichkeit  in  die  selbstische  Einheit; 
da  das  Thier  Sulyekt,  einfa(;he  Negativität,  ist,  kann  sie 
weder  mechanischer  noch  chemischer  Natur  sein,  da  in 
diesen  Processen  sowohl  die  Stoffe  als  die  Bedingnngen 
und  die Thätigkeit  äusserliche  gegeneinander  bleiben, 
und  der  leljendigen  absoluten  Einheit  entbehren. 

§.  3G4. 

Die  Assimilation  ist  erstlich,  weil  das  Lebendige  die 
allgemeine  Macht  seiner  äusserlichen,  ihm  entgegenge- 
setzten Natur  ist,  das  unmittelbare  Zusanmiengehea 
des  inwendig  aufgenommenen  mit  der  Animalität;  eine 
Infektion  mit  dieser  und  einfache  Verwandlung  (§.345. 
Anm.  MC).).  Zweitens  als  Vermittlung  ist  die  Assimi- 
lation Verdauung;  —  Entgegensetzung  des  Subjekts 
gegen  das  Aeussere,  und  nach  dem  weitem  ünterscniede 
als  Process  des  animalischen  Wassers  (des  Magen-  nnd 
pankrcatischen  Safts,  animalischer  Lymphe  überhaupt)  nnd 
des  animalischen  Feuers  (der  Galle,  in  welcher  das 
Insichgekehrtsein  des  Organismus  von  seiner  Koncenr 
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tratloii  aas,  die  es  in  der  Milz  hat,  zam  Ffirsichseio 
^  zur  thätigen  Yerzehrang  bestimmt  ist);  —  Processe, 
$e  ebenso  aber  partikalarisirte  Infektionen  sind. 

§.  365. 

Dieses  Einlassen  mit  dem  Aeussem,  die  Erregung 
nnd  der  Process  selbst,  hat  aber  gegen  die  Allgemein- 
beit  nnd  einfache  Beziehung  des  Lebendigen  auf  sich 
ddchfalls  die  Bestimmung  der  Aeusserlichkeit;  dies 
Einlassen  selbst  macht  also  eigentlich  das  Objekt  und  das 
(Negative  gegen  die  Subjektivität  des  Organismus  aus,  das 
BT  zu  überwinden  und  zu  verdauen  hat.  Diese  Verkeh- 
nmg  der  Ansicht  ist  das  Princip  der  Reflexion  des  Orga- 
nismus in  sich;  die  Rückkehr  in  sich  ist  die  Negation 
semer  nach  Aussen  gerichteten  Thätigkeit.  Sic  hat  die 
loppelte  Bestimmung,  dass  er  seine  mit  der  Aeusserlichkeit 
les  Objekts  in  Konflikt  gesetzte  Thätigkeit  von  sich  einer- 
ieits  excemirt,  andererseits  als  unmittelbar  identisch  mit 
üeser  Thätigkeit  für  sich  geworden,  in  dies<^m  Mittel  sich 
%producirt  hat.  Der  nach  aussen  gehende  Process  wird 
|o  in  den  ersten  formellen  der  einfachen  Reproduktion  aus 
ich  selbst,  in  das  Zusammenschi iessen  seiner  mit  sich, 
erwandelt. 

Das  Hauptmoment  in  der  Verdauung  ist  die  un- 
mittelbare Wirkung  des  I^ebens,  als  der  Macht  über 
sein  unorganisches  Objekt,  das  es  sich  nur  in  sofern 
als  seinen  erregenden  Keiz  voraussetzt,  als  es  an  sich 
identisch  mit  ihm,  aber  zugleich  dessen  Idealität  und 
Fürsichsein  ist  Diese  Wirkung  ist  Infektion  und  un- 
mittelbare Verwandlung;  ihr  entspricht  die  in  der  Ex- 
position der  Zweckthätiffkeit  aufgezeigte  unmittelbare 
Bemächtigung  des  Objekts  (§.  208.).  —  Spallanzani's 
und  Anderer  Versuche  und  die  neuere  Physiologie  haben 
diese  Unmittelbarkeit,  mit  der  das  Lebendige  als  all- 
gemeines ohne  weitere  Vermittlung  durch  seine 
blosse  Berührung  und  durch  Aufnehmen  des  Nahrungs- 
mittels in  seine  Wärme  und  Sphäre  überhaupt,  sich  in 
dasselbe  kontinnirt,  auch  empirisch  erwiesen,  und 
dem  Begriffe  gemäss  aufgezeigt,  —  gegen  die  Vorstel- 
lung eines  bloss  mechanischen,  erdichteten  Aus-  und 
Absonderns  schon  fertiger,  brauchbarer  Theile,  so  wie 
eines  chemischen  Processes.  Die  Untersuchungen  der 
vermittelnden  Actionen  aber  haben  bestimmtere 
Momente  dieser  Verwandlung  (wie  sich  z.  B.  bei  vege- 
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tabilischen  Stoffen  «ne  Reihe  von  G&hrungen  dar- 
stellt) nicht  ergeben.  Es  ist  im  G^gentheil  z.  B.  gezeigt 
worden,  dass  schon  vom  Magen  aas  vieles  in  die  Masse 
der  SSfte  übergeht,  ohne  di^  übrigen  Stufen  der  Ver- 
mittlung durchzugehen  zu  haben,  dass  der  pankreatische 
Saft  weiter  nichts,  als  Speichel  ist,  und  die  Pankreas 
wohl  entbehrt  werden  könne,  n.  s.  f.  Das  letzte  Pro- 
dukt, der  Chylus,  den  der  Brustgang  aufnimmt  aml 
ins  Blut  ergiesst,  ist  dieselbe  Lymphe,  welche  yon 
jedem  einzelnen  Eingeweide  und  Organe  excemirt,  ?oa 
der  Haut  und  dem  lymphatischen  Systeme  im  unmittel- 
baren Processe  der  Verwandlung  allenthalben  gewonnen 
wird,  und  die  allenthalben  schon  bereitet  ist  Die  nie- 
drigen Thierorganisationen,  die  ohnehin  nichts  als  eine 
zum  häutigen  Funkte  oder  Röhrchen  —  einem  einfadiei 
Darmkanal  —  geronnene  Lymphe  sind,  gehen  nicht  über 
diese  unmittelbare  Verwandlung  hinaus.  Der  vermit- 
telte Verdauungs-Process,  in  den  Thierorganisation^ 
ist  in  Rücksicht  auf  sein  eigenthümliches  Prodnkt 
ein  eben  solcher  Ueberfluss,  als  bei  Pflanzen  iJin 
durch  sogenannte  Geschlechts-Differenz  vermittelte  Saft- 
men- Erzeugung.  —  Die  Fheces  zeigen,  besonders  bei 
Kindern,  bei  denen  die  Vermehrung  der  Materie  doch 
am  meisten  hervorsticht,  häufig  den  grössten  Theil  der 
Nahrungsmittel  unverändert,  vornehmlich  mit  thieri- 
schen  Stoffen,  der  Galle,  Phosphor  und  dergleichen 
vermischt,  und  als  die  Hauptwirkung  des  Organismas, 
diese  seine  eigenen  Produktionen  zu  überwinden  und 
wegzuschaffen.  —  Der  Schluss  des  Organismus  ist  daroffl 
nicht  der  Schluss  der  äussern  Zweckmässigkeit, 
weil  er  nicht  dabei  stehen  bleibt,  seine  Thätigkeit  nnd 
Fonn  gegen  das  äussere  Objekt  zu  richten,  sonden  '\ 
diesen  Frocess,  der  wegen  seiner  Aeusserlichkeit  arf 
dem  Sprunge  steht,  mechanisch  und  chemisch  zu  wer- 
den, selbst  zum  Objekt  macht.  Dies  Verhalten  ist  ab 
die  zweite  Prämisse  im  allgemeinen  Schlüsse  der  Zwedt- 
thätigkeit  exponirt  worden  (§.  209.).  —  Der  Organis- 
mus ist  ein  Zusammengehen  seiner  mit  sich  selbst  ia 
seinem  äussern  Process,  er  nimmt  und  gewinnt  aus  ihfl 
nichts  als  den  Chylus,  jene  seine  allgemeine  Animifr 
sation,  und  ist  so  als  fürsichseiender  lebendiger  B^rif 
eben  so  sehr  disjunktive  Thätigkeit,  welche  diesen  Pro- 
cess von  sich  wegschafft,  von  seinem  Zorne  gegen  dtf 
Objekt,  dieser  einseitigen  Subjektivität  abstndiirt,  vd 
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dadnidi  d38  fftr  sich  wird,  was  er  an  sich  ist,  —  sub- 
jektive, niclit  neatrale,  Identität  seines  Begriffs  und  sei- 
ner Beatitftt,  —  so  das  Ende  und  Produkt  seiner  Th&- 
tjg^eit  als  das  findet,  was  er  schon  von  Anfang  und 
ursprünglich  ist  Hiedurch  ist  die  Befriedigung  ver- 
nünftig; der  in  die  äussere  Differenz  gehende  Process 
schlägt  in  den  Process  des  Organismus  mit  sich  selbst 
un,  und  das  Resultat  ist  nicht  die  blosse  Hervorbrin- 
gun^  eines  Mittels,  sondern  des  Zwecks,  Zusammen- 
schliessen  mit  sich. 

§.  366. 

Durch  den  Process  mit  der  äussern  Natur  giebt  das 
nder  der  Gewissheit  seiner  selbst,  seinem  subjektiven  Be- 
mSL,  die  Wahrheit,  Objektivität,  als  einzelnes  Individunm. 
uknae  Produktion  seiner  ist  so  Selbsterhaltung  oder  Ko- 
produktion, aber  femer  an  sich  ist  die  Subjektivität, 
Produkt  geworden,  zugleich  als  unmittelbare  aufgehoben; 
der  Begriff  so  mit  sich  selbst  zusammengegangen,  ist  be- 
stimmt als  konkretes  Allgemeines,  Gattung,  die  in 
Veihältniss  und  Process  mit  der  Einzelnheit  der  Subjek- 
tifität  tritt 


c    Gattnngs-Prooess. 

§.  367. 

Die  Gattung  ist  in  ansichseiender  einfacher  Ein- 
heit mit  der  Einzelnheit  des  Subjekts,   dessen   konkrete 
Sabstanz  sie  ist     Aber  das  Allgemeine  ist  Urtheil,  um 
•08  dieser  seiner  Diremtion  an  ihm  selbst  für  sich  seiende 
;.  ^inheit  zu  werden,  um  als  subjektive  Allgemeinheit 
^  in  Existenz  zu  setzen.    Dieser  Process  ihres  mit  sich 
Mibst  ZusammenschUessens  enthält  wie  die  Negation  der 
:  ßOT  innerlichen  Allgemeinheit  der  Gattung,  so  die  Negation 
fo  nur  unmittelbaren  Einzelnheit,  in  welcher  das  Leben- 
'  <%e  als  noch  natürliches  ist;  die  im  vorhergehenden  Pro- 
ftwe  (vorherg.  §.)  aufgezeigte  Negation  derselben  ist  nur 
fe  erste,  nur  die  unmittelbare.    In  diesem  Processe  der 
Qattong  geht  das  nur  Lebendige  nur  unter,  denn  es  tritt 
^  Boldbies  nicht  über  die  Natürlichkeit  hinaus.    Die  Mo- 
'tiente  des  Processes  der  Gattung  aber,  da  sie  das  noch 
locht  subjektive  Allgemeine,  noch  nicht  Ein  Subjekt,  zur 
Chmndlage  haben,   fallen  auseinander  und  existiren  als 


jDeiirerc:  t»eM»xidesre  ProoeBfie.  «ak^  in  Wömm  äa  ToitM 


D  <  Lie  GaTtnar  und  di«  Arteau 

In  ilirer  anäcbMieDden  Allgemembeflt  bcsomdert  adk 
die  GiotBxig  mnÄchf^  is  Arten  nl*aiiui|yL  Die  maUr- 
t'/Litde-ues  Gebilde  niid  ÜrdnniifeB  der  Tliicre 
}üüi>eD  den  allfeineines.  durch  den  Beipiff  betiüinirtai 
TypQ!^  de ^  Thieri' zimi  Grande  Ikieen.  weklien  die !lilir 
tiieils>  in  den  Ter>(*lüedenen  Stufen  seiner  Entirick- 
]  une  von  der  einfachsten  C^rgnaisation  jui  Ins  cn  der  vol- 
endeti'^en.  in  wekher  sie  Wcaioeafr  des  Geistes  isc  fteii 
unter  den  verschiedenen  Umstinden  und  Bedingit- 
gen  der  elementarischen  Natur  darstefll.  Zar  fi^ 
zeJnheit  fortfe^tildes  ist  die  Art  des  üiieres^  sidi  aa  vi 
durch  sich  seUist  von  den  andeni  unlersdieideod.  vi 
durch  die  Necration  derselben  for  sich.  So  in  fenadffichai 
Verhsüten  andere  zur  unorganischea  Natur  henfasctacni 
ist  der  gewaltsame  Tod  das  natörliche  Schicksal  Ar 
Individuen. 

£s  L^t  in  der  Zoologie,  wie  in  den  Natnrwissah 
schaften  äf:»erhaupt.  mehr  darum  zu  thnn  gewes«,  fir 
daf^  subjektive  Erkennen  sichere  und  einfache  Merk- 
male der  Klassen.  Ordnungen  u.  s.  f .  aufnifindea.  Eni 
seitdem  man  die.sen  Zweck  sogenannter  künstlicher  Sf- 
Sterne  bei  der  Erkenntniss  der  Thiere  mehr  ans  doi 
Augen  gesetzt  hat.  hat  sich  eine  grössere  Ansicirt  «- 
öffnet,  welche  auf  die  objektive  Natur  der  Gebiljb 
selbst  geht:  unter  den  empirischen  Wissenschaften  M 
schwerüch  eine,  welche  in  neuem  Z^ten  so  grosse  b- 
weiterungen.  nicht  vorzugsweise  in  der  Masse  von  Beo^ 
achtungen.  denn  daran  hat  es  in  keiner  Wissensdtfft 
gefehlt,  sondern  nach  der  Seite  erlangt  hat,  dass  ikr 
Material  sich  gegen  den  Begriff  hin  gearbeitet  hat,  ab 
die  Zoologie  durch  ihre  Hülfswissenschaft,  die  ver- 
gleichende  Anatomie.  Wie  die  sinnige  Natoibe 
trachtung  (der  französischen  Naturforscher  vomehmfich) 
die  Eintheilung  der  Pflanzen  in  Monokotyledonen  ui 
Dikotvledonen .  ebenso  hat  sie  den  schlagenden  ünttf- 
schied  aufgenommen,  den  in  der  Thierwelt  die  Abweset- 
heit  oder  das  Dasein  der  Rückenwirbel  macht;  A 
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dadurch  daß  für  sich  wird,  was  er  an  sich  ist,  —  sub- 
jektive, nicht  neutrale,  Identität  seines  Begriffs  und  sei- 
ner Realität,  —  so  das  Ende  und  Produkt  seiner  Thä- 
tigkeit  als  das  findet,  was  er  schon  von  Anfang  und 
ursprünglich  ist.  Hledurch  ist  die  Befriedigung  ver- 
nünftig; der  in  die  äussere  Differenz  gehende  rrocess 
schlägt  m  den  Process  des  Organismus  mit  sich  selbst 
um,  und  das  Resultat  ist  nicht  die  blosse  Hervorbrin- 
gung eines  Mittels,  sondern  des  Zwecks,  Zusammen- 
Bchhessen  mit  sich. 

§.  366. 

Durch  den  Process  mit  der  äussern  Natur  giebt  das 
Thier  der  Gewissheit  seiner  selbst,  seinem  subjektiven  Be- 
ffifi^  die  Widirheit,  Objektivität,  als  einzelnes  Individuum. 
Diese  Produktion  seiner  ist  so  Selbsterhaltung  oder  Re- 
produktion, aber  femer  an  sich  ist  die  Subjektivität, 
nodukt  geworden,  zugleich  als  unmittelbare  aufgehoben; 
der  Begriff  so  mit  sich  selbst  zusammengegangen,  ist  be- 
stimmt als  konkretes  Allgemeines,  Grattung,  die  in 
Verhältniss  und  Process  mit  der  Einzelnheit  der  Subjek- 
tiTit&t  tritt 


c.    Gattnngs-Process. 

§.  3G7. 

Die  Gattung  ist  in  ansichseiender  einfacher  Ein- 
heit mit  der  Einzelnbeit  des  Subjekts,  dessen  konkrete 
Substanz  sie  ist.  Aber  das  Allgemeine  ist  ürtheil,  um 
ans  dieser  seiner  Diremtion  an  ihm  selbst  für  sich  seiende 
Einheit  zu  werden,  um  als  subjektive  Allgemeinheit 
sich  in  Existenz  zu  setzen.  Dieser  Process  ihres  mit  sich 
selbst  Zusammenschliessens  enthält  wie  die  Negation  der 
nur  innerlichen  Allgemeinheit  der  Gattung,  so  die  Negation 
der  nur  unmittelbaren  Einzelnheit,  in  welcher  das  Leben- 
dige als  noch  natürliches  ist;  die  im  vorhergehenden  Pro- 
cesse  (vorherg.  §.)  aufgezeigte  Negation  derselben  ist  nur 
die  erste,  nur  die  unmittelbare.  In  diesem  Processe  der 
Gattung  geht  das  nur  Lebendige  nur  unter,  denn  es  tritt 
als  solches  nicht  über  die  Natürlichkeit  hinaus.  Die  Mo- 
mente des  Processes  der  Gattung  aber,  da  sie  das  noch 
nicht  subjektive  Allgemeine,  noch  nicht  Ein  Subjekt,  zur 
Grundlage  haben,   fallen   auseinander   und   existiren   als 
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das  entwickelte  Thier  (and  der  Mensch  am  meisten)  ist 
Monstrositäten  ausgesetzt,  sondern  anch  die  Gattongen 
fl;anz  den  Veränderungen  des  äussern  allgemeinen  Natnr- 
&bens,  dessen  Wechsel  das  Thier  mit  durchlebt  (vergl 
Anm.  §.  392.)  und  damit  nur  ein  Wechsel  von  GesuM- 
heit  und  Krankheit  ist.  Die  Umgebung  der  äusseilichen 
ZuMigkeit  enthält  fast  nur  Fremdartiges;  sie  übt  eine 
fortdauernde  Gewaltsamkeit  und  Drohung  von  GeMren 
auf  sein  Gefahl  ans,  das  ein  unsicheres,  angstvolles, 
unglückliches  ist. 


ß)  Das  Gescklechts-Yerhäitniss. 

§.  369. 

Die  erste  Diremtion  der  Grattung  in  Arten  und  dk 
Fortbestimmung  derselben  zum  unmittdibaren  ausschliesseor 
den  Fnrsichsein  der  Einzelnheit  ist  nur  ein  ne^itives  nnd 
feindliches  Verhalten  ffegen  andere.  Aber  die  Gattung  ist 
ebenso  wesentlich  amrmative  Beziehung  der  Einzelnhä 
auf  sich  in  ihr;  so  dass  sie,  indem  sie,  ausschliessend,  em 
Individuum  gegen  ein  anderes  Individuum  ist,  in  dieses 
andere  sich  kontinuirt  und  sich  selbst  in  diesem  Andern 
empfindet.  Dies  Verhältniss  ist  Process,  der  mit  dem 
Bedürfnisse  beginnt,  indem  das  Individuum  als  Ein- 
zelnes der  immanenten  Gattung  nicht  angemessen,  und 
zugleich  deren  identische  Beziehung  auf  sich  in  Einer 
Einheit  ist;  es  hat  so  das  Gefühl  dieses  Mangels.  Die 
Gattung  in  ihm  ist  daher  als  Spannung  gegen  die  ünan- 
gemessenheit  ihrer  einzelnen  Wirklichkeit  der  Trieb,  iffl 
Andern  seiner  Gattung  sein  Selbstgefühl  zu  erlangen,  sich 
durch  die  Einung  mit  ihm  zu  integriren  und  durch  diese 
Vermittlung  die  Gattung  mit  sich  zusammenzuschliessea 
und  zur  Existenz  zu  bringen,  —  die  Begattung. 

§.  370. 

Das  Produkt  ist  die  negative  Identität  der  diffe- 
renten  Einzelnheiten,  als  gewordene  Gattung  ein  ge- 
schlechtsloses Leben.  Aber  nach  der  natürlichen  Säte 
ist  es  nur  an  sich  diese  Gattung,  verschieden  von  den 
Einzelnen,  deren  Differenz  in  ihm  unterge^ngen  ist,  selbst 
ein  unmittelbar  Einzelnes,  welches  die  Bestimmung  luÄ| 
sich  zu  derselben  natürlichen  Individualität,  der  ^dcheft 
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ifferenz  und  Vergänglichkeit  zu  entwickeln.  Dieser  Pre- 
ss der  Fortpflanzung  ^eht  in  die  schlechte  Unendlichkeit 
»  Progresses  ans.  Die  Gattung  erhält  sich  nur  durch 
»1  Untergang  der  Individuen,  oue  im  Processe  der  Be- 
kttnng  ihre  Bestimmung  erfüllt,  und  in  sofern  sie  keine 
»here  haben,  damit  dem  Tode  zugehen. 


l)  Die  Krankheit  des  Individuums. 

§.   371. 

In  den  zwei  betrachteten  Verhältnissen  geht  der  Pro- 
ss  der  Selbstvermittlung  der  Gattung  mit  sich  durch  ihre 
iremtion  in  Individuen  und  das  Aufheben  ihres  Unter- 
ihiedes  vor.  Aber  indem  sie  ferner  (§.  357.^  die  Gestalt 
isserer  Allgemeinheit,  der  unorganischen  Natur  gegen 
18  Individuum  annimmt,  bringt  sie  auf  abstrakte  n(*^ative 
Teise  sich  an  ihm  zur  Existenz.  Der  einzelne  Organismus 
um,  in  jenem  Verhältnisse  der  Aeusseriichkeit  seines  I)a- 
ans,  seiner  Grattung  ebensowohl  auch  nicht  entsprecliend 
sin,  als  in  ihr  sich  in  sich  zurückkehrend  erhalten  (§.  .'$<)<>.). 
-  Er  befindet  sich  im  Znstande  der  Krankheit,  in  so- 
arn  eines  seiner  Systeme  oder  Organe  im  Konflikt  mit 
er  unorganischen  Potenz  erregt,  sich  für  sich  festsetzt 
nd  in  seiner  besondem  Thätigkeit  gegen  die  'fhätigkeit 
fiB  Ganzen  beharrt,  dessen  Flüssigkeit  und  durch  alle 
bmente  hindurch  gehender  Process  hiemit  gehemmt  ist. 

§.  372. 

Die  eigenthümliche Erscheinung  der  Krankheit  ist  daher, 
Itts  die  Identität  des  ganzen  organischen  Processes  sich 
is  Buccessiver  Verlairfder  Lebensbewegung  durch  seine 
nterscfaiedenen  Momente,  die  Sensibilität  Irrita))ilität  und 
t^kroduktion,  d.i.  als  Fieber  darstellt  welches  aber  als 
^olauf  der  Totalität  g^en  die  vereinzelte  Thätigkeit 
benso  sehr  der  Versuch  und  Beginn  der  Heilung  ist 

§.  373. 

Das  Heilmittel  erregt  den  Organismas  dazu,  die  be- 
ladere  Erregung,  in  der  die  formelle  Thätigkeit  des 
anzen  fixirt  ist  aufzuheben  und  die  Flüssigkeit  des  be- 
odem  Organs  oder  Systems  in  das  Ganze  herzustellen, 
ies  bewirict  das  Mittel  dadurch,  dass  es  ein  Reiz,  aber 

21* 
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ein  schwer  ku  Assimilirendes  und  zu  üeberwindendes  ist» 
und  das8  damit  dem  Oivanismus  ein  Aeusserliches  da^ 
geboten  wird,  gegen  welclies  er  seine  Kraft  anfsubieten 
genöthigt  ist  Glegeu  ein  Aeusserliches  sich  richtend,  tritt 
er  aus  der  mit  ibin  identisch  gewordenen  Beschränktheit, 
in  welcher  er  ))efangen  war,  und  gegen  welche  er  nicht 
reagiren  kann,  in  sofern  es  ihm  nicht  als  Objekt  ist. 

Der  Hauptgesichtspunkt,  unter  welchem  die  Arz- 
neimittel betrachtet  werden  müssen,  ist,  dass  sie  ein 
Unverdauliches  sind.  Aber  die  Bestimmung  von  ün- 
vcrdaulichkeit  ist  relativ,  jedoch  nicht  in  dem  unbestimm- 
ten Sinne,  dass  dasjenige  nur  leicht  verdaulich  heisst, 
was  schwächere  Konstitutionen  vertragen  können;  der- 
gleichen ist  für  die  kräftigere  Individualität  vidmehr 
unverdaulich.  Die  immanente  Relativität,  d^s  Be- 
griffes, welche  im  Leben  ihre  Wirklichkeit  hat,  ist 
qualitativer  Natur,  und  besteht,  in  quantitativer  Rüde- 
sicht ausgedrückt,  in  sofern  sie  hier  gilt,  —  in  einer 
um  so  höiieren  Homogeneität,  je  selbstständiger 
in  sich  die  Entgegengesetzten  sind.  Für  die  niedrigem, 
zu  keiner  Differenz  in  sich  gekommenen  animaUschea 
Gebilde,  ist  nur  das  individuaUtätslose  Neutrale,  das 
Wasser,  wie  für  die  Pflanze,  das  Verdauliche;  für  Kin- 
der ist  das  V'^erdauliche  theils  die  ganz  homogene  ani- 
maliscluf  Lymphe,  die  Muttermilch,  ein  schon  verdautes 
oder  viehnehr  nur  in  Animalität  unmittelbar  und  über- 
haupt umgewandeltes  und  in  ihr  selbst  weiter  nicht 
differenzirtes ;  —  theils  von  differenten  Substanzen  solche, 
die  nocli  am  wenigsten  zur  Individualität  gereift  sind. 
Substanzen  dieser  Art  sind  hingegen  unverdaulich  für 
die  erstarkten  Naturen.  Diesen  sind  dagegen  thierißche 
Substanzen  als  das  ludividualisirte,  oder  die  vom  Lichte 
zu  einem  kräftigem  Selbst  gezeitigten  und  deswegen 
geistig  genannten  vegetabilischen  Säfte,  ein  Verdau- 
licheres ,  als  z.  B.  die,  noch  bloss  in  der  neutralen  Farbe 
und  dem  eigenthümlichen  Chemismus  näher  stehenden 
vegetabilisclieu  Produktionen.  Durch  ihre  iiitensivere 
Selbstigkeit  machen  jene  Substanzen  einen  um  so  star- 
kern Gegensatz ;  aber  eben  dadurch  sind  sie  homogenere 
Reize.  —  Die  Arzneimittel  sind  in  sofern  negative 
Reize,  Gifte;  ein  Erregendes  und  zugleich  ünverdan- 
liches,  wird  dem  in  der  Krankheit  sich  entfremdeten 
Organismus  als  ein  ihm  äusserliches  Fremdes  da^ 
geboten,  gegen  welches  er  sich  zusammennehmen  nnd 
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ii  Prooess  treten  mnsa,  durch  den  er  zam  Selbstgefühl 
rad  eeiiier  Solydctivit&t  wieder  ^laoge.  —  So  ein  lee- 
!«r  Fonnalisnins  der  Brownianismus  war,  wenn  er 
las  ganze  System  der  Medicin  sein  sollte,  und  wenn  die 
kstunroung  der  Krankheiten  auf  Sthenie  und  Asthenie 
md  etwa  noch  aof  direkte  und  indirekte  Asthenie,  nnd 
lie  Wirksamkeit  der  Mittel  auf  Stärken  und  Schwächen, 
md  wenn  diese  Unterschiede  femer  auf  Kohlen-  und 
Stickstoff  mit  Sauer-  und  Wasserstoff,  oder  magnctisclios, 
slektrisches  und  chemisches  Moment,  und  aergleichon 
hn  naturphilosophisch  machen  sollende  Formeln  rcdu- 
nrt  wurden,  so  hat  er  doch  wohl  mit  dazu  hoigctragon, 
lie  Ansicht  des  bloss  Partikulären  und  Specitisohcn  so- 
woM  der  Krankheiten  als  der  Mittel  zu  erweitern,  und 
n  beiden  vielmehr  das  Allgemeine  als  das  Wesont- 
iche  zu  erkennen.  Durch  seinen  Gegensatz  gegen  die 
vorherige  im  Ganzen  mehr  asthenisirende  Methode 
lat  sich  auch  gezeigt,  dass  der  Organismus  gegen  die 
mtg^engesetzteste  jBehandlungsart  nicht  auf  eine  so 
mtg^engesetzte,  sondern  häufig  auf  eine  wenigstens  in 
ien  Endresultaten  gleiche  und  daher  allgemeine  Weise 
reagirt,  und  dass  seine  einfache  Identität  mit  sich 
ils  die  substantielle  und  wahrhaft  wirksame  Thfitigkeit 
Stegen  eine  partikulare  Befangenheit  einzelner  seiner 
Systeme  in  specilischen  Reizen  sich  beweist.  —  So  all- 
gemein und  daher  im  Vergleich  mit  den  so  mannich- 
Nbchen  Krankheitserscheinungen  ungenügend  die  im  §. 
and  in  der  Anm.  vorgetragenen  Bestimmungen  sind,  so 
sehr  ist  es  nur  die  feste  Grundlage  des  Begriffs,  welche 
sowohl  durch  das  Besondere  hindurch  zu  fähren,  als 
vollends  das,  was  der  in  die  Aeusserlichkciten  des  Spe- 
cifischen  versenkten  Gewohnheit  als  extravagant  und 
bizarr,  sowohl  in  Krankheitserscheinungen  als  in  Heil- 
weisen, vorkonmoit,  verständlich  zu  machen  vermag. 

§.  374. 

In  der  Krankheit  ist  das  Thier  mit  einer  unorgani- 
hen  Potenz  verwickelt  und  in  einem  seiner  besondem 
'steme  oder  Organe  gegen  die  Einheit  seiner  Lebendig- 
it  festgehalten.  Sein  Organismus  ist  als  Dasein  von 
ler  quantitativen  Stärke  und  zwar  seine  Entzweiung  zu 
erwinden  aber  ebensowohl  ihr  zu  unterliegen,  und  darin 
16  Weise   seines  Todes  zu  haben,   fähig.     Ueberhaupt 
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hebt  die  Ueberwindong  oad  das  Toräbeiigdiai  enueiiier 
UnangemessenhcAt  die  allgemeine  ünaMrmegseaheit  licfat 
anl  welche  das  iDdiTidaum  darin  hat,  aus  seine  Idee  die 
unmittelbare  ist.  als  Thier  innerhalb  der  Natur 
steht  and  dessen  Subjektivitit  nur  an  sich  der  Begriff 
aber  nicht  für  sich  selbst  ist  Die  innere  Allffoneii' 
heit  bleibt  daher  gegen  die  natfiriiche  Einzelnheit  des  Le- 
bendigen die  negative  Macht,  Ton  welcher  es  Gewalt 
leidet  and  untergeht,  wdl  sein  Dasein  als  solches  iddii 
selbst  diese  Allgemeinheit  in  sich  hat,  somit  nicht  deren 
entsprechende  Realität  ist 


o)  Der  Tod  des  Individanrns  ans  sich  selbst. 

§.  375. 

Die  Allgemeinheit,  nach  welcher  das  Thier  als  em- 
zelnes  eine  endliche  Existenz  ist,  zdgt  sich  an  ilim  als 
die  abstrakte  Macht  in  dem  Ausgang  des  sdbst  abstrak- 
ten, innerhalb  seines  vorgehenden  Processes  (§.  35d.}. 
Seine  Unangemessenheit  zur  Allgemeinheit  ist  seine  nr- 
sprüngliche  Krankheit  nnd  aer  angebome  Keim  des 
Todes.  Das  Aufheben  dieser  Unangemessenheit  ist  sdbst 
das  Vollstrecken  dieses  Schicksals.  Das  Individuum  hebt 
sie  auf,  indem  es  der  Allgemeinheit  seine  Einzelnb^  ein- 
bildet, aber  hiemit  in  sofern  sie  abstrakt  nnd  unmittdbff 
ist,  nur  eine  abstrakte  Objektivität  erreicht,  worin 
seine  Thätigkeit  sich  abgestumpft,  verknöchert,  und  das 
Leben  zur  processlosen  Gewohnheit  geworden  ist,  so 
dass  es  sich  so  aus  sich  selbst  tödtet 

§.  376. 

Aber  diese  erreichte  Identität  mit  dem  Allgemeinen 
ist  das  Aufheben  des  formellen  Gegensatzes,  der 
unmittelbaren  Einzelnheit  und  der  Allgemeinheit 
der  ludividualitüt,  und  dies  nur  die  eine  und  zwar  die 
abstrakte  Seite,  der  Tod  des  Natürlichen.  Die  Sub- 
jektivität ist  aber  in  der  Idee  des  Lebens  der  Begriff,  ae 
ist  80  an  sich  das  absolute  Insichsein  der  "Wirklich- 
keit und  die  konkrete  Allgemeinheit;  durch  das  ange- 
zeigte Aufheben  der  Unmittelbarkeit  ihrer  Reaßit 
ist  sie  mit  sich  selbst  zusammengegangen;  das  letzte 
Anssersichsein  der  Natur  ist  amgehoben,  nnd  cteris 
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■r  an  «icli  «eeade  Bqug  ist  dmadi  fnr  sich  f«^ 
IL  —  Die  üator  kt  dmh  m  üire  Wakriiat  über- 
mal. iQ  die  fioi^flkirntit  des  Begrife.  dem  Ob- 
TTtät  «dbst  £e  »i%eiiobeBe  rumittelbariceit  der 
bObot,  &  konkrete  Allgemeinlieh  ist.  «o  dais 
togiiff  gOMStEl  ist.  wdcher  die  ämi  estspndkemäe 
ü.  den  Begxiff  zu  semeni  Basein  bat.  —  der 
L  ■ 


Dritter  Thea 


Fhilosopliie  des  G-eistes. 

Einleitang. 

§.  377. 

Sie  Erkenntniss  des  Geistes  ist  die  konkreteste,  danun 

höchste   und   schwerste.     Erkenne   dich   seihst,  dies 
absolute  Gebot  hat  weder  an  sich,  noch  da  wo  es  geschicht- 
lich als  ausgesprochen  yorkommt,  die  Bedeutung,  nur  msx 
Selbsterkenntniss  nach  den  partikularen  Fähigkeiten, 
Charakter,  Neigungen  und  Schwächen   des  Individuums, 
sondern  die  Bedeutung  der  Erkenntniss  des  Wahrhaften 
des  Menschen,  wie  des  Wahrhaften  an  und  für  sich,  — 
des  Wesens  selbst  als  Geistes.    Ebenso  wenig  hat  die 
Philosophie  des  Geistes    die  Bedeutung   der   sogenannten 
Menschenkenntniss,  welche  von  andern  Menschen  gleich- 
falls die  Besonderheiten,   Leidenschaften,  Schwächen, 
diese   sogenannten  Falten   des   menschlichen  Herzens  zn 
erforschen  bemüht  ist,  —  eine  Eenntniss,  die  theils  nnr 
unter  Voraussetzung  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen, 
des  Menschen  und  damit  wesentlich  des  Geistes  Sinn  hat, 
theils  sich  mit  den  zufälligen,  unbedeutenden,  unwahren 
Existenzen  des  Geistigen  beschäftigt,  aber  zum  Substan- 
tiellen, dem  Geiste  selbst,  nicht  dringt 

§.  378. 

Der  Pneumatologie  oder  sogenannten  rationellen 
Psychologie,  als  abstrakter  Verstandesmetaphysik,  ist 
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berats  in  der  Einleitung  Erwähnung  geschehen.  Die  em- 
pirische Psychologie  hat  den  konkreten  Geist  zu 
mrem  Gegenstande,  und  wurde,  seitdem  nach  dem  Wieder- 
aufleben der  Wissenschaften  die  Beobachtung  und  Erfah- 
rung zur  vornehmlichen  Grundlage  der  Erkenntniss  des 
Konkreten  geworden,  auf  dieselbe  Weise  getrieben,  so  dass 
theils  jenes  Metaphysische  ausserhalb  dieser  empirischen 
Wissenschaft  gehalten  wurde  und  zu  keiner  konkreten  Be- 
stimmung und  Gehalt  in  sich  kam,  theils  die  empirische 
Wissenschaft  sich  an  die  gewöhnliche  Verstandesmetaphysik 
von  Kräften,  verschiedenen  Thätigkeiten  u.  s.  f.  liielt  und 
die  spekulative  Betrachtung  daraus  verbannte.  —  Die 
Bücher  des  Aristoteles  über  die  Seele  mit  seinen  Ab- 
handlungen über  besondere  Seiten  und  Zustande  derselben 
sind  deswegen  noch  immer  das  vorzüglichste  oder  einzige 
Werk  von  spekulativem  Interesse  über  diesen  Gegenstand. 
Der  wesentliche  Zweck  einer  Philosophie  des  Geistes  kann 
nur  der  sein,  den  Bemff  in  die  Erkenntniss  des  Geistes 
wieder  einzuführen,  damit  auch  den  Sinn  jener  aristote- 
lischen Bücher  wieder  aufzuschliessen. 

§.  379. 

Das  Selbstgefühl  von  der  lebendigen  Einheit  des 
Geistes  setzt  sich  von  selbst  gegen  die  Zersplitterung  des- 
selben in  die  verschiedenen,  gegeneinander  selbstständig 
vorgestellten  Vermögen,  Kräfte  oder  was  auf  dasselbe 
hinanskonmii,  ebenso  vorgestellten  Thätigkeiten.  Noch 
mehr  aber  fahren  die  Gegensätze,  die  sich  sogleich  dar- 
bieten, von  der  Freiheit  des  Geistes  und  von  dem  Deter- 
minirtwerden  desselben,  ferner  von  der  freien  Wirk- 
samkeit der  Seele  im  Unterschiede  von  der  ihr  äusserlichen 
Leiblichkeit,  und  wieder  der  innige  Zusammenhang  beider, 
auf  das  Bedürfniss  hier  zu  begreifen.  Insbesondere 
haben  die  Erscheinungen  des  animalischen  Magnetis- 
mus in  neuem  Zeiten  auch  in  der  Erfahrung  die  sub- 
stantielle Einheit  der  Seele  und  die  Macht  ihrer  Idealität 
zur  Anschauung  gebracht,  wodurch  alle  die  festen  Ver- 
standesunterschiede in  Verwirrung  gesetzt,  und  eine  speku- 
lative Betrachtung  für  die  Auflösung  der  Widersprüche 
unmittelbarer  als  nothwendig  gezeigt  wird. 

§.  r>80. 

Die  konkrete  Natur  des  Geistes  bringt  für  die  Be- 
traditaDg  die  eigenthümliche  Schwierigkeit  mit  sich,  dass 
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die  be8ondem  Stufen  und  Bestimmungen  der  Entwicklung 
seines  BegrifTs  nicht  zugleich  als  besondere  Existenzen  zu- 
rück und  seinen  tiefem  Gestaltungen  gegenüber  bleiben, 
wie  dies  in  der  Sussem  Natur  der  Fall  ist,  wo  die  Materie 
und  Bewegung  ihre  freie  Existenz  als  Sonnensystem  ha^ 
die  Bestimtnungcn  der  Sinne  auch  rückwärts  als  Eigen- 
schaften der  Körper  und  noch  freier  als  Elemente  exi- 
stiren  u.  s.  f.    Die  Bestimmungen  und  Stufen  des  Geistes 
dagegen  sind  wesentlich  nur  als  Momente,  Zustände,  Be- 
stinmiungen  an  den  höhern  Entwicklungsstufen.    Es  ge- 
schieht dadurch,  dass  an  einer  niedrigem,  abstraktem  Be- 
stimmung  das  Höhere    sich   schon   empirisch   vorhanden 
zeigt,  wie  z.  B.  in  der  Empfindung  alles  höhere  Greistige 
als  Inhalt  oder  Bestimmtheit.    Oberflächlicherweise  kami 
daher  in  der  Empfindung,  welche  nur  eine  abstrakte  Form 
ist,  jener  Inhalt,  das  Religiöse,  Sittliche  u.  s.'f.,  wesent- 
lich seine  Stelle  und  sogar  Wurzel  zu  haben,  und  seine 
Bestimmungen  als  besondere  Arten   der  Empfindung  zu 
betrachten  nothwendig  scheinen.    Aber  zugleich  wira  es, 
indem  niedrigere  Stufen  betrachtet  werden,  nötiiig,  um  sie 
nach  ihrer   impiri sehen  Existenz  bemerklich   zu  machen, 
an  höhere  zu  erinnern,  an  welchen  sie  nur  als  Formen 
vorhanden   sind,   und   auf  diese  Weise   einen  Inhalt  zn 
anticipiren,  der  erst  später  in  der  Entwicklung  sich  dar- 
bietet (z.  B.  beim  natürlichen  Erwachen  das  Bewusstsein, 
bei  der  Verrücktheit  den  Verstand  u.  s.  f.). 

Begriff  des  Geistes. 

§.  381. 

Der  Geist  hat  für  uns  die  Natur  zu  seiner  Vor- 
aussetzung, deren  Wahrheit,  und  damit  deren  abso- 
lut Erstes  er  ist.  In  dieser  Wahrheit  ist  die  Natur  ver- 
schwunden, und  der  Geist  hat  sich  als  die  zu  ihrem 
Fürsichsein  gelangte  Idee  ergeben,  deren  Objekt  ebenso- 
wohl als  das  Subjekt  der  Begriff  ist.  Die  Identität 
ist  absolute  Negativität,  weil  in  der  Natur  der  Begriff 
seine  vollkommene  äusserliche  Objektivität  hat,  diese  seine 
Entäussemng  aber  aufgehoben,  und  er  in  dieser  sich  iden- 
tisch mit  sich  geworden  ist.  Er  ist  diese  Identität  somit 
zugleich  nur,  als  Zurückkommen  aus  der  Natur. 

§.  382. 
Das  Wesen   des  Geistes   ist   deswegen   formell  die 
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reiheit,  die  absolute  Xegativität  /J<r»i  Oyri/f«-«*.  tih  hU*n 
tat  mit  sich.    Nach  dieser  fornjelJen  \i^y\'\UiUiuu^,  kiiiiii 
von  allem  Aeusserlidieu  und  ¥^tiut'.r  f'\u,*:ti'fii  AfrdüM'r 
^keit,  seinem   Dasein   selbst  ahiiirMn'.n;  *'t   kann  di<t 
egation  seiner  individuellen  L'nmitU;lWkeit,  *l*'u  tiii*'w\ 
;hen  Schmerz  ertragen,  d,  i.  in  *\\'r*^'r  '»«yativiiÄt  »fflr 
ativ  sich  erhalten  und  identit/rh    ff^ir  *.if.U   *'.*'tn     UU'fM 
öglichkeit  ist  seine  abstrakte  fjjr-».kh->!4ri(rnde  A\W*'HH''in 
nt  in  sich. 

Diese  Allgemeinheit  ii-t  aoch  «i^rin  hu>.*-/iu  AI«  lOr 
ch  seiend  ist  das  Allgefneine  »:i/Jf  ^<r%//rJd<rrfld  und 
ierin  Identität  mit  «ich.  Die  I{e>,ti//.//.Ui*'»t  d^-ü  '#<'i.:i^'sj 
t  daher  die  Manifestation.  Kr  i*t  mrht.  ir>;<'nd  «'mi<? 
estimmtheit  oder  Inhalt,  de**^»  kt^.n*.^r'iuv,  **uf\  A<'o»!wrf 
chkeit  nur  davon  unterÄ^ii^-yl^ne  Jorr/i  i'.;>r<-.;  »'/  diia*  «r 
icht  Etwas  offenbart ,  v/.vJerri  >>rif»':  \>**ift»fu^ht'A\  uw\ 
ihalt  ist  dieses  Offenbaren  »^r^^t  .r^rir.«-  M'/j;!;^  bk**!*  »«t 
aher  unmittelbar  nnendl>;he.  **/»//. '.v  Vi';*;f  .j/.j,k«',jt 

^.  '*  -  f 

Da«  Offenbaren.  Trekhe>  4.^  'i,/:  i;»'/»:»/;»kt«;  I/Ki«. 
nmittelbarer  Uebergang.  V»>r^«:r,  /s*rr  >;»».'jr  i»it  i«t.  ;iU 
tfenbaren  des  GeiAte*,  d^^r  f.'ef  .^r,  r.t^.VAt-.h  fU'.r  '»»tof 
Is  seiner  Welt;  ein  ^.zf-.n.  ima  ;•!>.  If/tf!'-.zi</r#  '/ttff\*rtfU 
oraussetzen  der  W^it  ai.»  >.^i'rtVUri'l;iirer  '»Äf«f  i*f 
)as  Offenbaren  Im  Be^irnlf-:  i.**.  f>»^r*Äffer*  'Wt/|K<rn  »U 
eines  Seinsw  in  welcberr*  er  'Ji*  Äff-?  r/,  i  ^ ; ',  r»  or^'J  W  *  b  r 
eit  seiner  Freibeh  »i<h  /■'r'/r 

Da*  Abnolnte  l*.r  'ier  ''>ei>*;  'l.e*  i**  'iM-  b/>,b**^ 
Definition  de*  A^rV/inreri.  f/.Jr»e  IM.u.Ut^u  /.n  fifid^n 
und  ihren  Sinn  find  luuk,,*.  r/h  'Agr^^At^r.  *\.i'*.  k^nn  «»*« 
sagen,  war  die  ari^/^-'-.re  'f*rt^:*r*z  *,;>r  l^iUt^ng  oftd 
Pfilry^ophie.  aftf  die?-eri  P'-i.'.^ir  l'*;jrt  >'>ri  ik:e  U/Myy.d  nut\ 
VL««eQ.V!haft  ge*iriftsr.:  *•'.*  '1.«sr»err.  f^rvjy  *i.^ft  i*t  die 
Veltgeri^h^hne  zrj  i';e<rr'rvr'-5:r«.  Di.*  V/^.-t  «ift/]  'Ji^  V/,r- 
*tell^ng  de>»  f>L*^r^.  i>t  fr-vK  '/''i  .u^lv^i.  -irid  '-Jer  (nhaU 
^er  ohri.'*tli^h*^Yi  ff^i-yl''.?!  [■••w  ''/^♦f  *i'  ^/«;iyt  zi  erkennen 
zu  zeheTL  Lri*^  xv  r.:<r  ^*v  V.-;.-<fri:rif^  7e^eben, 
lad  wart  an  *>.h  r!;».-  'A'>-*^r.  i/t.  ir»  »lei.'irff.  eiirenf« 
Eirtftente.  nem  Beisrriff-:.  z^  1^*-*.Kn,  l*t  'lie  X^ih/ilri^.  f\ffr 
Phflö»*«iphiK-  weir.r.-^  *«■.  ,ä.i/r  .lyr.r.  xin.-haft  r^nd  irnrna- 
aeni  «eu"i»%t  i**-  »l*  -ler  ^>^'.ia  -.tA  di*^  Freiheit:  Qi«:ht 
ihr  €w«»taBd  «aart  ihr*  .Sieie  >t. 
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Eintheilung. 

§.  385. 

Die  Entwicklung  des  Geistes  ist: 

dass  er 
I.  in  der  Form  der  Beziehung  auf  sich  selbst  ist, 
innerhalb  seiner  ihm  die  ideelle  Totalitfit  der  Idee, 
d.  i.  dass  das,  was  sein  BegrifT  ist,  für  ihn  wird,  und 
ihm  sein  Sein  dies  ist,  bei  sich,  d.  i.  frei  zu  sein,  — 
subjektiver  Geist; 

U.  in  der  Form  der  Realität  als  einer  von  ihm  hervor- 
zubringenden und  hervor&:ebrachten  Welt,  in  welcher 
die  Freiheit  als  vorhandene  Nothwendigkeit  ist,  — 
objektiver  Geist; 

III.  in  an  und  für  sich  seiender  und  ems  sich  be^ 
vorbringender  Einheit  der  Objektivität  aes  Geistes 
und  seiner  Idealität  oder  seines  Begriffs,  der  Geist 
in  seiner  absoluten  Wahrheit,  —  der  absolute 
Geist. 

§.  386. 

Die  zwei  ersten  Theile  der  Geisteslehre  befassoi 
den  endlichen  Geist.    Der  Geist  ist  die  unendliche  Idee, 
und  die  Endlichkeit  hat  hier  ihre  Bedeutung  der  Unange- 
messenheit  des  Begriffs  und  der  Realität  mit  der  Bestim- 
mung, dass  sie  das  Scheinen  innerhalb  seiner  ist,  —  ein 
Schein,   den  an  sich  der  Geist  sich  als  eine  Schranke 
setzt,  um  durch  Aufheben  derselben  für  sich  die  Freihat 
als  sein  Wesen  zu  haben  und  zu  wissen,  d.  i.  schlechthin 
manifestirt  zu  sein.     Die  verschiedenen  Stufen  dieser 
Thätigkeit  auf  welchen  als  dem  Scheine  zu  verweilen  und 
welche  zu  durchlaufen  die  Bestimmung  des  endlichen  Gei- 
stes ist,  sind  Stufen  seiner  Befreiung,  in  deren  absoluten 
Wahrheit  das  Vorfinden  einer  Welt  als  einer  vorausge- 
setzten, das  Erzeugen  derselben  als  einer  von  ihm  ge- 
setzten, und  die  Befreiung  von  ihr  und  in  ihr  eins  und 
dasselbe  sind,  —  einer  Wahrheit,  zu  deren  unendlichen 
Form  der  Schein  als  zum  Wissen  derselben  sich  reinigt 
Die  Bestimmunj4  der  Endlichkeit  wird  vornehm- 
lich vom  Verstände  in  der  Beziehung  auf  den  Geist 
und  die  Vernunft  fixirt;  es  gilt  dabei  nicht  nur  fnr 
eine  Sache  des  Verstandes,  sondern  auch  für  eine  mort- 
lische  und  religiöse  Angelegenheit,  den  Standpunkt 


EinleitaDg.    EintheiltiDg.  333 

der  Endlichkeit  als  einen  letzten  festzuhalten,  so  wie 
dagegen  fqr  eine  Vermessenheit  des  Denkens,  ja  für  eine 
Verrückthdt  desselben  über  ihn  hinausgehen  za  wollen. 
—  Es  ist  aber  wohl  vielmehr  die  schlechteste  der 
Tugenden,  eine  solche  Bescheidenheit  des  Donkens, 
weiche  das  Endliche  zu  einem  schlechthin  t'esten, 
einem  Absoluten  macht,  und  die  UDgründiichste  der 
Erkenntnisse,  in  dem,  was  seinen  Grund  nicht  in  sich 
selbst  hat,  stehen  zu  bleiben.  Die  Bestimmune  der 
Endlichkeit  ist  längst  an  seinem  Orte,  in  der  Lr>gik, 
beleuchtet  und  erörtert  worden;  diese  iai  dann  ferner 
für  die  weiter  bestimmten  aber  immer  noch  einfachen 
Gredankenformen  der  Endlichkeit,  wie  di*;  übrige  Philo- 
sophie für  die  konkreten  Können  derselben  nur  dies 
Aufzeigen,  dass  das  Endliche  nicht  ist.  d.  i.  nicht  das 
Wahre,  sondern  schlechthin  nur  ein  Leber  gehen  und 
üeber  sich  hinausgehen  ist.  —  Dieses  Endliche  der 
bisherigen  Sphären  ist  die  Dialektik,  sein  Vergeben 
durch  ein  Anderes  und  in  einem  Andern  zu  halien; 
der  Geist  aber,  der  Begriff  und  das  an  sich  Ewige, 
ist  es  selbst,  dieses  Vernichtigen  des  Nichtigen,  das 
Vereiteln  des  Eiteln  in  sich  selbst  zu  voilhringen.  — 
Die  erwähnte  Bescheidenheit  Ist  da^;  Festhalten  dieses 
Eiteln,  des  Endlichen,  g^en  das  AVahre,  nnd  darum 
selbst  das  Eitle.  Diese  Eitelkeit  wird  sich  in  der  Ent- 
wicklung des  Geistes  selbst  als  seine  höchste  Vertiefung 
in  seine  Subjektivität  und  innerster  AViderspruch  und 
damit  Wendepunkt,  als  das  Böse,  ergeben. 


Ente  AbtheQnng  der  Philosophie  des  Geiftai. 

Der  subjektive  Geist 


§.  387. 

Der  (reist  in  seiner  Idealität  sich  entwickehid  ist  der  Geist 
als  erkennend.  Aber  das  Erkennen  wird  hier  nicht  bloss 
aufgefasst,  wie  es  die  Bestimmtheit  der  Idee  als  logischer 
ist  (§.  223.),  sondern  wie  der  konkrete  Geist  sich  za 
demselben  bestimmt. 

Der  subjektive  Geist  ist: 

A.  An  sich  oder  unmittelbar;  so  ist  er  Seele  oder 
Naturgeist;  —  G^enstand  der 

Anthropologie. 

B.  Für  sich  oder  vermittelt,  noch  als  identische 
Reflexion  in  sich  und  in  Anderes;  der  G^ist  im  Ver- 
hältniss  oder  Besonderung;  Bewusstsein,  —  der 
Gegenstand  der 

Phänomenologie  des  Geistes. 

C.  Der  sich  in  sich  bestimmende  Geist,  als  Sub- 
jekt für  sich,  der  Gegenstand  der 

Psychologie. 
In  der  Seele  erwacht  das  Bewusstsein;  das  Be- 
wusstsein setzt  sich  als  Vernunft  die  unmittelbar  znr 
sich  wissenden  Vernunft  erwacht  ist,  welche  sich  durd 
ihre  Thätigkeit  zur  Objektivität,  zum  Bewusstsein  ihres 
Begriffs  befreit. 

Wie  im  Begriffe  überhaupt  die  Bestimmtheit,  die 
an  ihm  vorkommt,  Fortgang  der  Entwicklung  isk» 
so  ist  auch  an  dem  (reiste  jede  Bestimmtheit,  in  der  er 
sich  zeigt,  Moment  der  Entwicklung  und  in  der  Fort- 
bestimmung,  Vorwärtsgehen  seinem  Ziele  zu,  sich  f* 
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der  Endlichkeit  als  einen  letzten  festzuhalten,  so  wie 
dagegen  fqr  eine  Vermessenheit  des  Denkens,  ja  für  eine 
Verrückthdt  desselben  über  ihn  hinausgehen  zu  wollen. 
—  Es  ist  aber  wohl  vielmehr  die  schlechteste  der 
Tugenden,  eine  solche  Bescheidenheit  des  Denkens, 
wddie  das  Endliche  zu  einem  schlechthin  Festen, 
einem  Absoluten  macht,  und  die  ungründlichste  der 
Erkenntnisse,  in  dem,  was  seinen  Grund  nicht  in  sich 
selbst  hat,  stehen  zn  bleiben.  Die  Bestimmung  der 
Endlichkeit  ist  längst  an  seinem  Orte,  in  der  Logik, 
beleuchtet  und  erörtert  worden;  diese  ist  dann  ferner 
für  die  weiter  bestimmten  aber  immer  noch  einfachen 
Gedankenformen  der  Endlichkeit,  wie  die  übrige  Philo- 
sophie für  die  konkreten  Formen  derselben  nur  dies 
Aufzeigen,  dass  das  Endliche  nicht  ist,  d.  i.  nicht  das 
Wahre,  sondern  schlechthin  nur  ein  Uebergehen  und 
üeber  sich  hinausgehen  ist.  —  Dieses  Endliche  der 
bisherigen  Sphären  ist  die  Dialektik,  sein  Vergehen 
durch  ein  Anderes  und  in  einem  Andern  zu  haben; 
der  Geist  aber,  der  Begriff  und  das  an  sich  Ewige, 
ist  es  selbst,  dieses  Vernichtigen  des  Nichtigen,  das 
Vereiteln  des  Eiteln  in  sich  selbst  zu  vollbringen.  — 
Die  erwähnte  Bescheidenheit  ist  das  Festhalten  dieses 
Eiteln,  des  Endlichen,  gegen  das  Wahre,  und  darum 
selbst  das  Eitle.  Diese  Eitelkeit  wird  sich  in  der  Ent- 
wicklung des  Geistes  selbst  als  seine  höchste  Vertiefunff 
in  seine  Subjektivität  und  innerster  Widerspruch  und 
damit  Wendepunkt,  als  das  Böse,  ergeben. 
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kretion  und  Totalität  einfache  AU^emeinheit  voranssetzt, 
in  welcher  er  Seele,  noch  nicht  Geist  ist. 

§.  389. 
Die  Seele  ist  nicht  nur  für  sich  immateriell,  sondern 
die  allgemeine  Iinmaterialitat  der  Natur,  deren  einfaches 
ideelles  Lehen.  Sie  ist  die  Substanz,  so  die  absolute 
(Grundlage  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes, 
so  dass  er  in  ihr  aHen  Stoff  seiner  Bestimmung  hat,  niid 
sie  die  durchdringende,  identische  Idealität  derselben  bleibt. 
Aber  in  dieser  noch  abstrakten  Bestimmung  ist  sie  nur 
der  Schlaf  des  Geistes ;  —  der  passive  voüc  des  Aristo- 
teles, welcher  der  Möglichkeit  nach  Alles  ist. 

Die  Frage  um  die  Immaterialität  der  Seele  kana 
nur  dann  noch  ein  Interesse  haben,  wenn  die  Materie 
als  ein  Wahres  einerseits,  und  der  Geist  als  ein  Ding 
andererseits  vorgestellt  wird.  Sogar  dem  Physiker  ist 
aber  in  neuern  Zeiten  die  Materie  unter  den  Händen 
dünner  geworden;  sie  sind  auf  imponderable  Stoffe 
als  Wärme,  Licht  u.  s.  f.  gekommen,  wozu  sie  leicht 
auch  Raum  und  Zeit  rechnen  könnten.  Diese  Impon- 
derabilien, welche  die  der  Materie  eigenthümliche  Eigen- 
schaft der  Schwere,  in  gewissem  Sinne  auch  die  Fähig- 
keit Widerstand  zu  leisten  verloren,  haben  jedoch  noch 
sonst  ein  sinnliches  Dasein,  ein  Aussersichsein;  der 
Lebens materie  aber,  die  man  auch  darunter  gezählt 
finden  kann,  fehlt  nicht  nur  die  Schwere,  sondern  audi 
jedes  andere  Dasein,  wornach  sie  sich  noch  zum  Ma- 
te rie  11  cmi  rechnen  Hesse.  In  der  That  ist  in  der  Idee 
des  Lebens  schon  an  sich  das  Aussersichsein  der  Natur 
aufgehoben  und  der  Begriff,  die  Substanz  des  Lebens  ist 
als  Subjektivität,  jedoch  nur  so  dass  die  Existenz  oder 
Obiektivität  noch  zugleich  an  jenes  Aussersichsein  ver- 
fallen ist.  Aber  im  Geiste  als  dem  Begriffe,  dessen 
Existenz  nirht  die  unmittelbare  Einzelnheit,  sondern  die 
absolute  Negativität,  die  Freiheit  ist,  so  dass  das  Objekt 
oder  die  Kealität  des  Begriffes  der  Begriff  selbst  ist,  ist 
das  Aussersichsein,  welches  die  Grundbestimmung  der 
Materie  ausmacht,  ganz  zur  subjektiven  Idealität  des 
Begriffes,  zur  Allgeraeinheit  verflüchtigt.  Der  Geist  ist 
die  existirende  Wahrheit  der  Materie,  dass  die  Materie 
selbst  keine  Wahrheit  hat. 

Eine  damit  zusammenhängende  Frage  ist  die  nach 
der  Gemeinschaft  der  Seele  und  des  Körpern 
Diese  Gemeinschaft  war  als  Faktum  angenommen,  ^^ 
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es  handelte  sich  allein  darnm,  wie  sie  zu  begreifen 
sei?  Für  die  gewöhnliche  Antwort  kann  angesehen  wer- 
den, dass  sie  em  unbegreifliches  Geheimniss  sei.  Denn 
in  derXhat,  wenn  beide  als  absolut  Selbstständige 
gegeneinander  vorausgesetzt  werden,  sind  sie  einander 
ebenso  undurchdringUch,  als  jede  Materie  gegen  eine 
andere  undurchdringlich  und  nur  in  ihrem  gegenseitigen 
Nichtsein,  ihren  Poren,  befindlich  angenommen  wird; 
wie  denn  Epikur  den  Göttern  ihren  Aufenthalt  in  den 
Poren  angewiesen,  aber  konsequent  ihnen  keine  Gemein- 
schaft mit  der  Welt  aufgebürdet  hat.  —  Für  gleichbe- 
deutend mit  dieser  Antwort  kann  die  nicht  angesehen 
werden,  welche  alle  Philosophen  gegeben  haben,  seitdem 
dieses  Verhältniss  z ur  Frage  gekonmien  ist.  Descartes, 
Haiebranche,  Spinoza,  Leibnitz,  haben  sämmtlich 
Gott  als  diese  Beziehung  angegeben,  und  zwar  in  dem 
Sinne  dass  die  Endlichkeit  der  Seele  und  die  Materie 
nur  ideelle  Bestimmungen  gegen  einander  sind  und  keine 
Wahrheit  haben,  so  dass  öott  bei  jenen  Philosophen, 
nicht  bloss,  wie  oft  der  Fall  ist,  ein  anderes  Wort  für 
jene  Unbegreiflichkeit,  sondern  vielmehr  als  die  allein 
wahrhafte  Identität  derselben  gefasst  wird.  Diese 
Identität  ist  jedoch  bald  zu  abstrakt,  wie  die  Spino- 
zistische,  bald  wie  die  Leibnitzische  Monade  der  Mo- 
naden, zwar  auch  schaffend,  aber  nur  als  urthei- 
lend,  so  dass  es  zu  einem  Unterschiede  der  Seele  und 
des  Leiblichen,  Materiellen  kommt,  die  Identität  aber 
nur  als  Kopula  des  Urtheils  ist,  nicht  zur  Entwicklung 
und  dem  Systeme  des  absoluten  Schlusses  fortgeht. 

§.  390. 
Die  Seele  ist  zuerst 

a)  in  ihrer  unmittelbaren  Naturbestimmtheit,  —  die 
nur  seiende,  natürliche  Seele; 

b)  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhältniss  zu  die- 
sem ihrem  unmittelbaren  Sein  und  ist  in  dessen  Be- 
stimmtheiten abstrakt  für  sich  —  fühlende  Seele; 

c)  ist  dasselbe  als  ihre  Leiblichkeit  in  sie  eingebildet, 
und  sie  darin  als  wirkliche  Seele. 

a.  Die  natürliche  Seele. 

§.  391. 
Die  allgemeine  Seele  muss  nicht  als  Weltseele 
l^chsam  als  ein  Subjekt  fixirt  werden,  denn  sie  ist  nur 

Hegel,  Bncyklop&dl«.  22 
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kretion  und  Totalität  einfache  Allgemeinheit  voranssetzt. 
in  welcher  er  Seele,  noch  nicht  Geist  ist. 

5.  389. 
Die  Seele  ist  nicht  nur  für  sich  immateriell,  sondern 
die  allgemeine  liiimaterialitut  der  Natur,  deren  einfaches 
ideelles  Leiten.  Sie  ist  die  Substanz,  so  die  absolute 
<  rrundlacre  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes, 
so  dass  er  in  ihr  aHeii  Stoff  seiner  Bestimmung:  hat  and 
sie  die  durchdringende,  identische  Idealität  derselben  bleibt 
Aber  in  dieser  n«^»ch  abstrakten  Bestimmung  ist  sie  nur 
der  Schlaf  des  (ieistes;  —  der  passive  voü;  des  Aristo- 
teles, welcher  der  Möglichkeit  nach  Alles  ist. 

Dif  i'raire  um  die  linmaterialitüt  der  Seele  kann 
nur  dann  m*v\i  ein  Interesse  ha1>en.  wenn  die  Materie 
als  ein  Wahres  einerseits,  und  der  Geist  als  ein  Ding 
andererseits  vorgestellt  wird.  Sogar  dem  Physiker  ist 
aber  in  neuern  Zeiten  die  Materie  unter  den  Händen 
dünner  gewonlen;  sie  sind  auf  imponderable  Stoffe 
als  Wrirnif.  Licht  u.  ^.  f.  gekommen,  wozu  sie  leicht 
auch  Kaum  imd  Zrit  rechnen  könnten.  Diese  Impon- 
derabili»»n.  welche  di<»  der  Materie  eigenthümÜche  Eigen- 
schaft tler  Schwere,  in  gewissem  Sinne  auch  die  Fähig- 
keit Widei*stau(l  zu  leisten  verloren,  haben  jedoch  noch 
sonst  ein  sinnliches  Dasein,  ein  Aussersichsein:  der 
Leben <materie  aber,  die  man  auch  darunter  gezählt 
finden  kann,  fehlt  nicht  nur  die  Schwere,  sondern  andi 
jedes  antlore  Dasein,  wornach  sie  sich  noch  zum  Ma- 
teriell i*n  rechnen  Hesse.  In  der  That  ist  in  der  Idee 
des  Lebens  sihnn  an  sirh  das  Aussersichsein  der  Natnr 
auftrehoben  nml  der  Begrilf.  die  Substanz  des  Lebens  i>t 
als  Subjfktivitfit.  jedoch  nur  so  dass  die  Existenz  oder 
Objektivitiit  noch  zutrleich  an  jenes  Aussersichsein  ver- 
fallen ist.  Aber  im  Geiste  als  dem  Begriffe,  dessen 
Existenz  ni«nt  <Iie  unniitteil>are  Einzeluheit.  sondern  die 
al »sohlte  Ncirativitat.  die  Freiheit  ist.  so  dass  das  Objekt 
oder  die  Kfalitat  des  Beirrifies  der  Begriff  selbst  ist.  l^t 
das  An>sersichsein.  welches  die  Gniudbestimmune  der 
Materie  aufmacht,  ganz  zur  subjektiven  Idealität  des 
Begriffe'',  zur  Allgemeinheit  verflüchtigt.  Der  Geist  ist 
die  existirende  Wahrheit  der  Materie,  dass  die  Materie 
selbst  keine  Wahrheit  hat. 

Eine  damit  zusainmenhangeude  Frage  ist  die  nach 
der  Gemeinschaft  der  Seele  und  des  Körpers. 
Diese  Gemeinschaft  war  als  Faktum  angenonimen,  vai 
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es  handelte  sich  allein  darom,  wie  sie  zn  begreifen 
sei?  Für  die  gewöhnliche  Antwort  kann  angesehen  wer- 
den, dass  sie  ein  nnbegreifliches  Geheimniss  sei.  Denn 
in  derThat  wenn  beide  als  absolut  Selbststündige 
gegeneinander  Toransgesetzt  werden,  sind  sie  einander 
ebenso  undurchdringlich,  als  jede  Materie  gegen  eine 
andere  undurchdringlich  und  nur  in  ihrem  gegenseitigen 
Nichtsein,  ihren  Poren,  befindlich  angenommen  wird; 
wie  denn  Epikur  den  Göttern  ihren  Aufenthalt  in  den 
Poren  angewiesen,  aber  konsequent  ihnen  keine  Gemein- 
schaft mit  der  Welt  aufgebürdet  hat.  —  Für  gleichbe- 
deutend mit  dieser  Antwort  kann  die  nicht  angesehen 
werden,  welche  alle  Philosophen  gegeben  haben,  seitdem 
dieses  Verhältniss  z ur  Frage  gekommen  ist.  Descartes, 
Malebranche.  Spinoza.  Leibnitz.  haben  sämmtlich 
Gott  als  diese  Beziehung  angegeben,  und  zwar  in  dem 
Sinne  dass  die  Endlichkeit  der  Seele  und  die  Materie 
nur  ideelle  Bestimmungen  gegen  einander  sind  und  keine 
Wahrheit  haben,  so  dass  &>tt  bei  jenen  Philosophen, 
mcht  bloss,  wie  oft  der  Fall  ist,  ein  anderes  Wort  für 
jene  Unbegfrnflichkeit,  sondern  vielmehr  als  die  allein 
wahrhafte  Identität  derselben  gefasst  wird.  Diese 
Identität  ist  jedoch  bald  zu  abstrakt,  wie  die  Spino- 
zistische,  bald  wie  die  Leibnitzische  Monade  der  Mo- 
naden, zwar  auch  schaffend,  aber  nur  als  urthei- 
lend,  so  dass  es  zu  einem  Unterschiede  der  Seele  und 
des  Leiblichen,  Materiellen  kommt,  die  Identität  aber 
nur  als  Kopula  des  Urtheils  ist.  nicht  zur  Entwicklung 
und  dem  Svsteme  des  absoluten  Schlusses  fortgeht. 

§.  390. 
Die  Seele  ist  zuerst 

a)  in  ihrer  unmittelbaren  Xaturbestimmtheit. —  die 
nur  seiende,  natürliche  Seele: 

b)  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhültniss  zu  die- 
sem ihrem  unmittelbaren  Sein  und  ist  in  dessen  Be- 
stimmtheiten abstrakt  für  sich  —  fühlende  Seele; 

c)  ist  dasselbe  als  ihre  Leiblichkeit  in  sie  eingebildet, 
und  sie  darin  als  wirkliche  Seele. 

a.  Die  natürliche  Seele. 

§.  3yi. 

Die  allgemeine  Seele  muss  nicht  als  Weltseele 
Slödisam  ab  ein  Subjekt  fixirt  werden,  denn  sie  ist  nur 
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dieafl(swin»iieS«b»teoz,  weiche  ihre  wiridiche  Wahrheit 
Dar  aJ»  Elnzelnheit,  SobjektintiU,  hat  80  zeigt  sie  nch 
als  «inz^irliMr  aber  amnittelbar  nnr  als  seiende  Seele, 
welch«  NatarbesrtimmtheiteD  an  ihr  hat  Diese  haben,  m 
zu  saceo,  hinter  ihrer  Idealität  freie  Existenz,  d  i.  «e 
sind  rar  daA  ßewoft.'^tsein  Natargegenstände,  zo  denen  aber 
die  Heele  ab  solche  «ich  nicht  als  zu  änsserlichen  verUÜt 
^  hat  rielmehr  an  ihr  selbst  diese  Bestimmongen  ab 
natörliche  t^aalitäten. 


9ji  Natürliche  Qualitäten. 

§.  :/J2. 

Der  GeiAt  lebt  1)  in  seiner  Substanz,  der  natfirficben 
Seele,  'hs  allgemeine  planetarische  I^ben  mit,  den  Unter- 
scbie<l  der  Klimate.  aen  Wechsel  der  Jahreszeiten,  der 
Tage>»zeiten,  n.  dgL  —  ein  Xatorleben,  das  in  ihm  nm 
Theil  nur  zu  träl>en  Stimmungen  kommt. 

K.S  ist  in  neuem  Zeiten  viel  vom  kosmischen. 
sideriKchen,  telluriscben  Lel>en  des  Menschen  die 
Rede  geworden.  Das  lliier  lebt  wesentlich  in  dieser 
Syiiipatliie;  dessen  specifischer  Charakter  so  wie  seine 
bcsondern  Kntwif:klungen  hängen  l)ei  Vielen  ganz,  im- 
mer mehr  oder  weniger,  damit  zusammen.  Beim  Mensrben 
verlieren  dergleichen  Zusammenhange  um  so  mehr  ao 
I^;deiitung,  je  gebildeter  er  und  je  mehr  damit  sein 
ganzer  Zustand  auf  freie  geistige  (rrundlage  gestellt  ist 
Die  WeltgesrhirJite  hängt  nicht  mit  Hevoliitionen  im 
SoniiensysU'me  ziisafiiinen,  so  wenig  als  die  S<*hicksak 
der  Kinzelnen  mit  tU'.n  St«;llinig(»n  von  PlaneU^n.  —  to 
Unterschied  der  Klimate  enthält  eine  fesUTe  und  ge- 
waliigeni  Bf^stiinnitheit.  Al)er  den  Jahn;szeit(MK  Ta^w*- 
zcit«'.n,  entsprechen  nur  schwächen*>  Stimmungen,  die  io 
Krankli(;itsziisiänden,  wozu  auch  V<Triicktheit  gehört, 
in  der  l)ej)ressi()n  des  sei hstbewussten  Lehens,  sich  vor- 
ni^liiniich  nur  iH'Tvorthun  können.  —  Unter  dem  Aber- 
glaiihen  (h;r  V/')lk<'r  und  den  Verirrungen  des  schwa<h»*n 
Verstandes  finden  sich  hei  Völk<Tn,  (iie  weniger  in  <!<''' 
geistigen  Kn^lh'-it  fortgeschritt^m  und  darum  noch  nMir 
in  der  Kinigkc^it,  mit  der  Natur  leln^i,  auch  einiu*' 
wirkliche  /iisanunenhänge  und  darauf  si(di  gründMn'i'' 
wuuihu'har  scheiniMule  Voraussehungen  von  ZustaD'i'n 
und  (h'u  durun  sich  knüpfenden  Ereignissen.    Aber  mit 
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der  tiefer  sieb  erfassenden  Freiheit  des  Geistes  verschwin- 
den auch  diese  wenigen  und  fferingon  Dispositionen,  die 
sich  anf  das  Mitleben  mit  der  Natur  gründen.  Das 
Ibier  wie  die  Pflanze  bleibt  dagegen  darunter  gebunden. 

§.  393. 

Das  allgemeine  planetarische  Leben  des  Naturgeistes 
I  besondert  sich  in  die  konkreten  Unterschiede  der  Erde 
Ad  zerföllt  in  die  besondern  Naturgeister,  die  im 
anzen  die  Natur  der  geographischen  Erdtheile  ausdrücken, 
nd  die  Racenverscniedenheit  ausmachen. 

Der  Gegensatz  der  terrestrischen  Polarität,  durch 
welchen  das  Land  gegen  Norden  zusaimncngedrängter 
ist  und  das  Uebergewicht  gegen  das  Meer  hat,  gegen 
die  südliche  Hemisphäre  aber  getrennt  in  Zuspitzungen 
auseinander  läuft,  bringt  in  den  Unterschied  der  Welt- 
theUe  zugleich  eine  Modifikation,  die  Treviranus 
(Biolog.  II.  Tbl.)  in  Ansehung  der  Pflanzen  und  Thiere 
aufgezeigt  hat. 

§.  394. 

Dieser  Unterschied  geht  in  die  Partikularitäten  hinaus, 
lie  man  Lokalgeistcr  nennen  kann,  und  die  sich  in  der 
lusserlichen  Lebensart,  Beschäftigung,  körperlicher  Bildung 
wd  Disposition,  aber  noch  mehr  in  innerer  Tendenz  und 
feföhigung  des  intelligenten  und  sittlichen  Charakters  der 
Völker  zeigen. 

So  weit  die  Geschichte  der  Völker  zurückreicht, 
zeigt  sie  das  Beharrliche  dieses  Typus  der  besonderu 
Nationen. 

§.  a95. 
Die  Seele  ist  3)  z«im  individuellen  Subjekte  ver- 
önzelt.  Diese  Subjektivität  kommt  aber  hier  nur  als  Ver- 
einzelung der  Naturbostimmthoit  in  Betracht.  Sie  ist 
||js  der  Modus  des  verschiedenen  Temperaments,  Talents, 
pharakters,  Physiognomie  und  anderer  Dispositionen  und 
Miosynkrasien  von  Familien  oder  den  sintirulären  Indi- 
^auen. 

ß)  Natürliche  Voränderungcu. 

§.  39G. 

An  der  Seele  als  Individuum  bestunmt,  sind  die  ün- 
«rschiede  als  Veränderungen  an  ihm,   dem  in  ihnen 

22* 
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YMsharrend^n  Ein^^n  Hnbjekto  und  als  EDtwlcklungsmo- 
meinte  (h'MHoWn'n.  Da  hIc  in  Kinem  phvHiKche  und  Reistige 
Unt<;rschi<!il<;  Hind,  ho  wäre  für  deren  Jconicretero  BeKtim- 
mun^  oder  IkKchreihun^  die  KeiuitniHM  den  gebildetflo 
(ieist^'.s  zu  SiMtiripiren.  j 

Sie  HJnd   I)  der  natürliche  Verlauf  der  Lehens» 
alter,    von    dem   Kinde  an,   dem   in    »ich  einf^ehQllten 
(MhU:.  diirdi  den  entwickelten  (je^genHatz,  die  Snannong 
einer  ^elbnt  mn^h  Kuhjektiven  Aligemeinheit,  Ideale,  Ein» 
MId untren,  Sollen,  llofTn fingen  u.  h.  f.,  gegen  die  unmittel* 
hurt:   Kinzelnheit,   d.  i.  ge^en    die    vorhandene   denHelhei 
nicht  angemesHene   Welt    und    die  8tA!liun||^   deH   auf  der 
andern  Seite  noch  unselbstHtfindigen   und  m  Hich  unf«rti> 
gen  Individuuiii.s  in  Keinem   Dasein  zu  derHelhen  (JQng> 
ling).  zu  dem  wahrliaften  VerhältniHN,  der  Anerkennung 
der  objektiven  Noth wendigkeit  und   VernQnftigkeit  der 
hcnrits  vorhanden(;n  fertigen  Welt,  an  deren  hIcIi  an  undfAr 
»ich  vollbringendem  Werke  das  Individuum  »einer  llifitig- 
keit  eine  IS«* Währung  und  Antheil  verNchafft,  dadurch  Et- 
was ist,   wirkliche  (le^^eriwart  und  objektiven  Wertli  bat 
(Mann),  --  bis  zur  Vollbringung  der  Einheit  mit  (liettcr 
Objektivität,   welche  Einheit  alH  reell  in  die  UnthfitiKkeit 
abstumpfender  Gewohnheit  übergeht,  als  ideell  rlie  Fnihflit 
von    fU'ii  bcsrh Hinkten  JnU^reHsen   und  Verwicklungen  der 
äusscriichen  Gegenwart  gewinnt  —  (Greis). 

§.  'MH. 

2)  Das  Moment  d(;s  reellen  Gegensatzes  difs  Imlivi- 
duiims  g4(rcn  sirh  selbst,  so  dass  es  sich  in  eiriHu 
andern  Individuum  sucht  und  findet;  das  Gesrhh'ciitf 
v<Tli;ilt  niss.  i-in  Naturunti'rschied  «'incrseits  der  Siihj»*!!:- 
tivität,  die  mit  sich  einig  in  rh-r  Em|i4iudung  der  Sittlifhici'« 
liiebe  ij.  .M.  I,  bleibt,  iiirlit  zum  Extreme  des  AllyeiiM-irifn 
iu  /weelo-n.  Staat,  Wissen>ehaft,  Kunst  u.  s.  f.  fortH'*- 
andererseits  der  Tliäfigkeit.,  die  sich  in  sieh  zum  Getfrii- 
hatz  alltfenieiner.  objektiver  Interessen  gej^i'n  die  vorhand^-n'-. 
M-jn«-  ci^.'eni'  lind  die  änsseriicii-weilliche,  Existenz  -natini. 
und  jeiH«  in  di<-.i-r  zu  einer  er.^t  liervor^«*l;racht»-n  Kiniri' 
v«*rw irklicht,  has  Gevchh-clitsverliältniMS  erlam;t  in  'l'' 
I  arnilie  sijne  gjristige  und  sittlicjje  lh;deutun(f  nn'l  !'•" 
hliminrin;/. 

'ij  Das  l.'nterscheid»rn  der  Individualität  als  l"Hr-!»i*l'* 
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liender  gegen  sich  als  nur  Seiender,  als  anmittelbares 
f  theil  ist  das  Erwachen  der  Seele,  welches  ihrem  in 
sh  -verschlossenen  Natnrleben  zunächst  als  Naturbestimmt- 
nt und  Zustand,  einem  Zustande,  dem  Schlafe  gegen- 
)ertritt  —  Das  Erwachen  ist  nicht  nur  für  uns  oder 
iBserlich  vom  Schlafe  unterschieden;  es  selbst  ist  das 
rtheil  der  individuellen  Seele,  deren  Fürsichsein  für  sie 
ie  Beziehung  dieser  ihrer  Bestimmung  auf  ihr  Sein,  das 
nterscheiden  ihrer  selbst  von  ihrer  noch  ununterscbi^enen 
Ilgemeinheit  ist  In  das  Wachsein  fällt  überhaupt  alle 
dbstbewusste  und  vernünftige  Thätigkeit  des  für  sich 
Blenden  Unterscheidens  des  Geistes.  —  Der  Schlaf  ist 
ickräftigung  dieser  Thätigkeit  nicht  als  bloss  negative  Ruhe 
on  derselben,  sondern  als  Rückkehr  aus  der  Welt  der 
lestimmtheiten,  aus  der  Zerstreuung  und  dem  Fest- 
rarden  in  den  Einzelnheiten,  in  das  allgemeine  Wesen 
inr  Subjektivität,  welches  die  Substanz  jener  Bestimmt- 
fliten  und  deren  absolute  Macht  ist. 

Der  Unterschied  von  Schlaf  und  Wachen  pflegt  zu 
dner  der  Vexir fragen,  wie  man  sie  nennen  könnte, 
an^ die  Philosophie  gemacht  zu  werden  ( —  auch  Napo- 
leon richtete  bei  einem  Besuch  der  Universität  zu  Pavia 
-£ese  Frage  an  die  Klasse  der  Ideologie).  Die  im  §. 
angegebene  Bestimmtheit  ist  abstrakt,  in  sofern  sie  zu- 
nächst das  Erwachen  als  natürliches  betrifft,  worin  das 
Geistige  allerdings  implicite  enthalten,  aber  noch  nicht 
als  Dasein  gesetzt  ist.  Wenn  konkreter  von  diesem 
Unterschiede,  der  in  seiner  Grundbestimmung  derselbe 
bleibt,  gesprochen  werden  sollte,  so  müsste  das  Fürsich- 
sein der  individuellen  Seele  schon  bestimmt  als  Ich  des  Be- 
wnsstseins  und  als  verständiger  Geist  genommen  werden. 
Die  Schwierigkeit,  welche  man  dem  Unterscheiden  von 
jenen  beiden  Zuständen  erregt,  entsteht  eigentlich  erst, 
m  sofern  man  das  Träumen  im  Schlafe  hinzunimmt  und 
dann  die  Vorstellungen  des  wachen,  besonnenen  Be- 
wusstseins  auch  nur  als  Vorstellungen,  was  die 
Träume  gleichfalls  seien,  bestimmt.  In  dieser  oberfläch- 
lichen Bestimmung  von  Vorstellungen  kommen  frei- 
Hch  beide  Zustände  überein ,  d.  h.  es  wird  damit  über 
den  Unterschied  derselben  hinweggesehen;  und  bei  jeder 
angegebenen  Unterscheidung  des  wachen  Bewusstseins 
lässt  sich  zu  der  trivialen  Bemerkung,  dass  dies  doch  auch 
nur  Vorstellungen  enthalte,  zurückkehren.  —  Aber  das 
Fursichsein   der  wachen  Seele  konkret  aufgefasst 
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ist  BcwuRstsein  und  Verstand,  und  die  Welt  des 
verständigen  Bewasstseins   ist  ganz  etwas  anderes  als 
ein   (rcinälde   von   blossen    Vorstellungen    und  Bildern. 
Dioso  lotztern  als  solche  hängen  vomenmlich  äusserlich, 
nach  den  sogonannten  Gesetzen  der  sogenannten  Ideen- 
Assoriatioii.  auf  unverständige  Weise  zusammen,  wo- 
bei sich  freilich  auch  hie  und  da  Kategorien  einmischen 
können.     Im  Wachen  aber  verhält  sich  wesentlich  der 
Mensch  als  konkretes  Ich,  als  Verstand;    durcii  diesen 
steht  die  Anschauung  vor  ihm  konkrete  Totalität  von 
Bestinnnungen,  in  welcher  jedes  Glied,  jeder  Punkt  seine 
durch  und  mit  allen  andern  zugleich  bestimmte  Stelle 
einnidinit.     So   hat  der  Inhalt   seine  Bewährung  nicht 
durch  das  blosse  subjektive  Vorstellen  und  Unterscheiden 
des  Inhalts  als  eines  Aeussern  von  der  Person,  sondern 
dun^h  den  k(»nkreten  Zusammenhang,  in  welchem  jed» 
Theil  mit   allen  Theilen  dieses  Komplexes   steht    D» 
Wa<lien  ist  das  konkrete  Bewusstsein  dieser  gegensei- 
tigen Ht*stätigung  jedes  einzelnen  Momentes  seines  mlialts 
durch  alle  übrigen  des  Gemäldes  der  Anschauung.    Dies 
Bewusstsein  hat  dabei  nicht  nöthig  deutlich  entwickelt 
zu    sein,   aber   diese   umfassende  Bestimmtheit  ist  im 
konkreten  Selbstgefühl  enthalten  und  vorhanden.  —  Um 
den  rnterschied  von  Träumen  und  Wachen  zu  erkennen, 
braucht   man  nur  den  Kantischen  Unterschied  der  Ob- 
jektivität  der  Vorstellung  (ihres  Bestimmtseins  durch 
Kategorien)    von   der  Subjektivität   derselben  über- 
haupt vor  Augen  zu  haben;  zugleich  muss  man  wissen, 
was  so  eben  bemerkt  worden,  dass  was  im  Geiste  wirk- 
lich vorhanden  ist,  darum  nicht  auf  explicite  Weise  in 
seinem  Bewusstsein  gesetzt  zu  sein  nöthig  hat,  so  wenig 
als  die  Erhebung  des  etwa  fühlenden  (jeistes  zu  Gott 
in  Form  der  Beweise  vom  Dasein  Gottes  vor  dem  Be- 
wusstsein zn  stellen  nöthig  hat,  ungeachtet  wie  früher 
auseinandergesetzt  worden,  diese  Beweise  ganz  nur  den 
Gehalt  und  Inhalt  jenes  Gefühls  ausdrücken. 


Y)    Empfindung. 

§.  899. 

Schlafen  nnd  Wachen  sind  zunächst  zwar  nicht  blosse 
Verändeniiigen,  sondern  wechselnde  Zustände,  (Progfess 
ins    Unendliche).     In   diesem   ihrem   formellen   negativen 
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YerMltniss  ist  ebenso  sehr  das  affirmative  vorhanden. 
In  dem  Fürsichsein  der  wachen  Seele  ist  das  Sein  als 
ideelles  Moment  enthalten;  sie  findet  so  die  Inhalts-Be- 
stimmtheiten ihrer  schlafenden  Natur,  welche  als  in  ihrer 
Substanz  an  sich  in  derselben  sind,  in  sich  selbst  und 
zwar  für  sich.  Als  Bestimmtheit  ist  dies  Besondere  von 
der  Identität  des  Fürsichseins  mit  sich,  unterschieden  und 
zugleich  in  dessen  Einfachheit  einfach  enthalten,  —  Em- 
pfindung. 

§.  400. 

Die  Empfindung  ist  die  Form  des  dumpfen  Webens 
des  Geistes  in  seiner  bewusst-  und  verstandlosen  Indivi- 
dualität, in  der  alle  Bestimmtheit  noch  unmittelbar 
ist,  nach  ihrem  Inhalte  wie  nach  dem  Gegensätze  eines 
Objektiven  gegen  das  Subjekt  unentwickelt  gesetzt,  als 
seiner  besondersten,  natürlichen  Eigenheit  angehörig. 
Der  Inhalt  des  Empfindens  ist  eben  da  mit  beschränkt 
und  vorübergehend,  weil  er  dem  natürlichen,  unmittelbaren 
Sein,  dem  qualitativen  also  und  endlichen  angehört. 

Alles  ist  in  der  Empfindung,  und  wenn  man 
will,  Alles,  was  im  geistigen  Bewusstsein  und  in  der 
Vernunft  hervortritt,  hat  seine  Quelle  und  Ursprung 
in  derselben;  denn  Quelle  und  Ursprung  heisst  nichts 
anders,  als  die  erste  unmittelbarste  Weise,  in  der  etwas 
erscheint  Es  genüge  nicht,  dass  Grundsätze,  Religion 
u.  s.  f.  nur  im  Kopfe  seien,  sie  müssen  im  Herzen,  in 
der  Empfindung  sein.  In  der  That,  was  man  so  im 
Kopfe  hat,  ist  im  Bewusstsein  überhaupt,  und  der  Inhalt 
demselben  so  gegenständlich,  dass  ebenso  sehr  als 
er  in  Mir,  dem  abstrakten  Ich,  überhaupt  gesetzt  ist, 
er  auch  von  Mir  nach  meiner  konkreten  Subjektivität 
-  entfernt  gehalten  werden  kann;  in  der  Empfindung  da- 
gegen ist  solcher  Inhalt  Bestimmtheit  meines  ganzen, 
obgleich  in  solcher  Form  dumpfen  Fürsichseins;  er  ist 
also  als  mein  eigenstes  gesetzt.  Das  Eigene  ist  das 
vom  wirklichen  konkreten  Ich  ungetrennte,  und  diese 
unmittelbare  Einheit  der  Seele  mit  ihrer  Substanz  und 
dem  bestimmten  Inhalte  dersell>en  ist  eben  dies  Unge- 
trenntsein,  in  sofern  es  nicht  zum  Ich  des  Bewusstseins, 
noch  weniger  zur  Freiheit  vernünftiger  Geistigkeit  be- 
stimmt ist.  Dass  übrigens  Wille,  Gewissen,  Charakter, 
noch  eine  ganz  andere  Intensität  und  Festigkeit  des 
Mein-eigenseins  besitzen,  als  die  Empfindung  über- 
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haiipt  und  der  Komplex  derselben,  das  Herz,  liegt  auch 
in  (ien  gewöhnlichen  Vorstellungen.  —  Es  ist  freilich 
richtig  zu  sagen,   dass  vor  allem   das  Herz  gut  sein 
müsse.     Dass  al)er  die  Empfindung  und  das  Herz  nicht 
die  Form  sei.  wodurch  etwas  als  religiös,  sittlich,  wahr, 
gerecht  u.  s.  f.  gerechtfertigt  sei,  und  die  Berafnng 
auf  Herz   und   Empfindung   entweder    ein  nur  nichts 
sagendes  oder  vielmehr  schlechtes -sagendes  sei,  soUte 
für  sich  nicht  nöthig  sein  erinnert  zu  werden.    Es  kann 
keine  trivialere  Erfalirung  geben  als  die,  dass  es  wenig- 
stens gleichfalls  böse,  schlechte,  gottlose,  niederträchtige 
u.  s.  f.  Empfindungen  und  Herzen  giebt;  ja  dass  ans 
den  Herxen  nur  solcher  Inhalt  kommt,  ist  in  den  "Worten 
ausgesj>roclicn :    Aus  dem  Herzen  kommen  hervor  arge 
6e<lanKen,  Mord,  Ehebruch,  Hurerei,  Lästerung  n.  s.  f. 
In  solchen  Zeiten,  in  welchen  das  Herz  und  die  £m- 

ßtindung  zum  Kriterium  des  Guten,  Sittlichen  nnd 
elisiösen  von  wissenschaftlicher  llieolog^e  und  Philo- 
so])hie  gemacht  wird,  —  wird  es  nÖthig  an  jene  triviale 
Erfahrung  zu  erinnern,  ebenso  sehr  als  es  auch  hentiges- 
tagcs  uiUhig  ist,  überhaupt  daran  zu  mahnen,  dass  das 
Denken  das  Eigenste  ist,  wodurch  der  Mensch  sich 
vom  Vieh  unterscheidet,  und  dass  er  das  Empfinden 
mit  diesem  gemeint  hat 

§.  401. 

Was  die  empfindende  Seele  in  sich  findet,  ist  einer- 
seits das  natürliche  Unmittell)are,  als  in  ihr  ideell  nndilir 
zueigen  gemacht.  Andererseits  wird  umgekehrt  das  ur- 
sprünglich dem  Fürsichsein,  das  ist,  wie  es  weiter  in  sich 
vertieft  Ich  des  Bewusstseins  und  freier  Greist  ist,  Ange- 
hörige, zur  natürlichen  Leiblichkeit  bestimmt  und  so 
emj)funden.  Hienach  unterscheidet  sich  eine  Sphäre  d^ 
Empfindens,  welches  zuerst  Bestimmung  der  Leiblichkeit 
(des  Auges  u.  s.  f.  überhaupt  jedes  körperlichen  Theils) 
ist,  die  dadurch  Empfindung  wird,  dass  sie  im  Fürsichsein 
der  Seele  innerlich  gemacht,  erinnert  wird,  —  und 
eine  andere  S[)häre  der  im  Geiste  entsprungenen  ihm  an- 
gehörigen  Bestimmtheiten,  die  um  als  gefundene  zu  sein, 
um  empfunden  zu  werden,  verleib  licht  werden.  So  ist 
die  Bestinmitheit  im  Subjekt  als  in  der  Seele  gesetzt  Wie 
die  weitere  Specifikation  jenes  Empfindens  in  dem  Systeme 
der  Sinne  vorliegt,  so  systematisiren  sich  nothwendi  auch 
die  Bestimmtheiten  des  Empfindens,  die  aus  dem  Innern 
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kommen,  und  deren  Verleiblichung,  als  in  der  lebendigen 
konkret  entwickelten  Natürlichkeit  gesetzt,  führt  sich  nach 
dem  besondern  Inhalt  der  geistigen  Bestimmung  in  einem 
besondern  Systeme  der  Oi^ne  des  Leibes  aus. 

Das  Empfinden  überhaupt  ist  das  gesunde  Mitleben 
des  individuellen  Geistes  in  seiner  Leiblichkeic.  Die 
Sinne  sind  das  einfache  System  der  specificirten  Körper- 
lichkeit; a)  die  physische  Idealität  zerfallt  in  zwei, 
weil  in  ihr  als  unmittelbarer  noch  nicht  subjektiver  Ide- 
alität der  Unterschied  als  Verschiedenheit  erscheint, 
die  Sinne  des  bestimmten  Lichts  (vergl.  §.  817.  ff.) 
und  des  Klangs  (§.  300.).  b)  Die  differente  Realität 
ist  sogleich  für  sich  eine  gedoppelte,  —  die  Sinne  des 
Geruchs  und  Geschmacks  (§.  321.  322.);  c)  der  Sinn 
der  gediegenen  Realität,  der  schweren  Materie,  der 
Wärme  (§.  303.),  der  Gestalt  (§.  310.).  Um  den  Mittel- 
punkt der  empfindenden  Individualität  ordnen  sich  diese 
Specifikationen  einfacher,  als  in  der  Entwicklung  der 
natürlichen  Körperlichkeit. 

Das  System  des  Innern  Empfindens  in  seiner  sich 
Verleiblichenden  Besonderung  wäre  würdig  in  einer 
eigenthümlichen  Wissenschaft,  einer  psychischen 
Physiologie,  ausgeführt  und  abgehandelt  zu  werden. 
Etwas  von  einer  Beziehung  dieser  Art  enthält  schon 
die  Empfindung  der  Angemessenheit  oder  ünangemessen- 
heit  einer  unmittelbaren  Empfindung  zu  dem  für  sich 
bestimmten  sinnlichen  Innern,  —  das  Angenehme 
oder  Unangenehme;  wie  auch  die  bestimmte  Ver- 
gleichung  im  Symbolisiren  der  Empfindungen  z.  B. 
von  Farben,  Tönen,  Geiüchen  u.  s.  f.  Aber  es  würde 
die  interessanteste  Seite  einer  psychischen  Physiologie 
sein,  nicht  die  blosse  Sympathie  sondern  bestimmter  die 
Verleiblichung  zu  betrachten,  welche  sich  geistige 
Bestimmungen  insbesondere  als  Affekte  geben.  Es 
wäre  der  Zusammenhang  zu  begreifen,  durch  welchen 
der  Zorn  und  Muth  in  der  Brust,  im  Blute,  im  irritablen 
Systeme,  wie  Nachdenken,  geistige  Beschäftigung  im 
Kopfe  dem  Centnim  des  sensibeln  Systemes  empfunden 
wird.  Es  wäre  ein  gründlicheres  Verständniss  als  bis- 
her über  die  bekanntesten  Zusammenhänge  zu  fassen, 
durch  welche  von  der  Seele  heraus  die  Thräne,  die 
Stimme  überhaupt,  näher  die  Sprache,  Lachen ,  Seufzen, 
und  dann  noch  viele  andere  Partikularisationen  sich 
bilden,  die  gegen  das  Pathognomische  und  Physiogno- 
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mische  zu  liegen.  Die  Eingeweide  and  Organe  werden 
in  der  Physiologie  als  Momente  nur  des  animalischen 
Organismus  l>etrachtet,  aber  sie  bilden  zugleich  ein  System 
der  Verleiblicliang  des  Geistigen,  und  erhalten  hiednrch 
noch  eine  ganz  andere  Deutung. 

§.  402. 

Die  Empfindungen  sind,  um  ihrer  Unmittelbarkeit  und 
des  Oefundenseins  willen,  einzelne  and  vorübergehende 
Bestimmungen.  Veränderungen  in  der  SabstantialitSt  der 
Seele,  gesetzt  in  ihrem  mit  derselben  identischen  Fürsidi- 
st>in.  Aber  dieses  Fursichsein  ist  nicjit  bloss  ein  formelles 
Moment  dos  Empfindens;  die  Seele  ist  an  sich  reüektirte 
Totalität  dcssell>en  —  Empfinden  der  totalen  Substantialität, 
die  sie  an  sich  ist,  in  sich,  —  fühlende  Seele. 

Für  Empfindung  und  Fühlen  giebt  der  Sprachge- 
brauch eben  nicht  einen  durchdringenden  Unterschied 
an  die  Hand;  doch  sagt  man  etwa  nicht  wohl  Empfin- 
dung dos  Rechts,  Selbstempfindung  n.  dgl.,  sondern  Ge- 
fühl des  Rechts.  Selbstgefühl;  mit  der  Empfindung  hängt 
die  Empfindsamkeit  zusammen;  man  kann  daher  dafar 
halten,  dass  die  Empfindung  mehr  die  Seite  der  Passivität, 
des  F  i  n  d  e  n  s ,  d.  i.  der  Unmittelbarkeit  der  Bestimmtheit 
im  Fühlen,  hor\'orhebt,  das  Gefühl  zngleich  mehr  auf 
die  Selhstischkeit.  die  (lariu  ist  geht. 


b.    Die  fühlende  Seele. 

§!  403. 

Das  fühlende  Individuum  ist  die  einfache  Idealität, 
Subjektivität  dos  Empfindens.  Es  ist  darum  zu  thun,  dass 
es  seine  Substiintialität,  die  nur  an  sich  seiende  Erfüllung 
als  Sul)jektivität  setzt,  sich  in  Besitz  nimmt^  und  als  die 
Macht  seiner  selbst  für  sich  wird.  Die  Seele  ist  als 
fühlende  nicht  mehr  bloss  natürliche,  sondern  innerliche 
Individualität;  dies  ihr  in  der  nur  substantiellen  Totalität 
erst  fonnello  Fursichsein  ist  zu  verselbstständigen  und 
zu  befreien. 

Nirgend  so  sehr  als  bei  der  Seele  und  noch  mehr 
beim  Geiste  ist  es  die  Bestimmung  der  Idealität,  die 
für  das  Verständniss  am  wesentlichsten  festzuhalten  ist, 
dass  die  Idealität  Negation*  des  Reellen,  dieses  aber 
zugleich  aufbewahrt,  virtualiter  erhalten  ist,  ob  es 
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gleich  nicht  existirt  £s  ist  die  Bestimmung,  die  wir 
wohl  in  Ansehung  der  Vorstellungen  des  Gedächtnisses, 
vor  uns  haben.  Jedes  Individuum  ist  ein  unendlicher 
Reichthum  von  Empfindungsbestimmungen,  Vorstellun- 
gen, Kenntnissen,  (jedanken  u.  s.  f.;  aber  Ich  bin  da- 
rum doch  ein  ganz  einfaches,  —  ein  bestimmungs- 
loser Schacht,  in  welchem  alles  dieses  aufbewahrt  ist 
ohne  zu  existiren.  Erst  wenn  Ich  mich  an  eine  Vor- 
stellung erinnere,  bringe"  Ich  sie  aus  jenem  Innern  heraus 
zur  Existenz  vor  das  Bewusstsein.  In  Krankheiten  ge- 
schieht, dass  Vorstellungen,  Kenntnisse  wieder  zum  Vor- 
schein konmien,  die  seit  vielen  Jahren  vergessen  heissen, 
weil  sie  in  so  langer  Zeit  nicht  ins  Bewusstsein  gebracht 
wurden.  Wir  waren  nicht  in  ihrem  Besitz,  kommen 
etwa  auch  durch  solche  in  der  Krankheit  geschehene 
Reproduktion  nicht  fernerhin  in  ihren  Besitz,  und  doch 
waren  sie  in  uns  und  bleiben  noch  fernerhin  in  uns. 
So  kann  der  Mensch  nie  wissen,  wie  viele  Kenntnisse 
er  in  der  That  in  sich  hat,  ob  er  sie  gleich  vergessen 
habe;  —  sie  gehören  nicht  seiner  Wirklichkeit,  seiner 
Subjektivität  als  solcher,  sondern  nur  seinem  an  sich 
seienden  Sein  an.  Diese  einfache  Innerlichkeit  ist 
und  bleibt  die  Individualität  in  aller  Bestimmtheit  und 
Vermittlung  des  Bewusstseins ,  welche  später  in  sie  ge- 
setzt wird.  Hier  ist  diese  Einfachheit  der  Seele  zu- 
nächst als  fahlende,  in  der  die  Leiblichkeit  enthalten  ist, 
und  gegen  die  Vorstellung  dieser  Leiblichkeit,  welche 
für  das  Bewusstsein  und  den  Verstand  eine  ausser  ein- 
ander und  ausser  ihr  seiende  Materialität  ist,  festzu- 
halten. So  wenig  die  Mannichfaltigkeit  der  vielen 
Vorstellungen  ein  Aussereinander  und  reale  Vielheit 
in  dem  Ich  begründet,  so  wenig  hat  das  reale  Ausein- 
ander der  Leiblichkeit  eine  Wahrheit  für  die  fühlende 
Seele.  Empfindend  ist  sie  unmittelbar  bestimmt,  also 
natürlich  und  leiblich,  aber  das  Aussereinander  und  die 
sinnliche  Mannichfaltigkeit  dieses  Leiblichen  gilt  der 
Seele  ebenso  wenig  als  dem  Begriffe  als  etwas  Reales 
und  darum  nicht  nir  eine  Schranke;  die  Seele  ist  der 
existirende  Begriff,  die  Existenz  des  Spekulativen.  Sie 
ist  darum  in  dem  Leiblichen  einfache  allgegenwärtige 
Einheit;  wie  für  die  Vorstellung  der  Leib  Eine  Vor- 
stellung ist,  und  das  unendlich  Mannichfaltige  seiner 
Materiatui"  und  Organisation  zur  Einfachheit  eines  be- 
stimmten Begriffs  durchdrungen  ist,  so  ist  die  Leiblich- 
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Iceit  und  damit  alles  das,  was  als  in  ihre  Sphäre  ge- 
höriges Anssereinander  fällt,  in  der  fühlenden  Seele  zur 
Idealität,  der  Wahrheit  der  natürlichen  Mannich- 
faltigkeit,  reducirt.  Die  Seele  ist  an  sich  die  Totalität 
der  Natur,  als  individuelle  Seele  ist  sie  Monade;  sie 
selbst  ist  die  gesetzte  Totalität  ihrer  besondern  Welt, 
so  dass  diese  in  sie  eingeschlossen,  ihre  Erfüllung  ist, 
gegen  die  sie  sich  nur  zu  sich  selbst  verhält 

§.  404. 

Als  individuell  ist  die  Seele  ausschliessend  über- 
haupt und  den  Unterschied  in  sich  setzend.  Das  von 
ihr  unterschieden  werdende  ist  noch  nicht  ein  äusseres 
Objekt  wie  im  Bewusstsein,  sondern  es  sind  die  Bestim- 
mungen ihrer  empfindenden  Totalität  Sie  ist  in  diesem 
Urthcile  Subjekt  überhaupt^  ihr  Objekt  ist  ihre  Substanz, 
welche  zugleich  ihr  Prädikat  ist  Diese  Substanz  ist  nicht 
der  Inhalt  ihres  Naturlebens,  sondern  als  Inhalt  der  indi- 
viduellen von  Empfindung  erfüllten  Seele;  da  sie  aber  da- 
rin zugleich  besondere  ist,  ist  er  ihre  besondere  Welt, 
in  sofeiii  diese  auf  implicite  Weise  in  der  Idealität  des 
Subjekts  eingeschlossen  ist 

Diese  Stufe  des  Geistes  ist  für  sich  die  Stufe  seiner 
Dunkelheit,  indem  sich  ihre  Bestimmungen  nicht  zu  be- 
wusstem  und  verstandigem  Inhalt  entwickeln;  sie  ist  in 
sofern  überhaupt  formell.  Ein  eigenthümliclies  Interesse 
erhält  sie,  in  sofern  sie  als  Form  ist,  und  damit  als 
Zustand  erscheint  (§.  380.),  in  welchen  die  schon 
weiter  zu  Bewusstsein  und  Verstand  bestimmte  Ent- 
wicklung der  Seele  wieder  herab  versinken  kann.  Die 
wahrhaftere  Form  des  dreistes  in  einer  untergeordnetere tk^ 
abstraktem  existirend,  enthält  eine  Unangemessenheit*^ 
welche  die  Krankheit  ist  Es  sind  in  dieser  Sphär 
einmal  die  abstrakten  Gestaltungen  der  Seele  für  sie' 
das  andremal  dieselben  auch  darum  als  die  Erankheits 
zustünde  des  Geistes  zu  betrachten,  weil  diese  ga 
allein  aus  jenen  zu  verstehen  sind. 


o)   Die  fühlende  Seele  in  ihrer  Unmittelbarkei        i 

§.  405. 

aa)  Die  fühlende  Individualität  zunächst  ist  zwar  ^ebii 
monadisches   Individuujn,    aber   als   unmittelbar  nc^cl 
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nicht  als  Es  selbst,  nicht  in  sich  reflektirtes  Subjekt  und 
darum  passiv.  Somit  ist  dessen  selbstische  Individualität 
ein  von  ihm  verschiedenes  Subjekt,  das  auch  als  anderes 
Individuum  sein  kann,  von  dessen  Selbstischkeit  es  als  eine 
Substanz,  welche  nur  unselbstständiges  Prädikat  ist,  durch- 
zittert und  auf  eine  durchgängig  widerstandslose  Weise 
bestimmt  wird;  dies  Subjekt  kann  so  dessen  Genius  ge- 
nannt werden. 

Es  ist  dies  in  unmittelbarer  Existenz  das  Verhält- 
niss  des  Kindes  im  Mutterleibe,  —  ein  Verhältniss  das 
weder  bloss  leiblich  noch  bloss  geistig,  sondern  psychisch 
ist,  —  ein  Verhältniss  der  Seele.    Es  sind  zwei  Indivi- 
duen, und  doch  in  noch  ungetrennter  Seeleneinheit;  das 
eine  ist  noch  kein  Selbst,  noch  nicht  undurchdnnglich, 
sondern  ein  widerstandloses;  das  andere  ist  dessen  Sub- 
jekt, das  einzelne  Selbst  beider.  —  Die  Mutter  ist  der 
Genius  des  Kindes,  denn  unter  Genius  pflegt  man  die 
selbstische  Totalität  des  Geistes  zu  verstehen,  in  sofern 
sie  für  sich  existire,  und  die  subjektive  Substantialität 
eines  Andern,  das  nur  äusserlich  als  Individuum  gesetzt 
ist,  ausmache;  Letzteres  hat  nur  ein  formelles  Fürsich- 
sein.   Das  Substantielle  des  Genius  ist  die  ganze  Tota- 
lität des  Daseins,  Lebens,  Charakters  nicht  als  blosse 
Möglichkeit  oder  Fähigkeit   oder  Ansich,    sondern   als 
Wirksamkeit  und  Bethätigung,  als  konkrete  Subjektivität. 
Bleibt  man  bei  dem  Räumlichen   und   Materiellen 
stehen,  nach  welchem  das  Kind  als  Embryo  in  seinen 
besondern  Häuten  u.  s.  f.  existirt,  und  sein  Zusammen- 
hang mit  der  Mutter  durch  den  Nabelstrang,  Mutter- 
kuchen  u.    s.    f.    vermittelt   ist,    so    kommt    nur    die 
äusserliche  anatomische  und  physiologische  Existenz  in 
Binnlichen  und  reflektirenden  Betracht;  für  das  Wesent- 
liche, das  psychische  Verhältniss  hat  jenes  sinnliche  und 
materielle  Aussereinander  und  Vermitteltsein  keine  Wahr- 
lieit.    Es  sind  bei  diesem  Zusammenhange  nicht  bloss 
die  in  Verwunderung  setzenden  Mittheilungen  von  Be- 
stimmungen, welche  sich  im  Kinde  durch  heftige  Ge- 
inüthsbewegungen,    Verletzungen   u.    s.    f.    der   Mutter 
fixiren,  vor  Augen  zu  haben,  sondern  das  ganze  psychische 
TJrtheil  der  Substanz,  in  welches  die  weibliche  Natur 
^ie  im  Vegetativen,  die  Monokotyledonen,  in  sich  ent- 
zweibrechen kann,  und  worin  das  Kind  so  Krankheits- 
ais die  weitern  Anlagen   der  Gestalt,  Sinnesart,  Cha- 
Takters,  Talents,  Idiosynkrasien   u.  s.  f.  nicht  mitge- 
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theilt  bekommen,    sondern  ursprünglich  in  sich  em- 
pfanden hat. 

Von  diesem  magischen  Verfaftltniss  kommen  ander- 
wärts im  Kreise  des  bewnssten,  besonnenen  Lebens 
sporadische  Beispiele  undSpuren,  etwa  zwischen  Freunden, 
inl)esondere  nervenschwachen  Freundinnen  ( —  ein  Ver- 
hältnisse das  sich  zu  den  magnetischen  Erscheinungen 
ausbilden  kann).  Elieleuten.  Familiengliedem  vor. 

Die  (letuhls-Totalität  hiat  zu  ihrem  Selbst  eine  von 
ihr  verschiedene  8u))jekti\ität,  welche  in  der  angeführten 
Fonn  unmittelbarer*  Existenz  dieses  Gtefühllebens  aach 
ein  anderes  Individuum  gegen  dasselbe   ist    Aber  die 
Gefühls- Totalität  ist  l>estimmt,  ihr  Fürsichsein  aus  ihr 
selbst  in  Einer  und  derselben  Individualität  zur  Subjek- 
tivität zu  erhel>eu;  diese  ist  das  ihr  dann  inwohuende 
besonnene,  verständige,  vernünftige  Bewnsstsein.    Für 
dieses  ist  jenes  Grefuhlsleben  das  nur  ansichseiende  sub- 
stantielle Material,  dessen  vernünftiger,  selbstbewnsster, 
bestimmender  Genius,  die  begonnene  Subjektivität  ge- 
worden ist.    Jener  Kern  des  Grefahls-Seins  aber  enthält 
nicht  nur  das  für  sich  liewusstlose  Naturell,  Tempera- 
ment u.  s.  f.,  sondern  erhält  auch  (in  der  Gewohnheit 
s.  nachher)  alle  weitern  Bande  und  wesentlichen  Ver- 
hältnisse. Schicksale,  Grundsatze,  —  überhaupt  alles, 
was  zum  Charakter  gehr>rt  und  an  dessen  Erarbeitung 
die  selbstbewusste  Tliätigkeit  ihren  wichtigsten  Antheu 
gehabt  hat,  —  in  seine  einhüllende  Einfachheit;  das  Ge- 
fühls-Sein  ist  so  in  sich  vollkommen  bestimmte  Seele. 
Die  Totalität  des  Individuums   in   dieser    gedrungenen 
Weise  ist  unterschieden  von  der  existirenden  Entfaltung 
seines  Bewusstseins.  dessen  Weltvorstellung,  entwickelter 
Interessen,  Neigungen  u.  s.  f.     Gegen  dieses  vermittelte 
Aussereinander  ist  jene  intensive  Form  der  Indindualität 
der  Genius  genannt  worden,  der  die  letzte  Bestimmung 
im  Scheine  von  Vermittlungen,  Absichten,  Gründen,  i^^ 
welchen  das  entwickelte  Bewnsstsein  sich  ergeht,  giebt- 
Diese  koncentrirte  Individualität    bringt    sich  auch  z^r 
Ersdieinung  in  der  Weise,  welche  das  Herz  oder  Gß" 
müth  genannt  wird.     Man  sagt  von  einem  Menschen; 
er  habe  kein  Gemüth,  in  sofern  er  mit  besonnenem  Be- 
wusstsein  nach  seinen  bestimmten  Zwecken,  seien  siß 
substantielle  grosse  Zwecke  oder  kleinliche  und  unrechte 
Interessen,    betrachtet   und    handelt;    ein   gemüthlicher 
Mensch,  heisst  mehr,  wer  seine  wenn  auch  beschränkte  Ge- 
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fiUs-Indiyidiialität  walten  lässt,  und  in  deren  Partikolari- 
täten  sidi  mit  dieser  ganzen  Individualität  befindet  und 
▼on  denselben  völlig  ausgefüllt  ist.  —  Man  kann  aber 
von  solcher  Gemütmichkeit  sagen,  dass  sie  weniger  der 
Genius  selbst,  als  das  Indidgere  geino  ist. 

§.  406. 

ßß)  Das  Gefühlsleben  als  Form,  Zustand  des  selbst- 
bewussten,  gebildeten  besonnenen  Menschen  ist  eine  Kruik- 
hdt,  in  der  das  Individuum  sich  unvermittelt  zu  dem 
konkreten  Inhalte  seiner  selbst  verhält,  und  davon  sein 
besonnenes  Bewusstsein  seiner  und  des  verständigen  Welt- 
Zusammenhangs  als  einen  davon  unterschiedenen  Zustand 
hat,  —  magnetischer  Somnambulismus  und  mit  ihm 
verwandte  Zustände. 

In  dieser  encyklopädischen  Darstellung  kann  nicht 
geleistet  werden,  was  für  den  Erweis  der  gegebenen 
Bestimmung  des  merkwürdigen  durch  den  animalischen 
Magnetismus  vornehmlich  hervorgerufenen  Zustandeszu 
leisten  wäre,  dass  nämlich  die  Erfahrungen  entsprechend 
seien.  Hiefür  müssten  zuförderst  die  in  sich  so  mannich- 
&lti^n  und  von  einander  so  sehr  verschiedenen  Er- 
scheinungen unter  ihre  allgemeine  Gesichtspunkte  ge- 
bracht werden.  Wenn  das  Faktische  vor  allem  der 
Bewährung  bedürftig  scheinen  könnte,  so  würde  eine 
sdche  doch  wieder  für  diejenigen  überflüssig  sein,  um 
deren  willen  es  einer  solchen  ])edfirfte,  weil  sie  sich  die 
Betrachtung  dadurch  höchst  leicht  machen,  dass  sie  die 
Erzählungen,  so  unendlich  zahlreich  und  so  sehr  sie 
durch  die  Bildung,  Charakter  u.  s.  f.  der  Zeugen  be- 
glaubigt sind,  kurzweg  für  Täus(!liung  und  Betrug 
ausgeben  und  in  ihrem  a  ;>r/V>r/scheu  Verstände  so  fest 
sind,  dass  nicht  nur  gegen  denselben  alle  Beglaubigung 
nichts  vermag,  sondern  dass  sie  auch  schon  das  geleug- 
net haben,  was  sie  mit  Augen  gesehen.  Um  auf  diesem 
Felde  selbst  das,  was  mau  mit  diesen  Augen  sieht,  zu 
glauben  und  noch  mehr  es  zu  begi'oifen,  dazu  ist  die 
Grundbedingung,  nicht  in  den  Verstandeskategorien  be- 
fangen zu  sein.  —  Die  Hauptniomente ,  auf  welche  es 
ankommt,  mögen  hier  angegeben  werden. 

a)  Zum  konkreten  Sein  eines  Individuums  gehört 
die  Gesammtheit  seiner  Grundinteressen,  der  wesent- 
lichen und  partikularen,  empirischen  Verhältnisse,  in 
denen  es  zu  andern  Menschen  und  mit  der  Welt  über- 
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haapt  stuht.    Diese  Totalität  macht  seine  Wirklichkeit 
so  aus,  dass  sie  ihm  immanent  nnd  vorhin  sein  Ge- 
nius genaunt  worden  ist    Dieser  ist  nicht  der  wollende 
und  denkende   freie  Geist;   die  Gefühlsform,   in  deren 
Versinken  das  Individuum  hier  betrachtet  wird,  ist  viel- 
mehr das  Aufj^eben   seiner  Existenz  als  bei  sich  selbst 
seiender  (leistigkeit.     Die  nächste  Folgerung  aus  der 
auf^ezeit^teu  Bestbnmunf?  in  Beziehung  auf  den  Inhalt 
ist,  dass  im  Somnambulismus  nur  der  Kreis  der  indivi- 
duell bestimmten  Welt,  partikularen  Interessen  und  be- 
schränkten Verhältnisse  ms  Bcwusstsein  tritt.    Wissen- 
schaftliclie  Erkenntnisse  oder  philosophische  Begriffe  und 
allgemeine  Walirheiten   erforaern  einen  andern  Boden, 
das   zum   freien   Bewusstsein  aus   der  Dumpfheit  des 
fühlenden  Lebens  entwickelte  Denken;  es  ist  thöricht, 
Offenbarungen  über  Ideen   vom  somnambulen  Zustand 
zu  erwarten. 

1^)  Der  Mensch  von  gesundem  Sinne  nnd  Verstand 
weiss  von  dieser  seiner  Wirldichkeit,  welche  die  konkrete 
Erfüllung  seiner  Individualität  ausmacht,  auf  selbstbe- 
wusste.  verständige  Weise;  er  weiss  sie  wach  in  der 
Form  des  Zusammenhangs  seiner  mit  den  Bestunmnngen 
derselben  als  einer  von  ihm  unterschiedenen  äussern 
Welt,  und  er  weiss  von  dieser  als  einer  ebenso  ver- 
ständig in  sich  zusammenhängenden  Mannich- 
faltigkeit.  In  seinen  subjektiven  Vorstellungen,  Plänen 
hat  er  el^enso  diesen  verständigen  Zusammenhang  seiner 
Welt  und  die  Vermittlung  seiner  Vorstellungen  und 
Zwecke  mit  den  in  sich  durchgängig  vermittelten  objek- 
tiven Existenzen  vor  Augen  (vergl.  §.  398.  Annü.  — 
Dabei  hat  diese  Welt,  die  ausser  ihm  ist,  ihre  Fäden 
so  in  ihm,  dass  was  er  für  sich  wirklich  ist,  aus  den- 
selben l)esteht;  so  dass  er  auch  in  sich  so  abstürbe, 
wie  diese  Aeusserlichkeiten  verschwinden,  wenn  er  nicht 
ausdrückliclier  in  sich  durch  Religion,  subjektive  Ver- 
nunft und  Charakter  selbstständig  und  davon  unab- 
hängig ist.  In  diesem  Falle  ist  er  der  Form  des  Zu- 
standes,  von  dem  liier  die  Rede,  weniger  fähig.  —  Für 
die  Erscheinung  jener  Identität  kann  an  die  "Wirkung 
erinnert  werden,  die  der  Tod  von  geliebten  Verwandten, 
Freunden  u.  s.  f.  auf  Hinterbliebene  haben  kann,  dass 
mit  dem  einen  das  andere  stirbt  oder  abstirbt,  (so 
konnte  auch  Cato  uacli  dem  Untergänge  der  rönuschefl 
Republik  nicht  mehr  leben,   seine  innere  Wirklichkeit 
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war  nicht  weiter  noch  höher,  als  sie)  —  Heimweh  und 
dergleichen. 

7)  indem  aber  die  Erfüllung  des  Bewnsstseins,  die 
Anssenwelt  desselben  und  sein  Verhältniss  zu  ihr,  ein- 
gehüllt und  die  Seele  somit  in  Schlaf  (im  magnetischen 
Schlafe,  Katalepsie,  andern  Krankheiten,  z.  B.  der  weib- 
lichen Entwickelung,  Nähe  des  Todes  u.  s.  f.)  versenkt 
wird,  so  bleibt  jene  immanente  Wirklichkeit  des 
Individuums  dieselbe  substantielle  Totalität  als  ein  Ge- 
fühlsleben, das  in  sich  sehend,  wissend  ist.  Weil  es 
das  entwickelte,  erwachsene,  gebildete  Bewusstsein  ist, 
das  in  jenen  Zustand  des  Fühlens  herabfi^esetzt  ist,  be- 
hält es  mit  seinem  Inhalte  zwar  das  I^ormelle  seines 
Fürsichseins,  ein  formelles  Anschauen  und  Wissen, 
das  aber  nicht  bis  zum  ürtheil  des  Bewnsstseins  fortgeht, 
wodurch  sein  Inhalt  als  äussere  Objektivität  für  dasselbe 
ist,  wenn  es  gesund  und  wach  ist.  So  ist  das  Individuum 
die  seine  Wirklichkeit  in  sich  wissende  Monade,  das 
Selbstanschauen  des  Genius.  In  diesem  Wissen  ist  da- 
her das  Charakteristische,  dass  derselbe  Inhalt,  der  als 
verständige  Wirklichkeit  objektiv  für  das  gesunde  Be- 
wusstsein ist,  um  den  zu  wissen  es  als  besonnenes  der 
verständigen  Vermittlung  in  ihrer  ganzen  realen  Aus- 
breitung oedarf,  in  dieser  Immanenz  unmittelbar  von 
ihm  gewusst,  geschaut  werden  kann.  Dies  Anschauen 
ist  in  sofern  ein  Hellsehen,  als  es  Wissen  in  der  un- 
getrennten Substantialität  des  Genius  ist,  und  sich  im 
Wesen  des  Zusammenhangs  befindet,  daher  nicht  an 
die  Reihen  der  vermittelnden,  einander  äusserlichen  Be- 
dingungen gebunden  ist,  welche  das  besonnene  Bewusst- 
sein zu  durchlaufen  hat  und  in  Ansehung  deren  es  nach 
seiner  eigenen  äusserlichen  Einzelnheit  beschränkt  ist. 
Dies  Hellsehen  ist  aber,  weil  in  seiner  Trübheit  der  In- 
halt nicht  als  verständiger  Zusammenhang  ausgelegt  ist, 
aller  eigenen  Zufälligkeit  des  Fühlens,  Einbildens  u.  s.  f. 
preisgegeben,  ausserdem  dass  in  sein  Schauen  fremde 
VorsteUungen  (s.  nachher)  eintreten.  Es  ist  danmi  nicht 
auszumachen,  ob  dessen,  was  die  Hellsehenden  richtig 
schauen,  Mehr  ist,  oder  dessen,  in  dem  sie  sich  täuschen.  — 
Abgeschmackt  aber  ist  es,  das  Schauen  dieses  Zustandes 
für  eine  Erhebung  des  Geistes  und  für  einen  wahrhaften,  in 
sich  allgemeine  r  Erkenntnisse  fähigen  Zustand  zu  halten.^ 

1  Plato  hat  das  Verhältniss  der  Prophezeiung  über- 

Hegel,  Encyklopädie.  23 
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o)  Eine  woüentliche  Bestünmuiig  in  diesem  Gefahls- 
l«*l>en.  ileni  die  Persöulicbkeit  des  Verstandes  und  Willens 
inanf^elt.  ist  diese,  dass  es  ein  Zustand  der  Passivi- 
tut  ist.  ebenso  wie  der  des  Kindes  im  Mutterleibe.  Das 
kranke  Subjekt  kommt  daber  und  stebt  nacb  diesem  Zn- 
stande unter  der  Macbt  eines  Andern,  desMagneti- 
seurs.  so  dass  in  diesem  ps>'cbiscben  Zusanmienbange 
beider  das  sen)stlose  nicbt  als  persönlicb  wirkliche  h- 
<lividnuin  zu  seinem  subjektiven  Bewusstsein  das  Be- 
wusstsein  j(*nes  besonnenen  Individuums  hat,  dass  dies 
Andere  dessen  gegenwärtige  subjektive  Seele,  dessen 
(uMiius  ist  der  es  auch  mit  Inhalt  erfüllen  kann.  Dass 
da.s  soninaaibule  Individuum  Geschmäcke,  Gerüche,  die  in 
dem,  mit  welrliem  es  in  Rapport  ist,  vorhanden  sind, 
in  sich  selbst  empfindet,  dass  es  von  dessen  sonstigen 
gegenwärtigen  Anschauungen  und  innem  VorsteUangen, 
aber  als  den  seiuigen.  weiss,  zeigt  diese  substantielle 
Identität,  in  welclier  die  Seele,  als  die  auch  als  konkrete 
wahrhaft  immateriell  ist,  mit  einer  andern  zu  sein  fähig 
ist  In  diesiT  substantiellen  Identität  ist  die  SubjektiTi- 
tät  des  Hi'wusstseins  nur  Eine,  und  die  Individualität 
des  Kranken  zwar  ein  Fursichsein.  aber  ein  leeres,  sich 
nicht  präsentes,  wirklifhes;  dies  formelle  Selbst  hat  da- 
her seine  £)rfullungen  an  den  Empfindungen,  Vorstel- 


liaupt  zum  Wisseu  des  besonnenen  Bewusstsein  besser  erkannt, 
als  viele  Moderne,  welche  an  den  piatonischen  Vorstcllongen 
vom  Enthusiasmus  leicht  eine  Autorität  für  ihren  Glauben 
an  die  Hoheit  der  Offenbarungen  des  somnambulen  Schauens 
zu  haben  meinten.  P  lato  sagt  im  Timäus  (></.  Steph,  III. p.  11 JJ 
„damit  auch  der  unvernünftige  Theil  der  Seele  einiger- 
massen  der  Wahrheit  theilbaftig  werde,  habe  Gott  die  Leber 
geschaffen  und  ihr  die  Manteia,  das  Vermögen  Gesichte  zu 
haben,  gegeben.*'  Dass  Gott  der  menschlichen  Unver- 
nunft dies  Weissagen  fegeben,  davon,  fügt  er  hinzu,  ist  dies 
ein  hinreichender  Beweis,  dass  kein  besonnener  Mensch  eine» 
wahrhaften  Gesichtes  theilhaftig  wird,  sondern  es  sei,  dass  im 
Schlafe  der  Verstand  gefesselt  oder  durch  Krankheit  oder 
einen  Enthusiasmus  ausser  sich  gebracht  ist.  Richtig  ist  schop 
vor  Alters  gesagt  worden,  „zu  thun  und  zu  kennen  das  Sei- 
nige und  sich  selbst,  steht  nur  den  Besonnenen  zu.*  Plato 
bemerkt  sehr  richtig,  sowohl  das  Leibliche  solches  Schauens 
und  Wissens  als  die  Möglichkeit  der  Wahrheit  der  Gesichtßi 
aber  das  Untergeordnete  derselben  unter  das  vernünftige  Be- 
'vrasstac'm. 
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langen  des  Andern,  sieht,  riecht,  schmeckt,  lies't,  hört 
auch  im  Andern.  Zu  bemerken  ist  in  dieser  Beziehung 
noch,  dass  der  Somnambule  auf  diese  Weise  in  ein  Ver- 
hältniss  zu  zwei  Genien  und  zweifachem  Inhalte  zu 
stehen  kommt,  zu  seinem  eigenen  und  zu  dem  des 
Magnetiseurs.  Welche  Empfindungen  oder  Gesichte 
dieses  formelle  Vernehmen  nun  aus  seinem  eigenen 
Lmem  oder  aus  dem  Vorstellen  dessen,  mit  dem  es  in 
Rapport  steht,  erhält,  anschaut  und  zum  Wissen  brin«^ 
ist  anbestimmt.  Diese  Unsicherheit  kann  die  Qudle 
von  vielen  Täuschungen  sein,  begründet  unter  anderm 
auch  die  nothwendige  Verschiedenheit,  die  unter  den 
Ansichten  der  Somnambulen  aus  verschiedenen  Ländern 
und  unter  dem  Rapport  zu  verschieden  gebildeten  Per- 
sonen, über  Erankheitszustände  und  deren  Heilungs- 
weisen, Arzneimittel,  auch  wissenschaftliche  und  geistige 
Kategorien  u.  s.  f.  zum  Vorschein  gekommen  ist. 

e)  Wie  in  dieser  fühlenden  Substantialität  der  Gre- 
gensatz  zum  äusserlich  Objektiven  nicht  vorhanden  ist, 
so  ist  innerhalb  seiner  selbst  das  Subjekt  in  dieser 
Einigkeit,  in  welcher  die  Partikularitäten  des  Fühlens 
verschwunden  sind,  so  dass,  indem  die  Thätigkeit  der 
Sinnesorgane  eingeschlafen  ist,  dann  das  Gemeingefühl 
Äch  zu  den  besondem  Funktionen  bestimmt  und  mit 
den  Fingern  —  insbesondere  der  Herzgrube,  Magen  — 
gesehen,  gehört  u.  s.  f.  wird. 

Begreifen  heisst  für  die  verständige  Reflexion,  die 
Reihe  der  Vermittlungen  zwischen  einer  Erscheinung 
und  anderem  Dasein,  mit  welchem  sie  zusammenhängt, 
erkennen,  den  sogenannten  natürlichen  Gang,  d.  h.  nach 
Verstandes-Gesetzen  und  Verhältnissen  (z.  B.  der  Kau- 
salität, des  Grundes  u.  s.  f.)  einsehen.  Das  Gefühlsleben, 
aach  wenn  es  noch  das  nur  formelle  Wissen,  wie  in 
den  erwähnten  Krankheitszuständen,  beibehält,  ist  gerade 
diese  Form  der  Unmittelbarkeit,  in  welcher  die 
Unterschiede  vom  Subjektiven  und  Objektiven,  verstän- 
diger Persönlichkeit  gegen  eine  äusserliche  Welt,  und 
jene  Verhältnisse  der  Endlichkeit  zwischen  denselben, 
nicht  vorhanden  sind.  Das  Begreifen  dieses  verhältniss- 
losen und  doch  voUkonmien  erfüllten  Zusammenhangs 
macht  sich  selbst  unmögUch  durch  die  Voraussetzung 
selbstständiger  Persönlichkeitengegen  einander  und  gecen 
den  Inhalt  als  eine  objektive  Welt,  und  durch  die  Vor- 

23* 
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ausHetzung  der  Ahsolutheit  des  ränmlichen  und  mate- 
riellen Anseinanderseins  fiberhaupt 


ß)   Selbstgefühl. 

§.  407. 

aa)  Die  fühlende  Totalität  ist  als  Individaalität  we- 
sentlich dios.  sich  in  sich  selbst  za  unterscheiden  und 
znni  Urthcil  in  sich  za  erwachen,  nach  welchem  sie 
besondere  <iefühle  hat  und  als  Subjekt  in  Beziebnng 
anf  die»M.'  ihre  Bestimmung:en  ist.  Das  Subjekt  als  solches 
setzt  diesellM'n  als  seine  Geföhle  in  sich.  £s  ist  in  diese 
Besonderheit  der  Empfindungen  versenkt^  und  zugleich 
schliesst  es  durch  die  Idealität  des  Besondem  sich  darin 
mit  sich  als  subjektivem  Eins  zusammen.  Es  ist  auf  diese 
Weise  Selbstgefühl  —  und  ist  dies  zugleich  nur  im  be- 
sondern (Tefühl. 

§.  408. 

jj-S)  Um  der  Unmittelbarkeit,  in  der  das  Selbst- 
gefühl noch  l)estimint  ist  d.  i.  um  des  Moments  der  Leib- 
lichkeit willen,  die  darin  noch  ui^schieden  von  der 
(Teistigkeit  ist.  und  indem  auch  das  Gefühl  selbst  ein  be- 
sonderes, hiemit  eine  partikulare  Verleiblichung  ist,  ist 
das  o])gleich  zum  verstandigen  Bewusstsein  gebildete  Sub- 
jekt, noch  der  Krankheit  föhig,  dass  es  in  einer  Be- 
sonderheit seines  Selbstgefühls  beharren  bleibt,  welche 
es  nicht  zur  Idealitat  zu  verarbeiten  und  zu  überwinden 
vermag.  Das  erfüllte  Selbst  des  verständigen  Bewnsst- 
seins  ist  das  Subjekt  als  in  sich  konsequentes,  nach  sei- 
ner individuellen  Stellung  und  dem  Znsanmienhanffe  mit 
der  äussern,  ebenso  innerhalb  ihrer  geordneten  Welt  sich 
ordnendes  und  haltendes  Bewusstsein.  In  einer  besondern 
Bestimmtheit  aber  befangen  bleibend  weist  es  solchem  In- 
halte nicht  die  verstündige  Stelle  und  die  Unterordnung 
an.  die  ihm  in  dem  individuellen  Weltsysteme,  welches 
ein  Subjekt  ist.  zugehört.  Das  Subjekt  befindet  sich  a^ 
diese  Weise  im  Widerspruche  seiner  in  seinem  Bewusst- 
sein systematisirten  Totalität,  und  der  besondem  in  der- 
selben nicht  flüssigen  und  nicht  ein-  und  untergeordneten 
Bestimmtheit,  —  die  Verrücktheit 

Bei  der  Betrachtung  der  Verrücktheit  ist  gleichfalls 
das  ausgebildete,  verständige  Bewusstsein  zu  anticipire^*) 
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welches  Subjekt  zugleich  natürliches  Selbst  desSelbat- 
gefühls  ist.  In  dieser  Bestiinmunp^  ist  es  fähig,  in  den 
Widerspruch  seiner  für  sich  freien  Siibioktivität  und 
einer  Besonderheit,  welche  darin  nicht  ideell  wird  und 
im  Selbstgefühle  fest  bleibt,  zu  verfallen.  Der  Geist  ist 
frei,  und  darum  für  sich  dieser  Krankheit  nicht  fähig. 
Er  ist  von  früherer  Metaphysik  als  Seele,  als  Ding  be- 
trachtet worden,  und  nur  als  Ding,  d.  i.  als  Natür- 
liches und  Seiendes  ist  er  der  Verrücktheit,  der  sich  in 
ihm  festhaltenden  Endlichkeit,  ffihig.  Deswegen  ist  sie 
eine  Krankheit  des  Psychischen,  ungetreunt  des  Leib- 
lichen und  Geistigen;  der  Anfang  kann  mehr  von  der 
einen  oder  der  andern  Seite  auszugehen  scheinen  und 
ebenso  die  Heilung. 

Als  gesund  und  besonnen  hat  das  Subjekt  das  prä- 
sente Bewusstsein  der  geordneten  Totalität  seiner  indi- 
viduellen Welt,  in  deren  System  es  ieden  vorkommen- 
den besonder n  Inhalt  der  Empfindung,  Vorstellung, 
Begierde,  Neigung  u.  s.  f.  subsumirt,  und  an  die  ver- 
ständige Stelle  desselben  einordnet;  (»s  ist  der  herr- 
schende Genius  über  diese  Besonderheiten.  Es  ist 
der  Unterschied  wie  beim  Wachen  und  Träumen,  aber 
hier  filllt  der  Traum  innerhalb  des  Wachens  selbst,  so 
(lass  er  dem  wirklichen  Selbstgefühl  angehört.  Irrthum 
und  dergleichen  ist  ein  in  jenen  objektiven  Zusammen- 
hang konsequent  aufgenommener  inlialt.  Es  ist  aber  im 
Konkreten  oft  schwer  zu  sjigen,  wo  er  anfängt  Wahn- 
sinn zu  werden.  So  kann  eine  heftige  aber  ihrem  Ge- 
lialt  nach  geringfügige  lieidenscbaft  des  Hasses  u.  s.  f. 
gegen  die  vorauszusetzende  lir)here  Besonnenheit  und 
Hdt  in  sidi  als  ein  Aussersiehsein  des  Wahnsinnes  er- 
scheinen. Dieser  enthält  aber  wesentlich  den  Wider- 
spruch eines  leiblich,  seiend  gewordenen  Gefühls 
gegen  die  Totalität  der  Vermittlungen,  welche  das  kon- 
krete Bewusstsein  ist.  Der  Geist  als  imr  seiend  be- 
stimmt, in  sofern  ein  solches  Sein  unaufgelöst  in  seinem 
Bewusstsein  ist,  ist  krank.  —  Der  Inhalt,  der  in  dieser 
seiner  Natürlichkeit  frei  wird,  sind  die  selbstsüchtigen 
Bestimmungen  des  Herzens,  Eitelkeit,  Stolz  und  die  än- 
dern Leidenschaften,  und  Einbildungen,  Hoffnungen,  liiebe 
und  Hass  des  Subjekts.  Dieses  Irdische  wird  frei,  indem 
die  Macht  der  Besonnenheit  und  des  Allgemeinen,  der 
theoretischen  oder  moralischen  Grundsätze  über  das  Na- 
türliche nachlässt,   von   welcher  dasselbe  sonst  unter- 
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worfi^n  und  vorsteckt  gehalten  wird;  denn  an  üch  vor- 
liandtMi  ist  dies  Böse  in  dem  Herzen,  weil  dieses  als 
unmittelbar  natürlich  und  selbstisch  ist.  Es  ist  der 
Iniso  (ienius  des  Menschen«  der  in  der  Verrücktheit 
herrschend  wird,  aber  im  Gegensätze  nnd  im  Wider- 
snniche  ^egen  das  Bessere  und  Verständige,  das  im 
Mensclien  zugleich  ist,  so  dass  dieser  Znstand  Zerrüt- 
tung und  Unglück  des  Geistes  in  ihm  selbst  ist  —  Die 
wahrhafte  psychische  Behandlung  hfilt  darum  aach 
den  (Tcsichtspunkt  fest,  dass  die  Verrücktheit  nicht  ab- 
strakter Verlust  der  Vernunft  weder  nach  der  Seite 
der  Intelligenz  noch  des  Willens  und  seiner  Zurechnimgs- 
fuhigkeit.  sondern  nur  Verrücktheit,  nur  Widerspruch  in 
der  noch  vorhandenen  Vernunft,  wie  die  physische  Krank- 
heit nicht  abstrakter,  d.  i.  gänzlicher  Verlust  der  Ge- 
sundheit (ein  solcher  wäre  der  Tod),  sondern  ein  "Wider- 
spruch in  ihr  ist.  Diese  menschliche,  d.  i.  ebenso  wohl- 
wollende als  vernünftige  Behandlung  —  Pinel  verdient 
die  hr»chste  Anerkennung  für  die  Verdienste  die  er  nm 
sie  gehabt  —  setzt  den  Kranken  als  Vernünftiges  vor- 
aus und  hat  hieran  den  festen  Halt  an  dem  sie  ihn 
nach  dieser  Seite  erfassen  kann,  wie  nach  der  Leiblich- 
keit an  der  Lei>endigkeit  welche  als  solche  noch  Gesund- 
heit in  sich  enthült. 


7)    Die    Gewohnheit. 

§.  409. 

Das  Selbstgefühl  in  die  Besonderheit  der  Gefühle  (ein- 
facher Empfindungen,  wie  der  Begierden,  Triebe,  Leiden- 
schaften und  deren  Befriedigungen^  versenkt  ist  ununter- 
schieden  von  ihnen.  Aber  das  Selost  ist  an  sich  einfache 
Beziehung  der  Idealität  auf  sich,  formelle  Allgemeinhdt, 
und  diese  ist  Wahrheit  dieses  Besondern;  als  (fiese  Allge- 
meinheit ist  das  Selbst  in  diesem  Gefühlsleben  zu  setzen; 
so  ist  es  die  von  der  Besonderheit  sich  unterscheidende 
für  sich  seiende  Allgeraeinheit.  Diese  ist  nicht  die 
gehaltvolle  Wahrheit  der  bestimmten  Empfindungen,  Be- 
gierden u.  s.  f ,  denn  der  Inhalt  derselben  kommt  Mer  noch 
nicht  in  Betracht.  Die  Besonderheit  ist  in  dieser  Bestim- 
mung ebenso  formell,  und  nur  das  besondere  Sein  oder 
Unmittelbarkeit  der  Seele  gegen  ihr  selbst  formelles  ab- 
straktes Fürsichsein.     Dies  besondere  Sein  der  Seele  ist 
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das  Moment  ihrer  Leiblichkeit,  mit  welcher  sie  hier 
bricht,  sich  davon  als  deren  einfaches  Sein  unterscheidet 
und  als  ideelle,  subjektive  Substantialität  dieser  Leiblich- 
keit ist,  wie  sie  in  ihrem  ansichseienden  BegriflP  (§.  389.) 
nur  die  Substanz  derselben  als  solche  war. 

Dieses  abstrakte  Fürsichsein  der  Seele  in  ihrer  Leib- 
lichkeit  ist  noch  nicht  Ich,  nicht  die  Existenz  des  für 
das  Allgemeine  seienden  Allgemeinen.  £s  ist  die  auf 
ihre  reine  Idealität  zurückgesetzte  Leiblichkeit,  welche 
80  der  Seele  als  solcher  zukommt,  das  ist,  wie  Raum 
und  Zeit,  als  das  abstrakte  Aussereinander,  also  als  leerer 
Raum  und  leere  Zeit  nur  subjektive  Formen,  reines  An- 
schauen sind,  so  ist  Jenes  reine  Sein,  das,  indem  in 
ihm  die  Besonderheit  der  Leiblichkeit,  d.  i.  die  unmittel- 
bare Leiblichkeit  als  solche  aufgehoben  worden,  Fürsich- 
sein ist,  das  ganz  reine  bewusstlose  Anschauen,  aber  die 
Grundlage  des  Bewusstseins,  zu  welchem  es  in  sich  geht, 
indem  es  die  Leiblichkeit,  deren  subjektive  Substanz  es 
und  welche  noch  für  dasselbe  und  als  Schranke  ist,  in 
sich  aufgehoben  hat,  und  so  als  Subjekt  für  sich  ge- 
setzt ist. 

§.  410. 

Dass  die  Seele  sich  so  zum  abstrakten  allgemeinen 
Sein  macht,  und  das  Besondere  der  Gefühle  (auch  des 
Bewusstseins)  zu  einer  nur  seienden  Bestimmung  an  ilu* 
i'educirt,  ist  die  Gewohnheit.  Die  Seele  hat  den  Inhalt 
stuf  diese  "Weise  in  Besitz,  und  enthält  ihn  so  an  ihr, 
dass  sie  in  solchen  Bestimmungen  nicht  als  empfindend 
Ist,  nicht  von  ihnen  sich  unterscheidend  im  Verhältnisse 
Äu  ihnen  steht  noch  in  sie  versenkt  ist,  sondern  sie  em- 

Kfindungs-  und  bewusstlos  an  ihr  hat  und  in  ihnen  sich 
ewegt.  Sie  ist  in  sofern  frei  von  ihnen,  als  sie  sich  in 
ihnen  nicht  interessirt  und  beschäftigt;  indem  sie  in  diesen 
Formen  als  ihrem  Besitze  existirt,  —  ist  sie  zugleich  für 
die  weitere  Thätigkeit  und  Beschäftigung,  —  der  Empfin- 
dung so  wie  des  Bewusstsein  des  Geistes  überhaupt,  — 
offen. 

Dieses  Sich- einbilden  des  Besondern  oder  Leiblichen 
der  Gefühlsbestimmungen  in  das  Sein  der  Seele  erscheint 
als  eine  Wiederholung  derselben  und  die  Erzeugung 
der  GewohiAeit  als  eine  Uebung.  Denn  dies  Sein  als 
abstrakte  Allgemeinheit  in  Beziehung  auf  das  natürlich- 
besondere, das  in  diese  Form  gesetzt,  wird,  ist  die  Re- 
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floxitms- Allgemeinheit  (§.  175.),  —  ein  und  dasselbe 
äusserli(*h-violoM  dos  Empfindens  auf  seine  Einheit  redadrt, 
diese  al>strakte  Einheit  als  gesetzt. 

l)ie  Gewohnheit  ist  wie  das  Gedächtniss  ein  schwe- 
rer Punkt  in  der  Organisation  des  Geistes;  die  Gewohn- 
heit ist  der  Me<'hanisniu8  des  Selbstgefühls,  wie  das 
<iedä('htniss  der  Meehanismus  der  Intelligenz.  Die  na- 
türlichen (Qualitäten  uud  Veränderungen  des  Alters, 
des  Schlafens  und  Wachens  sind  unmittelbar  natürlich; 
die  <iewi»hnheit  ist  die  zu  einem  natürlichseienden,  me- 
chanischen gemachte  Bestinmitheit  des  Gefühls,  auch  der 
Intelligenz,  des  Willens  u.  s.  f.  in  sofern  sie  zum  Selbst- 
gefühl gehören.  Die  (lewohnheit  ist  mit  Recht  eine  zweite 
Natur  genannt  worden,  —  Natur,  denn  sie  ist  ein  un- 
mittelbares Si»in  der  Seele,  —  eine  zweite,  denn  sie 
i<t  eine  von  der  Seele  gesetzte  Unmittelbarkeit,  eine 
Kin-  und  Durchbildung  der  Leibhchkeit,  die  den  6e- 
fülils)»estiuinmngen  als  solchen  und  den  Vorstellnngs- 
WilK^ns- Bestimmtheiten,  als  verleiblichten  (§.  401.)  zu- 
kommt. 

Der  ^leusrh  ist  in  der  Gewohnheit  in  der  Weise 
von  Natur- Kxistenz,  und  darum  in  ihr  unfrei,  aber  in 
sofern  frei,  als  di«»  Naturbestinmitheit  der  Emptindung 
durch  die  (iewohnheit  zu  seinem  blossen  Sein  herab- 
gesetzt, er  niclit  mehr  in  Differenz  und  damit  nicht 
mehr  in  lnteres.<e,  Bescliäftigimg  und  in  Abhängigkeit 
gegen  dieseli)e  ist.  Die  Unfreiheit  in  der  Grewohnheit 
ist  theils  nur  formell  als  nur  in  das  Sein  der  Seele 
gehörig;  theils  nur  relativ,  insofern  sie  eigentlich  nur 
bei  ül)eln  Gewohnheiten  Statt  findet,  oder  in  sofern 
einer  Gewohnheit  überhaupt  ein  anderer  Zweck  entgegen- 
gesetzt ist;  die  Gewohnheit  des  Rechten  überhaupt,  des 
Sittlichen,  hat  den  Inhalt  der  Freiheit.  —  Die  weseot- 
liche  Bestimmung  ist  die  Befreiung,  die  der  Mensch 
von  den  Empfindungen,  indem  er  von  ihnen  afficirt  ist 
durch  die  Gewohnheit  gewinnt.  Es  können  die  unter- 
schiedenen Formen  derselben  so  bestimmt  werden :  «)  Df^ 
unmittelbare  Empfindung  als  negirt,  als  gleichgültig 
gesetzt.  Die  A  b  h  ii  r  t  u  n  g  gegen  äusserliche  Empfindun- 
gen (Frost,  Hitze,  Müdigkeit  der  Glieder  u.  s.  f.,  Wohl- 
geschmack u.  s.  f.),  so  wie  die  Abhürtung  des  Gemüths 
gegen  Unglück  ist  eine  Stärke,  dass,  indem  der  Fr^st 
u.  s.  f.  das  Unglück  von  dem  Menschen  allerdings  em- 
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pfänden  wird,  solche  Affektion  zu  einer  Acusseriichkeit 
und  Unmittelbarkeit  nnr  herabgesetzt  ist;  das  allge- 
meine Sein  der  Seele  erhält  sich  als  abstrakt  filr 
sich  darin,  und  das  Selbstgefühl  als  solches,  Bewusst- 
sein,  Reflexion,  sonstiffer  Zweck  und  Thätigkeit,  ist  nicht 
mehr  damit  verwickelt,  ß)  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Befriedigung;  die  Begierden,  Triebe  werden  durch  die 
Gewohnheit  ihrer  Befriedigung  abgestumpft;  dies  ist 
die  vernünftige  Befreiung  von  denselben;  die  mönchische 
Entsagung  und  Gewaltsamkeit  1)cfreit  nicht  von  ihnen 
noch  ist  sie  dem  Inhalte  nach  vernüuftig;  —  es  versteht 
sich  dabei,  dass  die  Triebe,  nach  ihrer  Natur  als  end- 
liche Bestimmtheiten  gehalten,  und  sie  wie  ihre  Befrie- 
digung als  Momente  in  der  Vornünftigkeit  des  Willens 
untergeordnet  sind.  —  y)  In  der  Gewohnheit  als  Ge- 
schicklichkeit soll  nicht  nur  das  abstrakte  Sein  der 
Seele  für  sich  festgehalten  werden,  sondern  als  ein  sub- 
jektiver Zweck  in  der  Leibliclikeit  geltend  gemacht,  diirse 
ihm  unterworfen  und  ganz  durchgängig  werden.  Gegen 
solche  innerliche  Bestimnmng  der  subjektiven  Seele  ist 
die  Leiblichkeit  als  unmittelbares  üusserliches  Sein 
und  Schranke  bestimmt;  —  der  bestiiumtere  Bruch 
der  Seele  als  einfachen  Fürsichseins  in  sich  selbst  gegen 
ihre  erste  Natürlichkeit  und  Unniittelbjirkoit;  die  Seele 
ist  damit  nicht  mehr  in  erster  unmittelbarer  Identität, 
sondern  muss  als  äusserlich  erst  dazu  herabgesetzt  wer- 
den. Die  Verleiblichung  der  bestimmten  Kmi)findungen 
ist  feiTier  seli)st  eine  bcvstimnite  (§.  401.) ,  "»d  die  un- 
mittelbare Leiblichkeit  eine  be solidere  Möglichkeit 
( —  eine  besondere  Seite  ihrer  Untorschiedenheit  an  ihr, 
ein  besonderes  Organ  ihres  organischen  Systems)  für 
einen  bestimmten  Zweck.  Das  Einbilden  solclien  Zwecks 
darein  ist  dies,  dass  die  au  sich  seiende  Idealität  des 
Materiellen  überhau])t  und  der  bestimmten  Leiblichkeit 
als  Idealität  gesetzt  worden,  damit  die  Seele  nach  der 
Bestimmtheit  ihres  Vorstellens  und  Wollens  als  Sul)stanz 
in  ihr  ex i stire.  Auf  solche  Weise  ist  dann  in  der  Ge- 
schicklichkeit d-e  Leiblichkeit  durchgängig  und  zum  In- 
strumente gemacht,  dass,  wie  die  Vorstellung  (z.  B.  eine 
Reihe  von  Noten)  in  mir  ist,  auch  widerstandslos  und 
flüssig,  der  Körper  sie  richtig  geäussert  hat. 

Die  P'orm  der  Gewohnheit  umfasst  alle  Arten  und 
Stufen  der  Tluitigkeit  des  Geistes;  die  äusserlichste,  die 
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raninlirhe  Bestimmung  des  Individauns,  daAS  es  auf- 
recht steht,  ist  dnrrh  seinen  Willen  znr  Gewohnheit 
Seniarht,  t^ine  unmittelbare,  bewusstlose  Stellnng, 
ie  immer  Sarhe  seines  fortdauernden  Willens  bleibt; 
der  Menseh  steht  nun  weil  und  sofern  er  will,  und  nur 
so  lange  als  er  es  bewusstlos  will.  Ebenso  Sehen  und 
so  fort  ist  die  konkrete  Gewohnheil;  welche  unmittel- 
bar die  vielen  Bestimmungen  der  Empfindung,  des  6e- 
wusstseins,  der  Anschauung,  des  Verstandes  u.  s.  £  in 
Einem  einfachen  Akt  vereint.  Das  ganz  freie,  in  dem 
reinen  Elemente  seiner  selbst  thätige  Denken  bedarf 
ebenfalls  der  (tewohnheit  und  Geläufigkeit,  dieser  Form 
<ler  Unmittelbarkeit,  wodurch  es  ungehindertes,  durch- 
gednmfi;enes  Eigenthum  meines  einzelnen  Selbsts  ist 
Erst  durch  diese  (jewohnheit  exi stire  Ich  als  denken- 
des für  mich.  Selbst  diese  Unmittelbarkeit  des  denken- 
den Bei -sich -Seins  enthält  Leiblichkeit  (üngewohnheit 
und  lange  Fortsetzung  des  Denkens  macht  Kopfweh), 
die  Gew6hnheit  vermindert  diese  Empfindung,  indem  sie 
die  natürliche  Bestimmung  zu  einer  Unmittelbarkeit  der 
Seele  macht.  —  Die  entwickelte  und  im  Geistigen  als 
solchem  bethätigte  Gewohnheit  aber  ist  die  Erinne- 
rung und  das  Gedachtniss,  und  weiter  unten  zu 
betrachten. 

Von  der  Gewohnheit  pflegt  herabsetzend  gesprochen 
und  sie  als  ein  Unlebendiges,  Zufälliges  und  Partikulares 
genommen  zu  werden.  Ganz  zufäll^er  Inhalt  ist  aDer- 
dings  der  Form  der  Gewohnheit,  wie  jeder  andere,  föhig, 
und  es  ist  die  Gewohnheit  des  Lebens,  welche  den  Tod 
herbeiführt,  oder,  wenn  ganz  abstrakt,  der  Tod  selbst 
ist.  Aber  zuglei(!h  ist  sie  der  Existenz  aller  Geistig- 
keit im  individuellen  Subjekte  das  Wesentlichste,  damit 
das  Subjekt  als  konkrete  Unmittelbarkeit,  als  see- 
lische Idealität  sei,  damit  der  Inhalt,  religiöser,  mo- 
ralischer u.  s.  f.  ihm  als  diesem  Selbst,  ihm  als  die- 
ser Seele  angehöre,  weder  in  ihm  bloss  an  sich  (als 
Anlage),  noch  als  vorübergehende  Empfindung  oder  Vor- 
stellung, noch  als  abstrakte  von  'ITiun  und  Wirklichkeit 
abgeschiedene  Innerlichkeit,  sondern  in  seinem  Sein  sei 
—  In  wissenschaftlichen  Betrachtungen  der  Seele  nnd 
des  Geistes  pflegt  die  Gewohnheit  entweder  als  etwas 
Verächtliches  übergangen  zu  werden,  oder  vielmehr  anch 
weil  sie  zu  den  schwersten  Bestimmungen  gehört. 
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e.    Die  wirkliche  Seele. 

§.  411. 

Die  Seele  ist  in  ihrer  dnrchgebildeten  und  sich  zu 
eigen  gemachten  Leiblichkeit  als  einzelnes  Subiekt  für 
sich,  und  die  Leiblichkeit  ist  so  die  Aeusserlichkeit  als 
Prädikat,  in  welchem  das  Subjekt  sich  nur  auf  sich  l)e- 
zieht  Diese  Aeusserlichkeit  stellt  nicht  sicli  vor,  sondern 
die  Seele,  und  ist  deren  Zeichen.  Die  Seele  ist  als  diese 
Identität  des  Innern  mit  dem  Aeusscrn,  das  jen(im  unter- 
worfen ist,  wirklich;  sie  hat  an  ihrer  Leil)Iichkeit  ihre 
freie  Gestalt,  in  der  sie  sich  fühlt  und  sich  zu  ffihlen 
giebt,  die  als  das  Kunstwerk  der  Seele  menschlichen, 
pathognomischen  und  physiognomischen  Ausdruck  hat. 

Zum  menschlichen  Ausdruck  gehört  z.  K  die  auf- 
rechte Grestalt  überhaupt,  die  Bildung  insbesondere  der 
Hand,  als  des  absoluten  Werkzeugs,  des  Mundes,  Ijachcn, 
Weinen  u.  s.  w.  und  der  über  das  Ganze  ausgegossene 
geistige  Ton,  welcher  den  Körper  unmittelbar  als  A(^«sser- 
üchkeit  einer  hohem  Natur  kund  giebt.  Dieser  Ton  ist 
eine  so  leichte,  unbestimmte  und  unsagbare  Modifikation, 
weil  die  Gestalt  nach  ihrer  Aeusserlichkeit  ein  unmittel- 
bares und  natürliches  ist,  und  darum  nur  ein  unbestimm- 
tes und  ganz  unvollkommenes  Zeichen  für  den  Geist 
sein  kann  und  ihn  nicht  wie  er  für  sich  selbst  als  all- 
gemeines ist,  vorzustellen  vermag.  Für  das  Thier  ist 
die  menschliche  Gestalt  das  Höchste,  wie  der  (icist  dem- 
selben erscheint.  Aber  für  den  Geist  ist  sie  nur  die 
erste  Erscheinung  desselben  und  die  Sprache  sogleich 
sein  vollkommener  Ausdnick.  Die  Gestalt  ist  zwar  seine 
nächste  Existenz,  aber  zugleich  in  ihrer  physiognomischen 
und  pathognomischen  Bestimmtheit  ein  hinfälliges  für 
ihn;  die  Physiognomik,  vollends  aber  die  Kranioskopie 
zu  Wissenschaften  erheben  zu  wollen,  war  einer  der 
leersten  Einfälle,  noch  leerer  als  eine  «igruänra  rerumy 
wenn  aus  der  Gestalt  der  Pflanzen  ihre  Heilkraft  er- 
kannt werden  sollte. 

§.  412. 

An  sich  hat  die  Materie  keine  Wahrheit  in  der  Seele; 
als  försichseiende  scheidet  diese  sich  von  ihrem  unmittel- 
baren Sein,  und  stellt  sich  dasselbe  als  LeibUchkeit  ^^en- 
fiber,  die  üirem  Einbilden  in  sie  keinen  Widerstand  leisten 
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kann.  Die  Seele,  die  ihr  Sein  sich  entgegengesetzt,  es 
aufgehoben  und  als  das  ihrige  bestimmt  hat,  hat  die  Be- 
deutung der  Seele,  der  Unmittelbarkeit  des  Geiste», 
verloren.  Die  wirkliche  Seele  in  der  Gewohnheit  des 
Empfindens  und  ihres  konkreten  Selbstgefühls  ist  an 
sich  die  für  sich  seiende  Idealität  ihrer  Bestinrnitheitea, 
in  ihrer  Aeusserlichkeit  erinnert  in  sich  und  unendlich 
Beziehung  auf  sich.  Dies  Fürsichsein  der  freien  Allgemein- 
heit ist  aas  höhere  Erwachen  der  Seele  zum  Ich,  der  ab- 
strakten Allgemeinheit  in  sofern  sie  für  die  abstrakte 
Allgemeinheit  ist,  welche  so  Denken  und  Subjekt  för 
sich  und  zwar  bestimmt  Subjekt  seines  Urtheils  ist,  in 
welchem  es  die  natürliche  Totalität  seiner  Bestimmungen 
als  ein  Objekt,  eine  ihm  äussere  Welt,  von  sich  ans- 
schliesRt  und  sich  darauf  bezieht,  so  dass  es  in  derselben 
unmittelbar  in  sich  reflektirt  ist,  —  das  Bewusstsein. 


Die  Phänomenologie  des  Geistes. 

Das  Bewusstsein. 

§.  413. 

Da«  Bewusstsein  macht  die  Stufe  der  Reflexion 
oder  des  Verhältnisses  des  Geistes,  seiner  als  p]rschei- 
nung,  aus.  Ich  ist  die  unendliche  Beziehung  des  Geistes 
auf  sich,  aber  als  subjektive,  als  Gewissheit  seiner 
selbst;  die  unmittelbare  Identität  der  natürlichen  Seele 
ist  zu  dieser  reinen  ideellen  Identität  mit  sich  erhoben,  der 
Inhalt  von  jener  ist  für  diese  für  sich  seiende  Reflexion 
Gegenstand.  Die  reine  abstrakte  Freiheit  für  sicli  ent- 
lässt  ihre  Bestimmtheit,  das  Naturleben  der  Seele,  als 
ebenso  frei  als  solbstständiges  Objekt,  aus  sich,  und 
von  diesem  als  ihm  äussern  ist  es,  dass  Ich  zunächst 
weiss,  und  ist  so  Bewusstsein.  Ich  als  diese  absolute  Ke- 
gativität  ist  an  sich,  die  Identität  in  dem  Anderssein;  lob 
ist  es  selbst  und  greift  ü])er  das  Objekt  als  ein  an  sich 
aufgehobenes  über,  ist  Eine  Seite  des  Verhältnisses  und 
das  ganze  Verhältniss;  —  das  Licht,  das  sich  und  noch 
Anderes  manifestirt. 

§.  414. 

Die  Identität  des  Geistes  mit  sich,  wie  sie  zunächst 
als  Ich  gesetzt  ist,  ist  nur  seine  abstrakte,  formelle  Ideali- 
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tit  Als  Seele  in  der  Form  substantieller  Allgemein- 
heit ist  er  nun  die  subjektive  Reflexion -in -sich  auf  diese 
Snbstantialität  als  auf  aas  Negative  seiner,  ihm  Jenseitiges 
und  Dunkles  bezogen.  Das  Bewusstsein  ist  daher,  wie  das 
Verhältniss  überhaupt,  der  Widerspruch  der  Selbstständig- 
keit beider  Seiten,  und  ihrer  Identität,  in  welcher  sie  auf- 
Sehoben  sind.  Der  Geist  ist  als  Ich  Wesen,  aber  indem 
le  Realität  in  der  Sphäre  des  Wesens  als  unmittelbar 
seiend  und  zugleich  als  ideell  gesetzt  ist,  ist  er  als  das 
Bewusstsein  nur  das  Erscheinen  des  Geistes. 

§.  415. 

Da  Ich  für  sich  nur  als  formelle  Identität  ist,  so 
ist  die  dialektische  Bewegung  des  Begrifl^s,  die  Fortbe- 
stimmung des  Bewusstseins  ihm  nicht  als  seine  Thätigkeit, 
sondern  sie  ist  an  sich,  und  für  dasselbe  Veränderung 
des  Objekts.  Das  Bewusstsein  erscheint  daher  verschieden 
bestimmt  nach  der  Verschiedenheit  des  gegebenen  Gegen- 
standes, und  seine  Fortbildung  als  eine  Veränderung  der 
Bestimmungen  seines  Objekts.  Ich,  das  Subjekt  des  Be- 
wusstseins, ist  Denken,  die  logische  Fortbestimmung  des 
Objekts  ist  das  in  Subjekt  und  Objekt  identische, 
ihr  absoluter  Zusammenhang,  dasjenige,  wonach  das  Objekt 
das  Seinige  des  Subjekts  ist. 

Die  Kantische  Philosophie  kann  am  bestimmtesten 
so  betrachtet  werden,  dass  sie  den  Geist  als  Bewusst- 
sein aufgefasst  hat,  und  ganz  nur  Bestinmaungen  der 
Phänomenologie,  nicht  der  Philosophie  desselben,  ent- 
hält. Sie  betrachtet  Ich  als  Beziehung  auf  ein  Jenseits- 
liegendes, das  in  seiner  abstrakten  Bestimmung  das  Ding- 
an-sich  heisst,  xmd  nur  nach  dieser  Endlichkeit  fasst 
sie  sowohl  die  Intelligenz  als  den  Willen.  Wenn  sie  im 
Begrifl^e  der  reflektir enden  Urtheilskraft  zwar  auf 
die  Idee  des  Geistes,  die  Subjekt -Objektivität,  einen 
anschauenden  Verstand  u.  s.  f.,  wie  auch  auf  die 
Idee  der  Natur  kommt,  so  wird  diese  Idee  selbst  wieder 
zu  einer  Erscheinung,  nämlich  einer  subjektiven  Maxime, 
herabgesetzt  (s.  §.  58.  Einl.).  Es  ist  daher  für  einen 
richtigen  Sinn  dieser  Philosophie  anzusehen,  dass  sie 
von  Keinhold  als  eine  Theorio  des  Bewusstseins, 
unter  dem  Namen  Vor  stell ungs  vermögen,  aufgefasst 
worden  ist.  Die  Fichtesche  Philosophie  hat  denselben 
Standpunkt,  und  Nicht-Ich  ist  nur  als  Gegenstand  des 
Ich,  nur  im  Bewusstsein  bestimmt;  es  bleibt  als  un- 


3()8  Dritter  Theil.    Philosophie  des  Geistes. 

endlicher  Anstosd,  d.  L  als  Ding-an-sich.  Beide 
PhiloRophieen  zeigen  daher,  dass  sie  nicht  zom  Begriffe 
und  nicht  zum  Geiste,  wie  er  an  und  für  sicn  ist, 
sondern  nur^  wie  er  in  Beziehung  auf  ein  Anderes  ist» 
gekommen  sind. 

In  Beziehung  auf  Spinozismns  ist  dagegen  zu 
bemerken,  dass  der  Geist  in  dem  Urtheile,  wcKlurch  er 
sich  als  Idi,  als  freie  Subjektivität  gegen  die  Bestimmt- 
heit konstituirt,  aus  der  Substanz,  nna  die  Philosophie^ 
indem  ihr  dies  Urtheil  absolute  Bestimmung  des  Geistes 
ist^  aus  dem  Spinozismus  heraustritt. 

§.  416.  i 


Das  Ziel  des  Geistes  als  Bewusstsein  ist,  diese  seine 
Erscheinung  mit  seinem  Wesen  identisch  zu  machen,  die 
Gewissheit  seiner  selbst  zur  Wahrheit  zu  erheben. 
Die  Existenz,  die  er  im  Bewusstsein  hat,  hat  darin 
ihre  Endlichkeit  dass  sie  die  formelle  Beziehung  auf  sich, 
nur  Gewissheit  ist;  weil  das  Objekt  nur  abstnäd;  als  das 
Sein  ige  bestimmt  oder  er  in  demselben  nur  in  sich  als 
abstraktes  Ich  reilektirt  ist,  so  hat  diese  Existenz  noch 
einen  Inhalt  der  nicht  als  der  seinige  ist 

§.  417. 

Die  Stufen  dieser  Erhebung  der  Gewissheit  zur  Wahr- 
heit sind,  dass  er 

a)  Bewusstsein  überhaupt  ist,  welches  einen  Gegen- 
stand als  solchen  hat, 

b)  Selbstbewusstsein,  für  welches  Ich  der  Gegen- 
stand ist, 

c)  Einheit  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins, 
dass  der  Geist  den  Inhalt  des  Gegenstandes  als  sich 
selbst,  und  sich  selbst  als  an  und  für  sich  bestiinmt 
anschaut;  —  Vernunft,  der  Begriff  des  Geistes. 


a.    Das  Bewusstsein,  als  solches. 

a)  Das   sinnliche  Bewusstsein. 

§.  418. 

Das  Bewusstsein  ist  zunächst  das  unmittelbare, 
seine  Beziehung  auf  den  Gregenstand  daher  die  einfache 
unvermittelte  Gewissheit  desselben;  der  Gegenstand  selbst 


] 
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ist  daher  ebenso  als  unmittelbarer,  als  seiender  und  in 

sich   reflektirter,  weiter  als   unmittelbar  Einzelner  be- 

summt;  —  sinnliches  Bewusstsein. 

Das  Bewusstsein  als  Verhaltniss  enthält  nur  die 
dem  abstrakten  Ich  oder  formellen  Denken  angehöri^en 
Kategorien,  die  ihm  Bestimmungen  des  Objekts  smd 
(§.  415.).  Das  sinnliche  Bewusstsein  weiss  daher  nur 
von  diesem  als  einem  Seienden,  £twas,  existiren- 
den  Dinge,  Einzelnem  und  sofort.  Es  erscheint  als 
das  reichste  an  Inhalt,  ist  aber  das  ärmste  an  Gedanken. 
Jene  reiche  Erfüllung  machen  die  Gefühlsbestimmungen 
aus;  sie  sind  der  Stoff  des  Bewusstseins,  (§.  414.)  das 
Substantielle  und  Qualitative,  das  in  der  anthropolo- 
gischen Sphäre  die  Seele  ist  und  in  sich  findet.  Diesen 
Stoff  trennt  die  Reflexion  der  Seele  in  sich,  Ich,  von 
sieb  ab,  und  giebt  ihm  zunächst  die  Bestimmung  des 
Seins.  —  Die  räumliche  und  zeitliche  Einzelnheit, 
Hier  und  Jetzt,  wie  ich  in  der  Phänomenologie 
des  Geistes  S.  75.  ff.  den  Gegenstand  des  sinnlichen 
Bewusstseins  bestimmt  habe,  gehört  eigentlich  dem  An- 
schauen an.  Das  Objekt  ist  hier  zunächst  nur  nach 
dem  Verhältnisse  zu  nehmen,  welches  es  zu  dem  Be- 

*  wusstseinhat,  nämlich  ein  demselben  Aeusserliches, 
noch  nicht  als  an  ihm  selbst  Aeusserliches  oder  als 
Aussersichsein  bestimmt  zu  sein. 

§.  419. 

Das  Sinnliche  als  Etwas  wird  ein  Anderes;  die 
Heflexion  des  Etwas  in  sich,  das  Ding,  hat  viele  Eigen- 
schaften, und  als  Einzelnes  in  seiner  Unmittelbarkeit 
mannicbfaltige  Prädikate.  Das  viele  Einzelne 
iet  Sinnlichkeit  wird  daher  ein  Breites,  —  eine  Man- 
luchfidtigkeit  von  Beziehungen,  Reflexionsbestim- 
'  jungen  und  Allgemeinheiten.  —  Dies  sind  logische 
Bestimmungen,  durch  das  Denkende,  d.  i.  hier  durcli  das 
Ich  gesetzt.  Aber  für  dasselbe  als  erscheinend  hat  der 
Gegenstand  sich  so  verändert.  Das  sinnliche  Bewusst- 
sein ist  in  dieser  Bestimmung  des  G^enstandes  Wahr- 
iiehmen. 

ß)    Das    Wahrnehmen. 

§.  420. 

Das  Bewusstsein,  das  über  die  Sinnlichkeit  hinaus- 
Otangen,    will   den  Gegenstand   in    seiner    Wahrheit 
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nehmen,  nicht  als  bloss  anmittelbaren,  sondern  als  ver- 
mittelteu,  in  sich  reflektirten  nnd  allgemeinen.  Er  ist 
somit  eine  Verl)indung  von  sinnlichen  nnd  von  erweiterten 
(4edankenl)estimmungen  konkreter  Verhältnisse  nnd  Zu- 
sammenhfinge.  Damit  ist  die  Identität  des  Bewnsstseins 
mit  dem  Gegenstand  nicht  mehr  die  abstrakte  der  6e- 
wissheit.  sondern  die  bestimmte,  ein  Wissen. 

Die  nühere  Stufe  des  Bewnsstsein,  auf  welcher  die 
Kantische  Philosophie  den  Geist  anffasst,  ist  das 
Wahrnehmen,    welches    überhaupt    der    Standpimkt 
unsers  gewöhnlichen  Bewusstseins  und  mehr  oder 
weniger  der  Wissenschaften  ist    Es  wird  von  sinn- 
lichen Gewissheiten  einzelner  Apjperceptionen  oder  Be- 
obachtungen ausgegangen,   die  dadurch   zur  Wsüirheit 
erhoben  werden  sollen,  dass  sie  in  ihrer  Beziehung  be- 
trachtet, über  sie  reilektirt,   überhaupt  dass  sie  nach 
bestimmten  Kategorien  zugleich  zu  etwas  Nothwendigem 
und  Allgemeinem,  zu  Erfahrungen,  werden. 

§.  421. 
Diese  Verknüpfung  des  Einzelnen  und  Allgemeinen  ist 
Vermischung,  weil  das  Einzelne  zum  Grunde  liegendes^ 
Sein  und  fest  gegen  das  Allgemeine  bleibt,  auf  welches  es  * 
zugleich  bezogen  ist.  Sie  ist  daher  der  vielseitige  Wider- 
spruch, —  überhaupt  der  einzelnen  Dinge  der  sinnlichen 
Apperception,  die  den  Grund  der  allgemeinen  ErMrung 
ausmachen  sollen,  und  der  Allgemeinheit,  die  vielmehr 
das  Wesen  und  der  Grund  sein  soll,  —  der  Einzeln- 
heit, welche  die  Selbstständigkeit  in  ihrem  konkreten 
Inhalte  genommen  ausmacht,  und  der  mannichfaltigen 
Eigenschaften,  die  vielmehr  frei  von  diesem  negativen 
Bande  und  von  einander,  selbstständige  allgemeine 
Materien  sind  (s.  §.  123.  ffj  u.  s.  f.  Es  fäUt  hierin 
eigentlich  der  Widerspruch  des  Endlichen  durch  alle  Formen 
der  logischen  Sphären,  am  konkretesten,  in  sofern  das 
Etwas  als  Objekt  bestimmt  ist  (§.  194.  ff.). 


Y)    Der    Verstand. 

§.  422. 

Die  nächste  Wahrheit  des  Wahrnehmens  ist,  dass 
der  Gegenstand  vielmehr  Erscheinung  und  seineReflexion- 
in-sich  ein  dagegen  für  sich  seiendes  Inneres  undAllgO' 
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meines  ist  Das  Bewusstsein  dieses  Gegenstandes  ist  der 
erstand.  —  Jenes  Innere  ist  einerseits  die  aufge- 
)bene  Hannichfaltigkeit  des  Süinlichen,  nnd  anf 
ese  Weise  die  abstrakte  Identität,  aber  andererseits  ent- 
ilt  es  deswegen  die  Mannichfaltigkeit  auch,  aber  als 
mern  einfachen  Unterschied,  welcherin  dem  Wechsel 
sr  Erscheinung  mit  sich  identisch  bleibt.  Dieser  einfache 
nterschied  ist  das  Reich  der  Gesetze  der  Erscheinung 
tr  ruhiges  allgemeines  Abbild. 

§.  423. 

Das  Gesetz  zunächst  das  Verhältuiss  allgemeiner, 
labender  Bestimmungen,  hat  in  sofern  seiu  Unterschied 
er  innere  ist,  seine  Noth wendigkeit  an  ihm  selbst;  die 
ine  der  Bestimmungen  als  nicht  äusserlich  von  der  andern 
mterschieden  liegt  unmittelbar  selbst  in  der  andern.  Der 
ttnere  Unterschied  ist  aber  auf  diese  Weise,  was  er  in 
i^ahrheit  ist,  der  Unterschied  an  ihm  selbst,  oder  der 
unterschied,  der  keiner  ist.  —  In  dieser  Formbe- 
rtimmung  überhaupt  ist  an  sich  das  Bewusstsein,  welches 
ds  solches  die  Selbstständigkeit  des  Subjekts  und 
Objekts  gegen  einander  enthält,  verschwunden;  Ich  hat  als 
iirÖieilend  einen  Gegenstand,  der  nicht  von  ihm  unter- 
schieden ist,  —  sich  selbst;  —  Selbstbewusstsein. 


b.    Das  Selbstbewusstsein. 

§.  424. 

Die  Wahrheit  des  Bewusstseins  ist  das  Selbstbe- 
wusstsein, imd  dieses  der  Grund  von  jenem,  so  dass  in 
ler  Existenz  alles  Bewusstsein  eines  andern  Gegenstandes 
Ubstbewnsstsein  ist;  Ich  weiss  von  dem  Gegenstande  als 
fem  Meinigen  (er  ist  meine  Vorstellung),  Ich  weiss  daher 
larin  von  mir.  —  Der  Ausdruck  vom  Selbstbewusstsein 
Jtich  =  Ich;  —  abstrakte  Freiheit,  reine  Idealität.  — 
>o  ist  es  ohne  Realität,  denn  es  selbst^  das  Gegenstand 
einer  ist,  ist  nicht  ein  solcher,  da  kein  Unterschied  des- 
elben  und  seiner  vorhanden  ist. 

§.  425. 

Das  abstrakte  Selbstbewusstsein  ist  die  erste  Negation 
es  Bewnsstseins,  daher  auch  behaftet  mit  einem  ausser- 
eben  Objekt,  formell  mit  der  Negation  seiner;  es  ist  so- 
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mit  zugleich  die  vorhergehende  Stofe,  Bewosstsein, 
ist  der  Widerspruch  seiner  als  Selbstbewusstseins 
seiner  als  Bewnsstseins.  In  dem  letzteres  und  die  Neg 
fiherhaupt  im  Ich  =»:  Ich  an  sich  schon  aui^^hoben  h 
es  als  diese  Gewissheit  seiner  selbst  ^egen  das  Objek 
Trieb  das  zu  setzen,  was  es  an  sich  ist,  —  d.  L 
abstrakten  Wissen   von  sich  Inhalt  nnd  ObjektiviU 

?;eben,  nnd  umgekehrt  sich  von  seiner  Sinnlicnkeit  zi 
rtnen,  die  gegebene  Objektivität  aufzuheben  und  mit 
identisch  zu  setzen;  beides  Ist  ein  und  dasselbe;  — 
Identificirung  seines  Bewusstseins  und  Selbstbewussti 


a)    Die    Begierde. 

§.  426. 

Das  Selbstbewnsstsein  in  seiner  Unmittelbarkei 
Einzelnes  und  Begierde,  —  der  Widerspruch  si 
Abstraktion  welche  objektiv  sein  soll,  oder  seiner  Unini 
barkeit,  welche  die  öestalt  eines  Süssem  Objekt  hat 
subjektiv  sein  soll.  Für  die  aus  dem  Aufheben  des 
wusstseins  hervorgegangene  Gewissheit  seiner  selbsl 
das  Objekt  und  für  die  Beziehung  des  Selbstbewnssfc 
auf  das  Objekt  ist  seine  abstrakte  Idealität  ebenso  ah 
Nichtiges  bestimmt 

§.  427. 

Das  Selbstbewusstsein  ist  sich  daher  an  sieb 
Gegenstande,  der  in  dieser  Beziehung  dem  Triebe  ge: 
ist.  In  der  Negation  der  beiden  einseitigen  Moment 
der  eigenen  Thätigkeit  des  Ich,  wird  für  dasselbe  • 
Identität.  Der  Gegenstand  kann  dieser  Thätigkeit  k( 
Widerstand  leisten,  als  an  sich  und  für  das  Selbstbew 
sein  das  Selbstlose;  die  Dialektik,  welche  seine  Natui 
sich  aufzuheben,  existiii;  hier  als  jene  Thätigkeit  des 
Das  gegebene  Objekt  wird  hierin  ebenso  subjektiv  ge« 
als  die  Subjektivität  sich  ihrer  Einseitigkeit  entäussert 
sich  objektiv  wird. 

§.  428. 

Das  Produkt  dieses  Processes  ist,  dass  Ich  sich  mit 
selbst  zusammenschliesst  und  hierdurch  für  sich  befrie 
Wirkliches  ist.  Nach  der  äusserlichen  Seite  bleibt  i 
dieser  Rückkehr  zunächst  als  Einzelnes  bestimmt 
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it  sich  als  soldies  erhalten,  weil  es  sich  auf  das  selbst- 
se  Objekt  nor  n^tiv  bezieht,  dieses  in  sofern  nur  au%e- 
ihrt  wird.  Die  Begierde  ist  so  in  ihrer  Befriedigung  über- 
lupt  zerstörend  wie  ihrem  Inhalte  nach  selbstsüchtig, 
id  da  die  Befriedigung  nur  im  Einzelnen  geschehen,  dieses 
3er  vorübei^ehend  ist,  so  erzeugt  sich  in  der  Befriedigung 
ieder  die  Begierde. 

§.  429. 

Aber  das  Selbstgefühl,  das  ihm  in  der  Befriedigung 
^ird,  bleibt  nach  derinnem  Seite  oder  an  sich  nicht  im 
bstrakten  Fürsichsein  oder  nur  seiner  Einzelnheit, 
ondem  als  die  Negation  der  Unmittelbarkeit  und  der 
^inzelnheit  enthält  das  Resultat  die  Bestimmung  der  All- 
:emeinheit  und  der  Identität  des  Selbstbewusstseins 
ttit  seinem  Gegenstande.  Das  Urtheil  oder  die  Diremtion 
Heses  Selbstbewusstseins  ist  das  Bewusstsein  eines  freien 
)bjekt8,  in  welchem  Ich  das  Wissen  seiner  als  Ich  hat, 
las  aber  auch  noch  ausser  ihm  ist. 


ß)  Das  anerkennende  Selbstbewusstsein. 

§.  430. 

Es  ist  ein  Selbstbewusstsein  für  ein  Selbstbewusstsein, 
zunächst  unmittelbar  als  ein  Anderes  für  ein  Anderes, 
eil  schaue  in  ihm  als  Ich  unmittelbar  mich  selbst  an,  aber 
Weh  darin  ein  unmittelbar  daseiendes,  als  Ich  absolut 
legen  mich  selbstständiges  anderes  Objekt,  das  Aufheben 
ler  Einzelnheit  des  Selbstbewusstseins  war  das  erste 
^pfheben;  es  ist  damit  nur  als  besonders  bestimmt,  — 
Keser  Widerspruch  giebt  den  Triel),  sich  als  freies  Selbst 
10  zeigen,  und  für  den  andern  als  solches  da  zu  sein,  — 
ten  Process  des  Anerkennen s. 

§.  431. 

Er  ist  ein  Kampf;  denn  Ich  kann  mich  im  Andern 
licht  als-  mich  selbst  wissen,  in  sofern  das  Andere  ein 
inmittelbares  anderes  Dasein  für  mich  ist;  Ich  bin  daher 
ijif  die  Aufhebung  dieser  seiner  Unmittelbarkeit  gerichtet. 
Ebenso  sehr  kann  Ich  nicht  als  unmittelbares  anerkannt 
Verden,  sondern  nur  in  sofern  Ich  an  mir  selbst  die  ün- 
oittelbarkeit  aufhebe  und  dadurch  meiner  Freiheit  Dasein 
[ehe.    Aber  diese  Unmittelbarkeit  ist  zugleich  die  Leib- 
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lichkeit  des  Selbstbewnsstseins,  in  weicheres  als  in  seinem 
Zeichen  und  Werkzeug,  sein  eignes  Selbstgefühl  nnd 
sein  Sein  für  Andere,  nnd  seine  es  mit  ihnen  vermittelnde 
Beziehung  hat. 

§.  432. 

Der  Kampf  des  Anerkennens  geht  also  anf  Leben  und 
Tod;  jedes  der  beiden  Selbstbewnsstsein  bringt  das  Leben 
des  Andern  in  Gefahr  nnd  begiebt  sich  selbst  darein,  aber 
nnr  als  in  Gefahr,  denn  ebenso  ist  jedes  auf  die  Erhal- 
tung seines  I^bens,  als  des  Daseins  seiner  Freiheit  ge- 
richtet.   Der  Tod  des  einen,  der  den  ^derspmch  nSdk 
einer  Seite  auflöst,  durch  die  abstrakte,  daher  rohe  Ne- 
gation der  Unmittelbarkeit,  ist  so  nach  der  wesentlichen 
Seite,  dem  Dasein  des  Anerkennens,  welches  darin  zugleich 
aufgehoben  wird,  ein  neuer  Widerspruch^  und  der  höhere 
als  der  erste. 

§.  433. 

Indem  das  Leben  so  wesentlich  als  die  Freiheit  ist, 
so  endigt  sich  der  Kampf  zunächst  als  einseitige  Ne- 
gation mit  der  Ungleichheit,  dass  das  eine  der  Kämpfenden 
das  I^ben  vorzieht,  sich  als  einzelnes  Selbstbewnsstsein 
erhält  sein  Anerkanntsein  aber  aufgiebt,  das  Andere  aber 
an  seiner  Beziehung  auf  sich  selbst  hält  und  vom  Ersten 
als  dem  Unterworfenen  anerkannt  wird:  —  das  Verhält- 
niss  der  Herrschaft  und  Knechtschaft. 

Der  Kampf  des  Anerkennens  und  die  Unterwerfong 
unter  einen  Herrn  ist  die  Erscheinung,  in  welcher 
das  Zusammenleben  der  Menschen  als  ein  Beginnen  d^ 
Staaten  hervorgegangen  ist.    Die  Gewalt,   welche  in    ■ 
dieser  Erscheinung  Grund  ist,  ist  darum  nicht  Grund    > 
des  Rechts,  obgleich  das  nothwendige  und  berech-    j 
tigte  Moment  im  Uebergange  des  Zustandes  des  iß    { 
die  Begierde  und  Einzelnheit  versenkten  Selbstbewusst-    J 
^seins  in  den  Zustand  des  allgemeinen  Selbstbewusstseins. 
Es  ist  der  äusserliche  oder  erscheinende  Anfang  der    ^ 
Staaten,  nicht  ihr  substantielles  Princip. .  \ 

§,  434. 

Dies  Verhältniss  ist  einerseits,  da  das  Mittel  der  Herr-  J 

Schaft,  der  Knecht,  in  seinem  Leben  gleichfEÜls  erhalten  j 

werden  muss,  Gemeinsamkeit  des  Bedürfnisses  und  der  i 
Sorge  für  dessen  Befriedigung.    An  die  Stelle  der  rohen 
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Zerstönmg  des  nnmittelbaren  Objekts  tritt  die  Erwerbung, 
Erhaltang  und  Formiren  desselben  als  des  Vermittelnden, 
worin  die  beiden  Extreme  der  Selbstständigkeit  und  Un- 
selbstst&ndigkeit  sich  znsammenschliessen;  —  die  Form 
der  Allgemeinheit  in  Befriedigung  des  Bedürfnisses  ist  ein 
danrendes  Mittel  und  eine  die  Zukunft  berücksichtigende 
u&d  dchemde  Vorsorge. 

§.  435. 

Zweitens  nach  dem  Unterschiede  hat  der  Herr  in  dem 
Knechte  und  dessen  Dienste  die  Anschauung  des  Geltens 
wmes  einzelnen  Fürsichseins;  und  zwar  vermittelst  der 
Aufhebung  des  unmittelbaren  Fürsichseins,  welche  aber  in 
ttnen  andern  fällt.  —  Dieser,  der  Knecht,  aber  arbeitet 
sieh  im  Dienste  des  Herrn  seinen  Einzel-  und  Eigenwillen 
4b,  hebt  die  innere  Unmittelbarkeit  der  Begierde  auf,  und 
macht  in  dieser  Entäusserung  und  der  Furcht  des  Herrn 
den  Anfang  der  Weisheit,  —  den  Uebergang  zum  allge- 
meinen Selbstbewusstsein. 


7)   Das  allgemeine  Selbstbewusstsein. 

§.  436. 

Das  allgemeineSelbstbewusstsein  ist  das  affirma- 
tive Wissen  seiner  selbst  im  andern  Selbst,  deren  jedes 
^  freie  Einzelnheit  absolute  Selbstständigkeit  hat, 
ftber,  vermöge  der  Negation  seiner  Unmittelbarkeit  oder 
Berierde,  sich  nicht  vom  andern  unterscheidet,  allgemeines 
Und  objektiv  ist  und  die  reelle  Allgemeinheit  als  Gegen- 
seitigkeit so  hat,  als  es  im  freien  Andern  sich  anerkannt 
Weiss,  und  dies  weiss  in  sofern  es  das  andere  anerkennt 
und  es  frei  weiss. 

Dies  allgemeine  Wiedererscheinen  des  Selbstbewusst- 
seins,  der  Begriff,  der  sich  in  seiner  Objektivität  als 
mit  sich  identische  Subjektivität  und  darum  allgemein 
weiss,  ist  die  Form  des  Bewusstseins  der  Substanz 
jeder  wesentlichen  Geistigkeit,  der  Famiüe,  des  Vater- 
landes, des  Staats;  so  wie  aller  Tugenden,  der  Liebe, 
Freundschaft,  Tapferkeit,  der  Ehre,  des  Ruhms.  Aber 
dies  Erscheinen  des  Substantiellen  kann  auch,  vom 
Substantiellen  getrennt  und  für  sich  in  cehaltleerer  Ehre, 
eitlem  Ruhm,  u.  s.  f.  festgehalten  werden. 
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§.  437. 

Diese  Einheit  des  Bewosstseins  und  Sdbstbewiisst- 
seins  enthält  zunächst  die  Einzelnen  als  in  einander  schei- 
nende. Aber  ihr  Unterschied  ist  in  dieser  Identität  die 
ffanz  unbestimmte  Verschiedenheit,  oder  vielmehr  ein 
Unterschied,  der  keiner  ist  Ihre  Wahrheit  ist  daher  die 
an  und  för  sich  seiende  Allgemeinheit  und  Objektivität  des 
Selbstbewusstseins,  —  die  Vernunft 

Die  Vernunft  als  die  Idee  (§.  213.)  erscheint  hier 
in  der  Bestimmung,  dass  der  G^eensats  des  Begriffe  und 
der  Realität  überhaupt,  deren  Einheit  sie  ist,  hier  die 
n^ere  Fonn  des  ffir  sich  existireaden  Begriffs,  des  Be- 
wusstseins  und  des  demselben  g^enüber  änsserlich  vor- 
handenen Objekts  gehabt  hat 


e.    Die  Yeriiiiiifi 

§.  438. 

Die  an  und  für  sich  seiende  Wahrheit,  welche  die 
Vernunft  ist,  ist  die  einfache  Identität  der  Subjek- 
tivität des  BegriflFs  und  seiner  Objektivität  und  Allge- 
meinheit. Die  Allgemeinheit  der  Vernunft  hat  daher  eben- 
so sehr  die  Bedeutung  des  im  Bewusstsein  als  solchem 
nur  gegebenen  aber  nun  selbst  allgemeinen  das  Ich  durch- 
dringenden und  befassenden  Objekts,  als  des  reinen  Ich^, 
der  über  das  Objekt  übergreifenden  und  es  in  sich  be — 
fassenden  reinen  Form. 

§.  439. 

Das  Selbstbewusstsein  so  die  Gewissheit,  dass  seine 
Bestimmungen  ebenso  sehr  gegenständlich,  Bestinunungen 
des  Wesens  der  Dinge,  als  seine  eigenen  Gedanken  siaJ, 
ist  die  Vernunft,  welche  als  diese  Identität  nicht  nur  die 
absolute  Substanz,  sondern  die  Wahrheit  als  Wissen 
ist.    Denn  sie  hat  hier  zur  eigenthümlichen  Bestimmt- 
heit, zur  immanenten  Form  den  für  sich  selbst  existi- 
renden  reinen  Begriff,   Ich,  die  Gewissheit  seiner  selbst 
als  unendliche  Allgemeinheit.  —  Die  wissende  Wahrheit 
ist  der  Geist 
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c. 

Psychologie. 

Der   Geist. 

§.  440. 

Der  Geist  hat  sich  zur  Wahrheit  der  SitIo  und  des 
Bewasstseiiis  bestimmt,  jener  einfaclien  unmittelbaren 
Totalität,  und  dieses  Wissens,  welches  nun  als  unendliche 
Fonn  von  jenem  Inhalt  nicht  beschränkt,  nicht  im  Ver- 
hältnisse sn  ihm  als  Gegenstand  stellt,  sondern  Wissen 
der  substantiellen  weder  subjektiven  no<;h  ()1)jektiven  Totali- 
tät ist  Der  Geist  fängt  daher  nur  von  S(>ineni  eif(enen 
San  an  und  verhält  sich  nur  zu  seinen  eif^rnt^n  Hestiin- 
mimgen. 

Die  Psychologie  betrachtet  dahor  dW  Vcnnö^rn 
oder  sdlgemeine  Thätigkeits weisen  des  (ioistes  als 
solchen,  Anschauen,  Vorstellen,  Krinnern  u.  s.  f.,  Ht*- 
gierden  n.  s.  f.,  theils  ohne  den  Inhalt,  der  nach  der  Mr- 
scheinung  sich  im  empirischen  V(»rstellen  auch  im 
Denken,  wie  in  Begierde  und  WilltMi  findet,  theils  ohno 
die  Formen,  in  der  Seele  als  Naturbestimmung,  in  dem 
Bewnsstsein  selbst  als  ein  für  sich  vorliandener  (legen- 
stand  desselben,  zu  sein.  Dies  ist  jedoch  nicht  eine 
willkürliche  Abstraktion;  der  Geist  ist  selbst  dies,  über 
die  Natur  und  natürliche  Bestimmtheit,  wie  über  die 
Verwicklung  mit  einem  äusserlichen  Gegenstande,  d.  i. 
fiber  das  Materielle  überhaupt  erhoben  zu  sein;  wie 
sein  Begriff  sich  ergeben  hat.  Kr  hat  jetzt  nur  dies  zu 
ihun,  diesen  Begriif  seiner  Freiheit  zu  realisiren,  d.  i. 
nur  die  Form  der  Unmittelbarkeit,  mit  der  es  wieder 
anfängt,  aufzuheben.  Der  Inhalt-,  der  zu  Anschauungen 
erhoben  wird,  sind  seine  Empfindungen,  wie  seine  An- 
schauungen, welche  in  Vorstellungen,  und  sofort  Vor- 
stellungen, die  in  Gedanken  verändert  werden  u.  s.  w» 

§.  441. 

Die  Seele  ist  endlich,  in  sofern  sie  unmittelbar  oder 
von  Natur  bestimmt  ist;  das  Rewusstsein,  in  sofern  es 
Qoien  Gegenstand  hat;  der  Geist,  in  sofern  er  zwar  nicht 
iMhr  einen  Gegenstand  aber  eine  Bestimmtheit  in  seinem 
Wissen  bat,  nämlich  durch  seine  Unmittelbarkeit,  und  was 
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dasselbe  ist,  dadurch  dasR  er  subjektiv  oder  als  der  Be- 
griff ist.    Und  es  ist  gleichgültig,  was  als  sein  Begriff  and 
was  als  dessen  Realität  bestinmit  wird.    Die  schlechthin 
unendliche  objektive  Vernunft  ab  sein  Begriff  gesetzt, 
so  ist  die  Realität  das  Wissen  oder  die  fntelligenz; 
oder  das  Wissen  als  der  Beffriff  genommen,  so  ist  dessen 
Realität  diese  Vernunft  una  die  Kealisimnff  des  Wissens 
sich  dieselbe  anzueignen.    Die  Endlichkdt  des  Geistes  be- 
steht daher  darin,  dass  das  Wissen  das  An-  nnd  Färsich- 
sein  seiner  Vernunft  nicht  erfasst,  oder  ebenso  sehr  dass 
diese  sich  nicht  zur  vollen  Manifestation  im  Wissen 
bracht  hat.    Die  Vernunft  ist  zugleich  nnr  in  sofern 
unendliche,  als  sie  die  absolute  Freiheit  ist,  daher 
ihrem  Wissen  voraussetzt  und  sich  dadorch  verendlicht, 
und  die  ewige  Bewegung  ist,  diese  Unmittelbarkeit  auf- 
zuheben, sich  selbst  zu  begreifen  und  Wissen  der  Ver- 
nunft zu  sein. 

§.  442. 

Das  Foi-tschreiten  des  Geistes  ist  Entwicklung,  in 
sofern  seine  Existenz,  das  Wissen,  in  sich  selbst  di»  an 
nnd  für  sich  Bestimmtsein  d.  i.  das  Vernünftige  zum  Ge- 
halte und  Zweck  hat.  also  die  Thätigkeit  des  Uebersetzens 
rein  nur  der  fonnelle  Uebergang  in  die  Manifestation  nnd 
darin  Rückkehr  in  sich  ist.  In  sofern  das  Wissen  mit 
seiner  ersten  Bestinmitlieit  behaftet,  nur  erst  abstrakt 
oder  formell  ist,  ist  das  Ziel  des  Geistes,  die  oWektive 
Ei'füllung  und  damit  zugleich  die  Freiheit  seines  Wissens 
hervorzubringen. 

Es  ist  hiebei  nicht  an  die  mit  der  anthropologi- 
schen zusammenhängende  Entwicklung  des  Individanms 
zu  denken,  nach  welcher  die  Vermögen  nnd  Kräfte  als 
nach  einander  hervortretend  und  in  der  Existenz  sidi 
äussernd  betrachtend  werden,  —  ein  Fortgang,  auf  dessen 
Erkenntniss  eine  Zeitlang  (von  der  CondiUac'schen  Philo- 
sophie) ein  grosser  Wertn  gelegt  worden  ist,  als  ob 
solches  vermeintliches  natürliches  Hervorgehen  das 
Entstehen  dieser  Vermögen  aufstellen  nnd  dieselben 
erklären  sollte.  Es  ist  hierin  die  Richtung  nicht  zn 
verkennen,  diemannichfaltigen  Thätigkeitsweisen  des 
Greistes  bei  der  Einheit  desselben  begreiflich  zn  machen, 
und  einen  Zusammenhang  der  Nothwendigkeit  aufzu- 
zeigen. Allein  die  dabei  gebrauchten  Kategorien  sind 
überhaupt  dürftiger  Art.     Vornehmlich   ist   die  herr- 
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sehende  Bestiminang,  dass  das  Sinnliche  zwar  mit  Recht 
als  das  Erste,  als  anfangende  Grundlage  genommen 
wird,  aber  dass  Yon  diesem  Ausgangspunkte  cde  weitem 
Bestunmnngen  nur  auf  affirmative  Weise  hervor- 
gehend erscheinen,  und  das  Negative  der  Thätigkeit 
des  Geistes,  wodurch  jener  Stoff  vergeistigt  und  als 
Sinnliches  aufgehoben  wird,  verkannt  und  übersehen 
ist  Das  Sinnliche  ist  in  jener  Stellung  nicht  bloss  das 
empirische  Erste,  sondern  bleibt  so,  dass  es  die  wahr- 
haft substantielle  Grundlage  sein  solle. 

Ebenso  wenn  die  Thätigkeiten  des  Geistes  nur  als 
Aeusserungen,  B[räfte  überhaupt,  etwa  mit  der  Be- 
stimmung von  Nützlichkeit,  d.  h.  als  zweckmässig 
für  ii^end  ein  anderes  Interesse  der  Intelligenz  oder  des 
Gemüths  betrachtet  werden,  so  ist  kein  Endzweck 
vorhanden.  Dieser  kann  nur  der  Begriff  selbst  sein  und 
die  Thätigkeit  des  Begriffs  nur  ihn  selbst  zum  Zwecke 
haben,  die  Form  der  Unmittelbarkeit  oder  der  Sub- 
jektivität aufzuheben,  sich  zu  erreichen  und  zu  fassen, 
sich  zu  sich  selbst  zu  befreien.  Auf  diese  Weise  sind 
die  sc^enannten  Vermögen  des  Greistes  in  ihrer  Unter- 
schiedenheit  nur  als  Stufen  dieser  Befreiung  zu  be- 
trachten. Und  dies  ist  allein  für  die  vernünftige 
Betrachtungsweise  des  Geistes  und  seiner  verschiedenen 
Thätigkeiten  zu  halten. 

§.  443. 

Wie  das  Bewusstsein  zu  seinem  Gegenstande  die  vor- 
ergehende Stufe,  die  natürliche  Seele  hat  (§.  413.),  so 
at  oder  macht  vielmehr  der  Geist  das  Bewusstsein  zu 
änem  Gfegenstande;  d.  i.  indem  dieses  nur  an  sich  die 
ieiüität  des  Ich  mit  seinem  Andern  ist  (§.  415.),  so  setzt 
ie  der  Geist  für  sich,  dass  nun  Er  sie  wisse,  diese 
onkrete  Einheit.  Seine  Produktionen  sind  nach  der 
'emunftbestimmung,  dass  der  Inhalt  sowohl  der  an  sich 
elende,  als  nach  der  Freiheit  der  seinige  sei.  Somit, 
ttdem  er  in  seinem  Anfang  bestimmt  ist,  ist  diese  Be- 
%untheit  die  gedoppelte,  die  des  seienden  und  die  des 
ieinigen;  nach  jener  etwas  als  seiend  in  sich  zu  finden, 
lach  dieser  es  nur  als  das  seinige  zu  setzen.  Der  Weg 
des  Geistes  ist  daher: 

a)  theoretisch  zu  sein,  es  mit  dem  Vernünftigen 
^  semer  unmittelbaren  Bestimmtheit  zu  thun  zu  haben 
^d  es  nun  als  das  Seinige  zu  setzen;  oder  das  Wissen 
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von  dor  V(»r«iuHsotzuDg  und  damit  von  seiner  Abstraktion 
za  befreien,  und  die  Bestimmtheit  subjektiv  zu  machen. 
Indem  das  Wissen  so  als  in  sich  an  und  für  sich  be- 
stimmt, die  Bestimmtheit  als  die  Sein  ige  gesetzt,  biemit 
als  freie  Intelligenz  ist.  ist  es 

b)  Wille,  praktischer  Geist,  welcher  zunächst 
gleichfalls  formell  ist^  einen  Inhalt  als  nur  den  s einigen 
hat.  unmittelbar  will  und  nun  seine  Willensbestimmong 
von  ihrer  Subjektivität  als  der  einseitigen  Form  seines 
Inhalts  befreit,  so  dass  er 

o)  sich  als  freier  Geist  wird,  in  welchem  jene  ge- 
doppelte Einseitigkeit  aufgehoben  ist 

§.  444. 

Der  theoretische  sowohl  als  praktische  Geist  sind  noch 
in  der  Sphäre  des  subjektiven  Geistes  überhaupt  Sie 
sind  nicht  als  passiv  und  aktiv  zu  unterscheiden.  Der 
subjektive  (ieist  ist  hervorbringend;  aber  seine  Produktio- 
nen sind  formell.  Nach  innen  ist  die  Produktion  des  theo- 
retischen nur  seine  ideelle  Welt  und  das  Gewinnen  der 
abstrakten  Selbstbestimmung  in  sich.  Der  praktische  hat 
es  zwar  nur  mit  Selbstbestimmungen,  seinem  eigenen  aber 
ebenfalls  noch  formellen  Stoffe  und  damit  beschränkten  { 
Inhalte  zu  tlinn,  für  den  er  die  Form  der  Allgemeinhat 
gewinnt.  Nach  aussen,  indem  der  subjektive  Geist  Ein- 
heit der  Seele  und  des  Bewusstseins,  hiemit  auch  seiende, 
in  Plineni  antliropolofi:ische  und  dem  Bewusstsein  gemässe 
Realität,  ist.  sind  seine  Produkte  im  theoretischen  das 
Wort,  und  im  praktischen  (noch  nicht  That  und  Hand- 
lung) Genuss. 

Die  Psychologie  gehört,  wie  die  Logik,  zu  denjenir 
gen  Wissenschaften,  die  in  neuern  Zeiten  von  der  ali- 
gemeineiTi  Bildung  des  Geistes  und  dem  tiefem  Begriflfe 
der  Vernunft  nocli  am  wenigsten  Nutzen  gezogen  haben, 
und  befindet  sich  noch  immer  in  einem  höchst  schlech- 
'ten  Zustande.  Es  ist  ihr  zwar  durch  die  Wendung  der 
Kantischen  Philosophie  eine  grössere  Wichtigkeit  beige- 
legt worden,  sogar  dass  sie  und  zwar  in  ihrem  empi- 
rischen Zustande  die  Grundlage  der  Metaphysik  aus- 
machen solle,  als  welche  Wissenschaft  in  nichts  an- 
derem bestehe,  als  die  Thatsachen  des  menschlichen 
Bewusstseins,  und  zwar  als  Thatsachen,  wie  sie 
gegeben  sind,  empirisch  aufzufassen  und  sie  zu  zer- 
gliedern.   Mit  dieser  Stellung  der  Psychologie,  wobei  sie 
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mit  Formen  aus  dem  Standpunkte  des  Bewasstseins  und 
mit  Anthropologie  vermischt  wird,  hat  sich  für  ihren 
Zustand  selbst  nichts  verändert,  sondern  nur  dies  hinzu- 
gefügt, dass  auch  für  die  Metaphvsik  und  die  Philosophie 
überhaupt,  wie  für  den  Geist  als  solchen,  auf  die  Er- 
kenntnis s  der  Nothwendigkeit  dessen,  was  an 
und  für  sich  ist,  auf  den  Begriff  und  die  Wahr- 
keit Verzicht  geleistet  worden  ist. 


a.   Der  theoretische  Oeist. 

§.  445. 

Die  Intelligenz  findet  sich  bestimmt;  dies  ist  ihr 
Sdiem,  von  dem  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  ausgeht,  als 
Wissen  aber  ist  sie  dies,  das  Gefundene  als  ihr  eigenes 
W  setzen.  Ihre  Thätigkeit  hat  es  mit  der  leeren  Form 
nthnn,  die  Vernunft  zu  finden  und  ihr  Zweck  ist,  dass 
ir  Be^ff  für  sie  sei,  d.  i.  für  sich  Vernunft  zu  sein, 
Womit  m  Einem  der  Inhalt  für  sie  vernünftig  wird.  Diese 
IlAtigkeit  ist  Erkennen.  Das  formelle  Wissen  der  Ge- 
wissheit  erhebt  sich,  da  die  Vemuuft  konkret  ist,  zum 
bestimmten  und  begriffgemässen  Wissen.  Der  Gang  dieser 
Erhebung  ist  selbst  vernünftig,  und  ein  durch  den  Begriff 
bestimmter,  nothwendiger  üebergang  einer  Bestimmung  der 
iltelligenten  Thätigkeit  (eines  sogenannten  Vermögens 
des  G^tes)  die  andere.  Die  Widerlegung  des  Scheins, 
ig  Vernünftige  zu  finden,  die  das  Erkennen  ist,  geht  von 
te  Gewissheit,  d.  i.  dem  Glauben  der  Intelligenz  an  ihre 
{"fthigkeit  vernünftig  zu  wissen,  an  die  Möglichkeit,  sich 
die  Vernunft  aneignen  zu  können,  die  sie  und  der  Inhalt 
^  sich  ist. 

Die  Unterscheidung  der  Intelligenz  von  dem 
Willen  hat  oft  den  unrichtigen  Sinn,  dass  beide  als 
eine  fixe  von  einander  getrennte  Existenz  genommen 
werden,  so  dass  das  Wollen  ohne  Intelligenz,  oder  die 
Thätigkeit  der  Intelligenz  willenlos  sein  könne.  Die 
Möglichkeit,  dass,  wie  es  genannt  wird,  der  Verstand 
ohne  das  Herz  und  das  Herz  ohne  den  Verstand 
gebildet  werden  könne,  dass  es  auch  einseitigerweise 
verstandlose  Herzen,  und  herzlose  Verstände  giebt,  zeigt 
auf  allen  Fall  nur  dies  an,  dass  schlechte  in  sich  un- 
wahre Existenzen  Statt  haben,  aber  die  Philosophie  ist 
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en  nicht,  welche  solche  Unwahrheiten  des  Daseins  und 
der  Vorstellung  fnr  die  Wahrheit,  das  Schlechte  for  die 
Natur  der  Sa<*he,  nehmen  soll  —  Eine  Menge  sonstiger 
Fonnen,  die  von  der  Intelligenz  gebraucht  werden,  dass 
Hie  Eindrücke  von  Aussen  empfange,  sie  aufnehme, 
dass  die  Vorstellungen  durch  Einwirkungen  äusser- 
licher  Dinge  als  der  Ursachen  entstehen  n.  s.  f.  gdiOren 
einem  Standpunkte  von  Kategorien  an,  der  nicht  der 
Standpunkt  des  Geistes  und  der  philosophischen  Be- 
trachtung ist. 

Eine  beliebte  Reflexionsform  ist  die  der  Kräfte  und 
Vermögen  der  Seele,  der  Intelligenz  oder  des  Geistes. 
—  Das  Vermögen  ist  wie  die  Kraft  die  fixirte Be- 
stimmtheit eines  Inhalts,  als  Reflexion -in -sich  vor- 
gestellt. Die  Kraft  (§.  136.)  ist  zwar  die  Unendlich- 
keit der  Form,  des  Innern  und  Aeussem,  aber  ihre 
wesentliche  Endlichkeit  enthält  die  Gleichgültig- 
keit des  Inhalts  ge^en  die  Form  (ebendas.  Äjm). 
Hierin  liegt  das  Vemunttlose,  was  durch  diese  Reflexion»- 
Form  und  die  Betrachtung  des  Geistes  als  einer  Menge 
von  Kräften  in  denselben  so  wie  auch  in  die  Nator, 
gebracht  wird.  Was  au  seiner  Thätigkeit  unterschie- 
den werden  kann,  wird  als  eine  selbstständige  Be- 
stimmtheit festgehalten,  und  der  Geist  auf  diese  Weise 
zu  einer  verknöcherten,  mechanischen  Sammlung  ge- 
macht. Es  macht  dabei  ganz  und  gar  keinen  Unter- 
schied, ob  statt  der  Vermögen  und  Kräfte  der  Ausdrudt 
Thätigkeiten  gebraucht  wird.  Das  Isoliren  derThär 
tigkeiten  macht  den  Geist  ebenso  nur  zu  einem  Aggre- 
gatwesen, und  betrachtet  das  Verhältniss  derselben  als 
eine  äusserliche,  zufallige  Beziehung. 

Das  Thun  der  Intelligenz  als  theoretischen  Geistes 
ist  Erkennen  genannt  worden,  nicht  in  dem  Sinne, 
dass  sie  unter  andern  auch  erkennt,  ausserdem  aber 
auch  anschaue,  vorstelle,  sich  erinnere,  einbilde  u.  s.  f.j 
eine  solche  Stellung  hängt  zunächst  mit  dem  so  eben 
gerügten  Isoliren  der  Geistesthätigkeiten,  aber  ferner 
hängt  damit  auch  die  grosse  Frage  neuerer  Zeit  zusam- 
men, ob  wahrhaftes  Erkennen,  d.  i.  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  möglich  sei;  so  dass  wenn  wir  einsehen,  sie 
sei  nicht  möglich,  wir  dies  Bestreben  aufzugeben  haben. 
Die  vielen  Seiten,  Gründe  und  Kategorien,  womit  eine 
äusserliche  Reflexion  den  Umfang  dieser  Frage  anschwillt, 
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finden  ihre  Erledigang  an  ihrem  Orte;  Je  äasserlicher 
der  Verstand  sich  dabei  verhält,  desto  diffuser  wird  ihm 
ein  einÜEUilier  Gegenstand.  Hier  ist  die  Stelle  des  ein- 
£su^en  Begriffs  des  Erkennens,  welcher  dem  ^anz  all- 
gemeinen Gesichtspunkt  jener  Frage  entgegentntt,  näm- 
Sch  dem,  die  Möglichkeit  des  wahrhaften  Erkennens 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  und  es  für  eine  Möglich- 
keit und  Willkür  auszugeben,  daa  Erkennen  zu  treiben 
oder  aber  es  zu  unterlassen.  Der  Begriff  des  Erkennens 
hat  sich  als  die  Intelligenz  selbst,  als  die  Gewissheit  der 
Vernunft  ergeben;  die  Wirklichkeit  der  Intelligenz  ist 
nun  das  Erkennen  selbst.    Es  folgt  daraus,  dass  es  un- 

Sereimt  ist,  von  der  Intelligenz  und  doch  zugleich  von 
er  Möglichkeit  oder  WUlkür  des  Erkennens  zu  sprechen. 
Wahrhaft  aber  ist  das  Erkennen,  eben  in  sofern  sie  es 
verwirklicht,  d.  i.  den  Begriff  desselben  für  sich  setzt. 
Diese  formelle  Bestimmung  hat  ihren  konkreten  Sinn  in 
demselben,  worin  das  Erkennen  ihn  hat.  Die  Momente 
seiner  realisirenden  Thätigkeit  sind  Anschauen,  Vorstel- 
len, Erinnern  u.  s.  f.;  aie  Thätigkeiten  haben  keinen 
andern  immanenten  Sinn;  ihr  Zweck  allein  ist  der  Be- 
friß  des  Erkennens  (s.  Anm.  §.  445.).  Nur  wenn  sie 
isolirt  werden,  so  wird  theils  vorgestellt,  dass  sie  für 
anderes  als  für  das  Erkennen  nützlieh  sein,  theils  die 
Befriedigung  desselben  für  sich  selbst  gewähren,  und  es 
wird  das  Genussreiche  des  Anschauens,  der  Erinnerung, 
des  Phantasirens  u.  s.  f.  gerühmt.  Auch  isolirte^  d.  i. 
geistloses  Anschauen,  Phantasiren  u.  s.  f.  kann  freilich 
Befriedigung  gewähren;  was  in  der  physischen  Natur 
die  Grundbestimmtheit  ist  das  Aussersichsein,  die  Mo- 
mente der  inmianenten  Vernunft  aussereinander  darzu- 
stellen, das  vermag  in  der  Intelligenz  theils  die  Will- 
kür, tiieils  geschieht  es  ihr  in  sofern  sie  selbst  nur 
natürlich,  ungebildet  ist.  Die  wahre  Befriedigung 
aber,  g^ebt  man  zu,  gewähre  nur  ein  von  Verstand  und 
Geist  durchdrungenes  Anschauen,  vernünftiges  Vorstel- 
to,  von  Vernunft  durchdrungene,  Ideen  darstellende  Pro- 
duktionen der  Phantasie  u.  s.  f.,  d.  i.  erkennendes 
Anschauen,  Vorstellen  u.  s.  f.  Das  Wahre,  das  solcher 
Befriedigung  zugeschrieben  wird,  liegt  darin,  dass  das 
Anschauen,  Vorstellen  u.  s.  f.  nicht  isolirt,  sondern  nur 
als  Moment;  der  Totalität,  des  Erkennens  selbst,  vor- 
fanden ist 
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a)    Anschauung. 

§.  446. 

Der  Geist,  der  als  Seele  natürlich  bestimmt,  als 
BewusRtscin  im  Verhftitniss  zu  dieser  Bestimmtheitals 
zu  einem  finsscrn  Objekt  ist,  als  Intelligenz  aber  1)  sich 
selbst  so  bestimmt  findet,  ist  sein  dumpfes  Weben  in 
sich,  worin  er  sich  stoffartig  ist  und  den  ganzen  Stoff 
seines  Wissens  hat  Um  der  Ünraittelbarlceit  wiüen, 
in  welcher  er  so  zunächst  ist,  ist  er  darin  schlechthin  nur 
als  ein  einzelner  und  gemeinsubjektiver,  und  er- 
scheint so  als  fühlender. 

Wenn  schon  früher  (§.  899  ff.)  das  Gefühl  als  eine 
Existenz  weise  der  Seele  vorkam,  so  hat  das  Finden 
oder  die  Unmittelbarkeit  daselbst  wesentlich  die  Bestim- 
mung des  natürlichen  Seins  oder  der  Leiblichkeit,  hier 
aber  nur  abstrakt  der  Unmittelbarkeit  überhaupt 

§.  447. 

Die  Form  des  Gefühls  ist,  dass  es  zwar  eine  be- 
stimmte Affektion,  aber  diese  Bestimmtheit  einfach  ist 
Darum  hat  ein  Gefühl,  wenn  sein  Inhalt  doch  der  gedie- 
genste und  wahrste  ist,  die  Form  zufällic^er  Partikularität, 
ausserdem  dass  der  Inhalt  eben  sowohl  der  dürftigste  nnd 
unwahrste  sein  kann. 

«  Dass  der  Geist  in  seinem  (Jefühle  den  Stoff  seiner 
Vorstellungen  hat  ist  eine  sehr  allgemeine  VoraussetKnng, 
aber  gewöhnlicher  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  von 
dem ,  den  dieser  Satz  hier  hat.  Gegen  die  Einfachhöt 
des  Gefühls  pflegt  vielmehr  das  Urtheil  überhaupt,  die 
Unterscheidung  des  Bewusstseins  in  ein  Subjekt  nnd 
Objekt,  als  das  Ursi^rüngliche  vorausgesetzt  zu  werden;  . 
so  wird  dann  die  Bestimmtheit  der  Empfindung  von 
einem  sei bsts tändigen  üusserlichen  oder  innerüdben 
Gegenstande  abgeleitet.  Hier  in  der  Wahrheit  des 
Geistes  ist  dieser  seinem  Idealismus  entgegengesetzte 
Standpunkt  des  Bewusstseins  imtergegangen ,  und  der 
Stoff  des  Gefühls  vielmehr  bereits  als  dem  Geiste  im- 
manent gesetzt.  In  Betreff  des  Inhalts  ist  es  gewöhn- 
liches Vorurtheil,  dass  im  Gefühl  mehr  sei,  als  iiß 
Denken;  insbesondere  wird  dies  in  Ansehung  der  mo- 
mliscben  und  religiösen  Gefühle  statuirt  Der  Stoff,  der 
sich  der  Geist  als  fühlend  ist,  hat  sich  auch  hier  als  das 
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an  und  für  sich  Bestimmtsein  der  Vernunft  ergeben;  es 
tritt  darum  aller  vernünftige  und  näher  auch  aller  gei- 
stige Inhalt  in  das  Grefnhl  ein.  Aber  die  Form  der 
selbstischen  Einzelnheit,  die  der  Geist  im  Gefühle  hat, 
ist  die  unterste  und  schlechteste,  in  der  er  nicht  als 
freies,  als  unendliche  Allgemeinheit,  —  sein  Grehalt  und 
Inhalt  vielmehr  als  ein  zufalliges,  subjektives,  partiku- 
lares ist.  Gebildete,  wahrhafte  Empiindung  ist  die 
Empfindung  eines  gebildeten  Geistes,  der  sich  das  Be- 
wusstsein  von  bestimmten  unterschieden,  wesentlichen 
Verhältnissen ,  wahrhaften  Bestimmungen  u.  s.  f.  erwor- 
ben, und  bei  dem  dieser  berichtigte  Stoif  es  ist,  der  in 
sein  Gefühl  tritt,  d.  i.  diese  Form  enthält.  Das  Gefühl 
ist  die  unmittelbare,  gleichsam  präsenteste  Form,  in  der 
sich  das  Subjekt  zu  einem  gegebenen  Inhalte  verhält; 
es  reagirt  zuerst  mit  seinem  hesondern  Selbstgefühle 
dagegen,  welches  wohl  gediegener  und  umfassender  sein 
kann,  als  ein  einseitiger  Verstandesgesichtspunkt,  aber 
eben  so  sehr  auch  beschränkt  und  schlecht;  auf  allen 
Fall  ist  es  die  Form  des  Partikularen  und  Subjektiven. 
Wenn  ein  Mensch  sich  über  Etwas  nicht  auf  die  Natur 
und  den  Begriff  der  Sache  oder  wenigstens  auf  Gründe, 
die  Verstandesallgemeinheit,  sondern  auf  sein  Gefühl 
beruft,  so  ist  nichts  anders  zu  thun,  als  ihn  stehen  zu 
lassen,  weil  er  sich  dadurch  der  Gemeinschaft  der  Ver- 
nünfÜgkeit  verweigert,  sich  in  seine  isolirte  Subjektivi- 
tiit,  die  Partikularität,  abschliesst.  ^ 

§.  448. 

2)  In  der  Diremtion  dieses  unmittelbaren  Findens  ist 
hs  eine  Moment  die  abstrakte  identische  Richtung  des 
Qortes  im  Gefühle  wie  in  allen  andern  seiner  weitem  Be- 
■ümmungen,  die  Aufmerksamkeit,  ohne  welche  nichts 
fc  ihn  ist;  —  die  thätige  Erinnerung,  das  Moment  des 
Seinigen,  aber  als  die  noch  formelle  SeU>stbestimmung 
^  Intelligenz.  Das  andere  Moment  ist,  dass  sie  gegen 
<Üe8e  ihi-e  Innerlichkeit  die  Gefühlsbestimmtheit  als  ein 
Seiendes,  aber  als  ein  Negatives,  als  das  abstrakte 
Anderssein  seiner  selbst  setzt.  Die  Intelligenz  bestimmt 
Memit  den  Inhalt  der  Empfindung  als  ausser  sich  seien- 
des, wirft  ihn  in  Raum  und  Zeit  hinaus,  welches  die 
Formen  sind,  worin  sie  anschauend  ist.  Nach  dem  Be- 
Wwstsein  ist  der  Stoff  nur  Gegenstand  desselben,  rela- 
ÖTCS  Anderes;   von  dem  Geiste  aber  erhält  er  die  ver- 


384  Dritter  TheU.    Philosophie  dm  Geistes. 

nünftige  Bestimmung,  das  Andre  seiner  selbst  xnsdn 
(v^.  §.  247.  254.). 

§.  449. 

3)  Die  Intelligenz  als  diese  konkrete  Einheit  der  ba- 
den Momente,  und  zwar  anmittelbar  in  diesem  äosserM- 
seienden  Stoff  in  sich  erinnert  nad  in  ihrer  Erinnerung  in 
sich  in  das  Aussersichsein  versenkt  zn  sein,  ist  An- 
schauung. 

§.  450. 

Auf  und  gegen  dies  eigene  Aussersichsein  richtet  die 
Intelligenz  ebenso  wesentlich  ihre  Aufmerksamkeit,  und  ist 
das  Erwachen  zu  sich  selbst  in  dieser  ihrer  Unmittdbar- 
keit,  ihre  Erinnerung  in  sich  in  derselben;  so  ist  die 
Anschauung  dies  Konkrete  des  Stoffs  und  ihrer  seU)st,  das 
ihrige,  so  dass  sie  diese  Unmittelbariceit  und  dasFmden 
des  Inhalts  nicht  mehr  nöthig  hat  — 

ß)  Die  Vorstellung. 

§.  451. 

Die  Vorstellung  ist  als  die  erinnerte  Anschauung  die 
Mitte  zwischen  dem  unmittelbaren  Bestimmt- sich -finden 
der  Intelligcuz  und  zwischen  derselben  in  ihrer  Freiheit, 
dem  Denken.    Die  Vorstellung  ist  das  Ihrige  der  Intdli- 
genz  noch  mit  einseitiger  Subjektivität,  indem  dies  Duige 
noch  bedingt  durch  die  Unmittelbarkeit,  nicht  an  ihm  selbst 
das  Sein  ist.    Der  Weg  der  Intelligenz  in  den  Vorstellun- 
gen ist,  die  Unmittelbarkeit  ebenso  innerlich  zu  machen,  ; 
sichln  sich  selbst  anschauend  zusetzen,  alsdieSab- 
jektivität  der  Innerlichkeit  anzuheben  und  in  ihr  selbst  ^ 
ihrer  sich  zu  entäussem,  und  in  ihrer  eigenen  Aeusse^  ^ 
lichkeit  in  sich  zu  sein.    Aber  indem  das  Vorstelles  ; 
von  der  Anschauung  und  deren  gefundenem  Stoffe  dOr 
fängt,    so  ist  diese  Tbätigkeit  mit  dieser  Differenz  nodt 
behaftet  und  ihre  konkreten  Produktionen  in  ihr  sind  noA 
Synthesen,  die  erst  im  Denken  zu  der  konkreten  to* 
manenz  des  Begriffes  werden. 


aa)  Die  EriDnerung. 

§.  452. 

Als  die  Anschauung  zunächst  erinnernd  setzt  die  \sr 
telligenz  den  Inhalt  des  Gefähls  in  ihre  Innerlichkeit, 
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tD  ihren  eigenen  Raam  und  ihre  eigene  Zeit.  So  ist 
er  1)  Bild,  von  seiner  ersten  Unmittelbarkeit  und  ab- 
itrakten  Einzeinheit  gegen  anderes  befreit,  als  in  die  All- 
cemeinfaeit  des  Ich  überhaupt,  aufgenommen.  Das  Bild 
bat  nicht  mehr  die  vollständige  Bestimmtheit,  welche  die 
ioschauung  hat,  nnd  ist  willkürlich  oder  zufallig,  über- 
binpt  isolirt  von  dem  äusserlichen  Orte,  Zeit  und  dem 
uimittelbaren  Zusammenhang,  in  dem  sie  stand. 

§.  453. 

2)  Das  Bild  für  sich  ist  vorübergehend,  und  die  In- 
dligenz  selbst  ist  als  Aufmerksamkeit  die  Zeit  und  auch 
ifir  Raum,  das  Wann  und  Wo,  desselben.  Die  Intelligenz 
it  aber  nicht  nur  das  Bewusstseiu  und  Dasein,  sondern 
ib  solche  das  Subjekt,  und  das  An  sich  ihrer  Bcstim- 
naogen,  in  ihr  erinnert  ist  das  Bild  nicht  mehr  existi- 
^d,  bewnsstlos  aufbewahrt. 

Die  Intelligenz  als  diesen  nächtlichen  Schacht,  in 
welchem  eine  Welt  unendlich  vieler  Bilder  und  Vor- 
stellungen aufbewahrt  ist,  ohne  dass  sie  im  Bewusst- 
lein  wären,  zu  fassen,  ist  einerseits  die  allgemeine  For- 
derung überhaupt,  den  Begriff  als  konkret,  wie  den 
Keim  z.  B.  so  zu  fassen,  dass  er  alle  Bestimmthei- 
ten, welche  in  der  Entwicklnug  des  Baumes  erst  zur 
Existenz  kommen,  in  virtueller  Möglichkeit,  affir- 
mativ enthält.  Die  Unfähigkeit,  dies  in  sich  konkrete 
tmd  doch  einfach  bleibende  Allgemeine  zu  fasse^,  ist 
es,  welche  das  Aufbewahren  der  besondern  Vorstellun- 

Cin  besondern  Fibern  und  Plätzen  veranlasst  hat; 
Verschiedene  soll  wesentlich  nur  eine  auch  verein- 
igte ränmliche  Existenz  haben.  —  Der  Keim  aber  kommt 
ins  den  existirenden  Bestimmtheiten  nur  in  einem  An- 
dorn, dem  Keime  der  Frucht,  zur  Rückkehr  in  seine 
fin&chheit,  wieder  zur  Existenz  des  Ansichseins.  Aber 
die  Intelligenz  ist  als  solche  die  freie  Existenz  des  in 
seiner  Entwicklung  sich  in  sich  erinnernden  Ansich- 
seins. Es  ist  also  andrerseits  die  Intelligenz  als  dieser 
bewusstlose'  Schacht,  d.  i.  als  das  existirende  AD- 

Sneine,  in  welchem  das  Verschiedene  noch  nicht  als 
kret  gesetzt  ist,  zu  fassen.  Und  zwar  ist  dieses 
Ansich  die  erste  Form  der  Allgemeinheit,  die  sich  im 
Vorstellen  darbietet. 

6.  454. 

3)  Soldws  abstrakt  aufbewahrte  Bild  bedarf  zu  sei- 

■igäl,  SiMyldopidie.  25 
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nein  Dasein  einer  daseienden  Anficliauuiig;  die  eigentliche 
sogenannte  Krinn«'runi;  ist  die  Beziehung  des  Bude»  anf 
eine  Ansihaiiuui;  und  zwar  als  Sabsamtion  der  unmit- 
telbaren einzelnen  Ansehauung  unter  das  der  Form  nach 
All^'eiiieine.   unter  die  Vorstellung,  die  derselbe -Inhalt 
i^t;  s(i  (lass  die  Intelligenz  in  der  bestimmten  Empfindang 
und  (ler«-n  Anschanung  sieh  innerlich  ist,  und  sie  als  dai) 
l»ereil>    ihrige   erkennt,    so  wie  sie  zugleich  ihr  zu- 
n:i<')i>t    nur  inneres  BiliK   uun  aueh  als  unmittelbares  der 
Ansrliaunn^.  und  an  solcher  als  bewährt  weiss.  —  Das 
Itild.  (las  im  iScliarhte  *\'r  Intelligenz  nur  ihr  Eigenthom 
war.  i«it  mit  der  Hestinnnuni;  der  Aeusserlichkeit  nunancli 
im  Besitzt*  derselluMi.     Ks  ist  damit  zugleich  unterscheid- 
bar v(in  der  Anx'hauuni;  und  trennbar  von  der  einfidien 
Nat'lit.  in  der  es  ziinäehst  versenkt  ist,  gesetzt.     Die  1d- 
leliisrenz    ist    so    die   (Gewalt   ihr  Eigenthum    äussern  zn 
ki'»nn«'n.   und   für  dessen  Existenz  in   ihr  nicht  mehr  der 
äussern  AiiM'hauung    zu    Itcdürfen.     Diese   Synthese  des 
innerÜclKMi    Hildes    mit    dem    erinnerten   Dasein   ist  die 
eigentliche  Vorstellung;  indem  das  innere  nun  anch  an 
ihm    die   Bestirninung    hat.    vor   die  Intelligenz   gestellt 
werden  zu  können,  in  ihr  Dasein  zu  haben. 


33 )  Dl«'  Kinliilduojicskraft. 

1)  Die  in  diesem  Besitz  thätige  Intelligenz  ist  die  re- 
produktive Einbildungskraft,  das  Hervorgehen 
der  Bilder  aus  der  eii^enen  Innerlichkeit  des  Ich,  welches 
nunmehr  deren  Macht  ist.  Die  nächste  Beziehung  der 
Bilder  ist  die  ihres  mit  aufV»e wahrten  äusserlichen  umnit-  j 
teilbaren  Raums  und  Zeit.  —  Aber  das  Bild  hat  im  Sub- 
jekte, worin  es  autlx'wahrt  ist,  allein  die  Individualität,  in 
der  die  Bestimmungen  seines  Inhalts  zusaromengeknnpft 
sind,  seine  unmittelbare,  d.  i.  zunächst  nur  räumliche  nnd 
zeitliche  Konkretion,  welche  als  Eines  im  Anschauen  hat, 
ist  dagegen  aufgebist.  Der  reproducirte  Inhalt,  als  der 
mit  sich  identischen  Einheit  der  Intelligenz  angehörend, 
und  aus  deren  allgemeinen  Schacht«  hervox^stellt,  hat 
eine  allgemeine  Vorstellung  zur  associirenden  Be- 
ziehung der  Bilder,  der  nach  sonstigen  Umständen  mehr 
abstrakten  oder  mehr  konkreten  Vorstellungen. 

Die  sogenannten  Gesetze  der  Ideen-Association 
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haben  besonders  in  der  mit  dem  Verfall  der  Philosophie 
gleichzeitigen  Blüthe  der   empirischen  Psychologie   ein 

frosses  Interesse  gehabt.  Fürs  erste  sind  es  keine 
deen,  welche  associirt  werden.  Fürs  andere  sind  diese 
Beziehnngsweisen  keine  Gesetze,  eben  darum  schon, 
weil  so  viele  Gesetze  über  dieselbe  Sache  sind,  wodurch 
Willkür  und  Zufälligkeit,  das  Gegentheil  eines  Gesetzes, 
vielmehr  Statt  hat;  es  ist  zufällig,  ob  das  Verknüpfende 
ein  Bildliches  oder  eine  Verstandes-Kategorie,  Gleichheit  . 
und  Ungleichheit,  Grund  und  Folge  u.  s.  f.  ist  Das 
Fortgehen  an  Bildern  und  Vorstellui^en  nach  der  asso- 
direnden  Einbildung  ist  überhaupt  das  Spiel  eines  ge- 
dankenlosen Vorstellens,  in  welchem  die  Bestimmung 
der  Intelligenz  noch  formelle  Allgemeinheit  überhaupt, 
der  Inhalt  aber  der  in  den  Bildern  gegebene  ist.  —  Bild 
und  Vorstellung  sind,  in  sofern  von  der  angegebenen 
genauem  Formbestimmung  abgesehen  wird,  dem  Inhalte 
nach  dadurch  unterschieden,  dass  jenes  die  sinnUch- 
konkretere  Vorstellung  ist;  Vorstellung,  der  Inhalt  mag 
ein  Bildliches  oder  Begriff  und  Idee  sein,  hat  überhaupt 
den  Charakter,  ob  zwar  ein  der  Intelligenz  ange- 
hönges  doch  ihrem  Inhalte  nach  gegebenes  und  unmit- 
telbares zu  sein.  Das  Sein,  das  Sich  -  bestimmt- 
Finden  der  Intelligenz  klebt  der  Vorstellung  noch  an, 
und  die  Allgemeinheit,  welche  jener  Stoff  durch  das 
Vorstellen  erhält,  ist  noch  die  abstrakte.  Die  Vorstel- 
lung ist  die  Mitte  in  dem  Schlüsse  der  Erhebung  der 
Intäligenz;  die  Verknüpfung  der  beiden  Bedeutun- 
gen der  Beziehung- auf- sich,  nämlich  des  Seins 
und  der  Allgemeinheit,  die  im  Bewusstsein  als  Ob- 
jekt and  Subjekt  bestimmt  sind.  Die  Intelligenz  ergänzt 
das  Gefundene  durch  die  Bedeutung  der  Allgemeinheit 
.  und  das  Eigene,  Innere,  durch  die  des  aber  von  ihr  ge- 
setzten Seins.  —  üeber  den  Unterschied  von  Vorstel- 
hingen  und  Gedanken  vergl.  Einl.  §.  20.  Anm. 

Die  Abstraktion,  welche  in  der  vorstellenden  Thätig- 
keit  Statt  findet,  wodurch  allgemeine  Vorstellunffen 
prodncirt  werden,  und  die  Vorstellungen  als  solche  haben 
schon  die  Form  der  Allgemeinheit  an  ihnen,  wird  häufig 
als  ein  Anfeinanderfallen  vieler  ähnlicher  Bilder 
«asgedrückt  und  soU  auf  diese  Weise  begreiflich  werden. 
Damit  ^es  Aufeinanderfallen  nicht  ganz  der  Zufall, 
das  BegrifFlose  sei,  müsste  eine  Attraktionskraft  der 
ihnlichen  Bilder  oder  desgleichen  angenommen  werden, 
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welche  zugleich  die  negative  Macht  wftre,  das  noch  un- 
gleiche derselben  an  einander  abzureiben.  Diese  Kraft 
ist  in  der  That  die  Intelligenz  selbst,  das  mit  sich  iden- 
tische Ich,  welches  durch  seine  Erinnerung  ihnen 
unmittelbar  Allgemeinheit  giebt,  und  die  einzelne  An- 
schauung unter  das  bereits  innerlich  gemachte  Bild 
subsumirt  (§.  453.). 

§.  456. 

Auch  die  Association  der  Vorstellungen  ist  daher  ab 
Subsumtion  der  Einzelnen  unter  eine  Allgemeine 
welche  deren  Zusammenhang  ausmacht,  zu  fassen.  Die 
Intelligenz  ist  aber,  an  ihr  nicht  nur  allgemeine  Form, 
sondern  ihre  Innerlichkeit  ist  in  sich  bestimmte,  kon- 
krete Subjektivität  von  eigenem  Gehalt,  der  aus  irgend 
einem  Interesse,  ansichseicndem  Begriffe  oder  Idee  stammt, 
in  sofern  von  solchem  Inhalte  anticipirend  gesprodien 
werden  kann.  Die  Intelligenz  ist  die  Macht  üb^  den  Vor- 
rath  der  ihr  angehörigen  Bilder  und  Vorstellungen,  nnd 
so  2)  freies  Verknüpfen  und  Subsumiren  dieses  Vomtfas 
unter  den  eigenthnmiichen  Inhalt.  So  ist  sie  in  jenem  in 
sich  bestimmt  erinneii;,  und  ihn  diesem  ihrem  Inhalt 
einbildend,  —  Phantasie,  symbolisirende,  allegori- 
sirende  oder  dichtende  Einbildungskraft.  Diese  mehr 
oder  weniger  konkreten,  individuahsirten  Gebilde  sind 
noch  Synthesen,  in  sofern  der  Stoff,  in  dem  der  subjek- 
tive Gehalt  ein  Dasein  der  Vorstellung  giebt,  von  dem  Ge- 
fandeuen  der  Anschauung  herkommt. 

§.  457. 

Die  Intelligenz  ist  in  der  Phantasie  zur  SelbstaD- 
schauung  in  ihr  in  soweit  vollendet,  als  ihr  aus  ihr  8elbf?t 
genommener  Gehalt  bildliche  Existenz  hat  Dies  Gebilde 
ilires  Selbstanschauens  ist  subjektiv,  das  Moment  dt» 
Seienden  fehlt  noch.  Aber  in  dessen  Einheit  des  innen 
Gehalts  und  des  Stoffes  ist  die  Intelligenz  ebenso  zur  iden- 
tischen Beziehung  auf  sich  als  Unmittelbarkeit  an  sich 
zurückgekehrt.  Wie  sie  als  Vernunft  davon  ausgeht,  sich 
das  in  sich  gefundene  Unmittelbare  anzueignen  (§.  445. 
vgl.  §.  455.  Anni.),  d.  i.  es  als  Allgemeines  zu  bestim- 
men, so  ist  ihr  Tliun  als  Vernunft  (§.  438.)  von  dem 
nunmehrigen  Punkte  aus  das  in  ihr  zur  konkreten  Selbst- 
anschauung Vollendete  als  seiendes  zu  bestimmen,  d.h. 
sich  selbst  zum  Sein,  zur  Sache  zu  machen.    In  dieser 
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stiininntiff  thätig,  ist  sie  sich  äussernd,  Anschauung 
odudrend  —  3)  Zeichen  machende  Phantasie. 

Die  Phantasie  ist  der  Mittelpunkt,  in  welchem  das 
Allgemeine  und  das  Sein,  das  Eigene  und  das  Gefunden- 
sein,  das  Innere  und  Aeussere  vollkommen  in  Eins  ge- 
schaffen sind.  Die  vorhergehenden  Synthesen,  der  An- 
schauung, Erinnerung  u.  s.  f.  sind  Vereinigungen  derselben 
Momente;  aber  es  sind  Synthesen;  erst  in  der  Phantasie 
ist  die  Intelligenz  nicht  als  der  unbestimmte  Schacht  und 
das  Allgemeine,  sondern  als  Einzelnlieit,  d.  i.  als  kon- 
krete Subjektivität,  in  welcher  die  Beziehung  auf  sich 
ebenso  zum  Sein  als  zur  Allgemeinheit  bestimmt  ist 
Für  solche  Vereinigungen  des  Eigenen  und  Innern  des 
Geistes,  und  des.  Anschaulichen  werden  die  Grebilde 
cter  Phantasie  allenthalben  anerkannt;  ihr  weiter  be- 
stinmiter  Inhalt  gehört  andern  Grebieten  an.  Hier  ist 
diese  innere  Werkstätte  nur  nach  jenen  abstrakten  Mo- 
menten zu  fassen.  —  Als  die  Thätigkeit  dieser  Einigung 
ist  die  Phantasie  Vernunft,  aber  die  formelle  Vernunft 
nur,  in  sofern  der  Gehalt  der  Phantasie  als  solcher 
gldchgnltig  ist,  die  Vernunft  aber  als  solche  auch  den 
Inhalt  zur  Wahrheit  bestimmt. 

Es  ist  noch  dies  besonders  herauszuheben,  dass  in- 
dem die  Phantasie  den  innern  Gehalt  zum  Bild  und  zur 
Anschauung  bringt,  und  dies  ausgedröckt  wird,  dass  sie 
denselben  als  seiend  bestimmt,  der  Ausdinick  auch  nicht 
auffallend  scheinen  muss,  dass  die  Intelligenz  sich  sei- 
end, sich  zur  Sache  mache;  denn  ihr  Gehalt  ist  sie 
selbst,  und  ebenso  die  ihm  von  ihr  gegebene  Bestim- 
mung. Das  von  der  Phantasie  producirte  Bild  ist  nur 
subjektiv  anschaulich;  im  Zeichen  fügt  sie  eigentliche 
Anschaulichkeit  hinzu;  im  mechanischen  G^dächtuiss 
vollendet  sie  diese  Form  des  Seins  an  ihr. 

§.  458. 
In  dieser  von  der  Intelligenz  ausgehenden  Einheit 
Bibstständiger  Vorstellung  und  einer  Anschauung 
t  die  Materie  der  letztem  zunächst  wohl  ein  aufgenom- 
»nes,  etwas  unmittelbares  oder  gegebenes  (z.  B.  die  Farbe 
er  Cokarde  u.  dgl).  Die  Anschauung  gilt  aber  in 
ieser  Identität  nicht  als  positiv  und  sich  selbst,  sondern 
twas  anderes  vorstellend.  Sie  ist  ein  Bild,  das  eine 
elbstständige  Vorstellung  der  Intelligenz  als  Seele  in 
icb  empfangen  hat,  seine  Bedeutung.  Diese  Anschau- 
Qg  ist  das  Zeichen. 
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Das  Zeichen  ist  irgend  eine  unmittelbare  An- 
schauung, die.  einen  ganz  andern  Inhalt  vorstellt,  ab 
den  sie  fnr  sich  hat;  — die  Pyramide,  in  welche  eine 
fremde  8eele  versetzt  und  aufbewahrt  ist  Das  Zeichen 
ist  vom  Symbol  verschieden,  einer  Anschauung,  deren 
eigene  Bestimmtheit  ihrem  Wesen  und  Begriffe  nach 
mehr  oder  weniger  der  Inhalt  ist,  den  sie  als  8ymbol 
ausdrückt;  ))eim  Zeichen  als  solchem  hingegen  geht  der 
eigene  Inhalt  der  Anschauung,  und  der,  dessen  Zechen 
sie  ist,  einamler  nichts  an.  Als  bezeichnend  beweist 
daher  die  Intelligenz  eine  freiere  WillkQr  und  Herrschaft 
im  (u'hraurh  der  Anschauung,  denn  als  svmbolisirend 

(iewöhnlirli  wird  das  Zeichen  und  die  Sprache 
irgendwo  als  Anhang  in  der  Psychologie  oder  auch  in 
die  f.ogik  eingoschol)en,  ohne  dass  an  ihre  Nothwendi^- 
koit  und  Zusammenhang  in  dem  Systeme  der  Thätigkeit 
der  Intelligenz  gedacht  würde.  Die  wahrhafte  Stelle 
des  Zeichens  ist  die  aufgezeigte,  dass  die  Intelligenz, 
welciic  als  anschauend,  die  Form  der  Zeit  und  des 
Kaums  erzeugt,  aber  den  sinnlichen  Inhalt  als  aof- 
nehmend  und  aus  diesem  Stoffe  sich  Vorstellangen 
))il(1end  orsclieint.  nun  ihren  selbststandigen  Vorstellangen 
ein  hestiminles  Dasein  aus  sich  giebt,  den  erfüllten  Rsmm 
und  Zi'it.  di«f  Anschauung  als  die  ihrige  gebraucht, 
deren  unmittelbaren  und  eigenthümlichen  Inhalt  tilgt, 
und  ihr  einen  andern  Inhalt  zur  Bedeutung  und  Seele 
giebt.  —  L>iese  Zeichen  erschaffende  lliätigkeit  kann 
das  produktive  Gedächtniss  (die  zunächst  abstrakte 
Mnemosvne)  vornehmlich  genannt  werden,  indem  das 
Gedächtniss,  das  im  gemeinen  Leihen  oft  mit  Erinnerung, 
auch  Vorstellung  und  Einbildungskraft  verwechselt  und 
gleichbedeutend  gebraucht  wird,  es  überhaupt  nur  mit 
Zeichen  zu  thun  hat. 

§.  459. 

Die  Anschauung  als  unmittelbar  zunächst  ein  gege- 
benes und  i'äumliches  erhält,  in  sofern  sie  zu  einem  Zeichai 
gebraucht  wird,  die  wesentliche  Bestimmung,  nur  als  auf- 
gehobene zu  sein.  Die  Inti^Uigenz  ist  diese  ihre  Negativi- 
tät;  so  ist  die  wahrhaftere  Gestalt  der  Anschanung,  die 
ein  Zeichen  ist,  ein  Dasein  in  der  Zeit,  —  ein  Versdiwin- 
den  des  Daseins,  indem  es  ist,  und  nach  seiner  weitem 
äusserlichen,  psychisclien  Bestimmtheit  ein  von  der  Int^- 
genz  aus  ihrer  (anthropologischen)  eigenen  Natärlichkeit 


Erste  Abtheiluog.    Einbildungskraft  391 

hervargehende  Gesetztseiu,  —  der  Ton,  die  erfüllte 
AeoBSorang  der  sidi  kund  gebenden  Innerlichkeit.  Der 
für  die  bestimmten  Vorstellungen  sich  weiter  artikuUrende 
loa,  die  Rede  und  ihr  System,  die  Sprache,  giebt  den 
£iiq»findunffen^  Anschauungen,  Vorstellungen  ein  zweites 
Mieres,  als  ihr  unmittelbares  Dasein,  überhaupt  eine 
Initens,  die  im  Reiche  des  Vorstellens  gilt. 

Die  Sprache  kommt  hier  nur  nach  der  eigenthüm- 
fifihen  Bestmnmtheit  als  das  Produkt  der  Intelligenz,  ihre 
Yorstellungen  in  einem  äusscrlicheu  Elemente  zu  maul- 
festiren,  in  Betracht.  Wenn  von  der  Sprache  auf  kon- 
krete Weise  gehandelt  werden  sollte,  so  wäre  für  das 
Material  (das  Lexikalische)  derselben  der  anthropolo- 
(psche,  näher  der  psychisch-physiologische  (§.  401.)  Stand- 

5 unkt  zurückzurufen,  für  dier  orm  (die  Grammatik)  der 
es  Verstandes  zu  anticipiren.  F ü r  das  e  l  e  m  e  u  t  a  r  i  s  c  h  e 
Material  der  Sprache  hat  sich  einerseits  die  Vorstel- 
lung blosser  Zufälligkeit  verloren,  andererseits  das  Princip 
der  Nachahmung  auf  seinen  geringen  Umfang  ^  tönondc 
Gegenstände,   beschränkt.     Doch    kann   mau  noch   die 
deutsche   Sprache   über    ihren    Reiclithum    wegen    der 
vielen  besondem  Ausdrücke  rühmen  hören,  die  sie  für 
besondere  Töue  (Rauschen.  Sausen,  Knarren  u.  s.  f., 
man  hat  deren  vielleicht  mehr  als  hundert  gesammelt; 
-  die  augenblickliche  Laune  erschaflt  deren,  wenn  es  be- 
liebt, neue)  besitzt;  ein  solcher  Uebei-fluss  im  Sinnlichen 
nnd  Unbedeutenden  ist  nicht  zu  dem  zu  rechnen,  was 
den  Reichthum  einer  gebildeten  Sprache  ausmachen  soll. 
Das  eigenthümlich  Elementarische  selbst   l)eruht   nicht 
sowohl  auf  einer  auf  äussere  Objekte  sich  beziehenden, 
•Is  auf  innerer  Symbolik,  nämlich  der  anthropologischen 
Artikulation  gleichsam   als   einer  (je  b  ehr  de  der  leib- 
,  liehen  Sprech- Aeusserung.    Man  hat  so  für  jeden  Vokal 
und  Konsonanten,  wie  für  deren  abstraktere  Elemente 
jlippengebehrde,  Gaumen -Zungengebehrde),  und  dann 
ihre  Zusammensetzungen  die  eigenthümliche  Bedeutung 
gesucht.     Aber   diese   bewusstlosen   dumpfen   Anfange 
werden  durch  weitere  so  Aeusserlichkeiten  als  Bildungs- 
Bedürfioisse    zur   ünscheinbarkeit    und   Unbedeutenheit 
modificirt,  wesentlich  dadurch,  dass  sie  als  sinnliche  An- 
Bchannngen  selbst  zu  Zeichen  herabgesetzt,  und  dadurch 
ihre  eigene  ursprüngliche  Bedeutung   verkümmert  und 
ansgelöscht  wird.    Das  Formelle  der  Sprache  ist  aber 
das  Werk  des  Verstandes,  der  seine  Kategorien  in  sie 
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einbildet;    dicker  logische  Instinkt    bringt  das   Oram- 
matische  derselben  hervor.    Das  Stadinm  von  nrsprfing- 
lirh  gebliebenen  Sprachen,   die  man  in  neuem  Zeitoi 
erst  gründlif^h  kennen  zu  lernen  angefongen  hat,  hat 
hierüber  gezeigt,  dass  sie  eine  sehr  ins  Einzelne  an^ 
bildete   Grammatik    enthalten    nnd    Unterschiede   atu- 
dnlcken.  die  in  Sprachen  gebildeterer  Völker  mangeln 
oder  vonvis<*ht  worden  sind;  es  scheint  dass  dieSpr^e 
der  gebildetsten  Völker  die  unvoUkommnere  Grammatik, 
nnd  dieselbe  Sprache  bei  einem  nngebildetem  Zustande 
ihres  Volkes  eine  vollkommnere  als  bei  dem  höher  p- 
bildeten  h.it.     Vgl.  Hrn.  W.  v.  Humboldt,  über  den 
Dualis  J.  10.  11. 

Bei  der  Tonsprache,  als  der  ursprünglichen,  kann 
auch  der  Schriftsprache  jedoch  hier  nur  im  Vorbä- 
gehen  erwähnt  werden;  sie  ist  nur  eine  weitere  Fort- 
bildung im  besondern  Gebiete  der  Sprache,  welche  dne  , 
aiissorticli  praktische  'Fhätigkeit  zu  Hülfe  nimmt  Die 
Schriftsprache  geht  zum  Felde  des  unmittelbaren  rSom- 
lich'^n  Ansrhauens  fort,  in  welchem  sie  die  Zeicben 
(§.  454.)  nimmt  und  hervorbringt.  Näher  bezeichnet 
die  Hioroglyphonschrift  die  Vorstellungen  dnrch 
rüuiiiliohe  Figun^n^  die  Buchstabenschrift  hingegen 
Tftiie,  wcirhe  selbst  schon  Zeichen  sind.  Diese  besteht 
daher  ans  Zeichen  der  Zeichen,  und  so,  dass  sie  die 
konkreten  Zeichen  der  Tonsprache,  die  Worte,  in  ihre 
einfachen  Elemente  auflöst,  und  diese  Elemente  be- 
zeirhnct.  —  Leibnitz  hat  sich  dnrch  seinen  Verstand 
verführen  lassen,  eine  vollständige  Schriftsprache  anf 
hieroglyphischc  Weise  gelüldet,  was  wohl  partiell  auch 
bei  Buchstabenschrift  (wie  in  unsern  Zeichen  der  Zahlen, 
der  Planeten,  der  chemischen  Stoffe  u.  dgl.)  Statt  findet, 
als  eine  allgemeine  Schriftsprache  für  den  Verkehr  der 
Völker  und  insbesondere  deröelehrten  für  sehr  wünschens- 
werlh  zn  halten.  Man  darf  aber  dafür  halten,  dass  der 
Verkehr  der  Völker  (was  vielleicht  in  Phönicien  der  Fall 
war,  und  gef»enwärtig  in  Canton  geschieht  —  s.  Ma- 
cart ney's  Reise  von  Staunton)  vielmehr  das  Bedarf- 
niss  der  Buchstabenschrift  und  deren  Entstehung  her- 
beigeführt hat.  Ohnehin  ist  nicht  an  eine  umfassende 
fertige  Hioroglyphen-Sprache  zu  denken;  sinnliche  Ge- 
genstände sind  zwar  festbleibender  Zeichen  fähig,  aber 
lur  Zeichen  von  Geistigem  führt  der  Fortgang  der  Ge- 
dankenbildung, die  fortschreitende  logische  Entwidklung 
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verSnderte  Ansichten  über  ihre  innern  Verhältnisse  und 
damit  über  ihre  Natnr  herbei,  so  dass  damit  auch  eine 
andere  hieroglyphische  Bestimmung  einträte,  (reschieht 
dies  doch  s<£on  bei  sinnlichen  Gegenständen,  dass  ihre 
Zdchen  in  der  Tonsprache,  ihre  Namen  häutig  ver- 
ändert werden,  wie  z.  B.  bei  den  chemischen  und  mine- 
ralogischen. Seitdem  man  vei^essen  hat,  was  Namen 
als  solche  sind,  nämlich  für  sich  sinnlose  Aeusser- 
lichkeiten,  die  erst  als  Zeichen  eine  Bedeutung 
haben,  seit  man  statt  eigentlicher  Namen  den  AusdrucK 
einer  Art  von  Definition  fordert  und  dieselbe  sogar  häufig 
auch  wieder  nach  Willkür  und  Zufall  forroirt,  ändert 
sich  die  Benennung,  d.  i.  nur  die  Zusammensetzung  aus 
Zeichen  ihrer  Gattungsbestimmung  oder  anderer  charak- 
teristisch sein  sollender  Eigenschaften,  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Ansicht,  die  man  von  der  Gattung  oder 
sonst  einer  specifisch  sein  sollenden  Eigenschaft  fasst  — 
Nur  dem  Statarischen  der  chinesischen  Geistesbildung 
ist  die  hieroglyphische  Schriftsprache  dieses  Volkes  an- 
gemessen; diese  Art  von  Schriftsprac^Jie  kann  ohnehin 
nur  der  Antheil  des  geringern  Theils  eines  Volkes  sein, 
der  sich  in  ausschliessendem  Besitze  geistiger  Kultur 
hält  —  Die  Ausbildung  der  Tonsprache  hängt  zugleich 
anfe  genaueste  mit  der  Gewohnheit  der  Buchstabenschrift 
zusammen,  durch  welche  die  Tonsprache  allein  die  Be- 
stimmtheit und  Reinheit  ihrer  Artikulation  gewinnt. 
Die  Unvollkommenheit  der  chinesischen  Tonspracbo  ist 
bekannt;  eine  Menge  ihrer  Worte  hat  mehrere  ganz 
verschiedene  Bedeutungen  selbst  bis  auf  zehn  ja  zwanzig, 
80  dass  im  Sprechen  der  Unterschied  bloss  durch  die 
Betonung,  Intensität,  leiseres  Sprechen  oder  Schreien 
bemerklich  gemacht  wird.  Europäer,  welche  anfangen 
chinesisch  zu  sprechen,  ehe  sie  sich  diese  absurden  Fein- 
lieiten  der  Accentuation  zu  eigen  gemacht  haben,  fallen 
in  die  lächerlichsten  Missverständnisse.  Die  Vollkom- 
menheit besteht  hier  in  dem  Gegentheil  von  dem  parier 
•ans  accenf,  was  mit  Recht  in  Europa  für  ein  gebildetes 
Sprechen  gefordert  wird.  Es  fehlt  um  der  hieroglyphi- 
scben  Schriftsprache  willen  der  chinesischen  Tonsprache 
an  der  objektiven  Bestimmtheit,  welche  in  der  Artikn- 
lation  durch  die  Buchstabenschrift  gewonnen  wbd. 
Die  Buchstabenschrift  ist  an  und  für  sich  die  intelli- 

Sntere;  in  ihr  ist  das  Wort,  die  der  Intelligenz  eigen- 
flmUche  würdigste  Art  der  Aeussemng  ihrer  Vorstel- 
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langen,  zum  Hewusstsein  gebracht,  zam  Geffenstande 
der  Keflpxion  K^*niacht.  Es  wird  in  dieser  Bescnäftiffiuig 
der  Intellii(t*nz  mit  demselben  analysirt,  d.  L  dies  Zeicoen- 
machen  wird  auf  seine  einfachen,  wenigen  Elemente  (die 
L>f;el)i*hrdon  des  Artikulirens)  reducirt;  sie  sind  das 
Sinn1i(*lio  der  Rede  auf  die  Form  der  Allgemeinheit  ge- 
brarlit,  welches  in  dieser  elementarischen  Weise  zi^Ieich 
völlig**  Bestimmtheit  und  Reinheit  erlangt.  Die  Buch- 
stalH'nschrift  bvhält  damit  auch  den  Vortheil  der  Ton- 
sprarlie.  dass  in  ihr  wie  in  dieser,  die  Vorsteliangen 
eigentlir-Iit*  Namen  haben;  der  Name  ist  das  ein&che 
ZiMrhcn  für  die  eigentliche,  d.  i.  einfache,  nicht  in 
ihre  Hcstimmun<ren  aufjB^t^löste  und  aus  ihnen  zasammen- 
gosetzti*  Voi*stfllung.  Die  Hieroglyphensprache  entsteht 
niclit  aus  der  unmittelbaren  Analyse  der  sinnlichen 
ZtMchcn.  wie  die  Huchstabenschrifl,  sondern  ans  der  Yor- 
anzui^ehenden  Analyse  der  Vorstellungen,  woraus  dum 
leicht  der  (ledanke  fi^efasst  wird,  dass  alle  Vorsteliangen 
auf  ihn*  Klemcnto.  auf  die  einfachen  logischen  Besän- 
inungen  zurückgeführt  werden  könnten,  so  dass  ans  dem 
hiefür  gewühlten  Elementar  zeichen  (wie  bei  den  chine- 
sisclieu  Koua  der  einfache  gerade  nnd  der  in  zwei 
Theile  ^ehrocheue  {Strich)  durch  ihre  ZusammensetzoBg 
die  Hierojrlyphensnraclie  erzeugt  wurde.  Dieser  ümstana 
der  analytisdien  Bezeichnung  der  Vorstellungen  bei  der 
hieroglyjiliischen  Schrift,  welcher  Leibnitz  verfahrt  tot, 
diese  für  vorzüglicher  gehalten,  als  die  Buchstabenschrift^ 
ist  es  vielmelir.  der  dem  Grundl>edürfuisse  der  Sprache 
überliaupt.  deni  Namen,  widerspricht,  für  die  unmittel- 
bare Vorstellung,  welclie  so  reich  ihr  Inhalt  in  sich  ge- 
fasst  werden  möge,  füi  den  (xoist  im  Namen  einfach 
ist.  auch  ein  einfaches  unmittelbares  Zeichen  zu  haben, 
das  als  ein  fc>ein  für  sich  nichts  zu  denken  giebt,  n^r 
die  Bestiminunf?  hat,  die  einfache  Vorstellung  als  solche 
zu  bedeuten  und  sinnlich  vorzustellen.  Nicht  nur  thut 
die  vorstellende  Intelligenz  dies,  sowohl  bei  der  Ein- 
fachheit der  Vorstellungen  zu  verweilen,  als  auch  w^ 
aus  den  abstrakteren  Momenten,  in  welche  sie  analysirt 
worden,  wieder  zusammen  zu  fassen,  sondern  auch  das 
Denken  resuniirt  den  konkreten  Inhalt  aus  der  Analype,  , 
in  welcher  derselbe  zu  einer  Verbindung  vieler  Bestim-  i 
mungen  geworden,  in  die  Form  eines  einfachen  Gedankens.  | 
Für  beide  ist  es  Bedürfniss  auch  solche  in  Ansehung  | 
der  Bedeutung  einfache  Zeichen,  die  aus  mehreren  Buch- 
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stoben  oder  Silben  bestehend  and  auch  darein  zergliedert 
doch  nicht  dne  Verbindung  von  mehreren  VorsteUungen 
darstellen,  zn  haben.  —  Das  Angefahrte  macht  die  Grand- 
hestimmnng  für  die  Entscheidnng  ober  den  Werth  dieser 
Schriftsprachen  aas.  Alsdann  emebt  sich  auch,  dass 
bei  der  Hieroglyphenschrift  die  Beziehungen  konkreter 
geistiger  Vorstellungen  nothwendig  verwickelt  und  ver- 
worren werden  müssen,  und  ohnehin  die  Analyse  der- 
selben, deren  nächste  Produkte  ebenso  wieder  zu  ana- 
Wsiren  sind,  aaf  die  mannichfaltigste  und  abweichendste 
Weise  möglich  erscheint.  Jede  Abweichung  in  der 
Analyse  brächte  eine  andere  Bildung  des  Schriftnamens 
hervor,  wie  in  neuem  Zeiten,  nach  der  vorhin  gemach- 
ten Bemerkung  sogar  in  dem  sinnlichen  Gebiete  die 
Salzsäure  auf  mehrfache  Weise  ihren  Namen  verändert 
hat.  Eine  hieroglyphische  Schriftsprache  erforderte  eine 
ebenso  statarische  Philosophie  als  es  die  Bildung  der 
Chinesen  überhaupt  ist. 

Es  folgt  noch  aus  dem  Gesagten,  dass  Lesen-  und 
Schreibenlemen  einer  Buchstabenschrift  für  ein  nicht 
^enii|g  geschätztes,  unendliches  Bildungsmittel  zu  achten 
ist,  indem  es  den  Geist  von  dem  sinnlich  Konkreten  zu 
der  Aufmerksamkeit  auf  das  Formellere,  das  tönende 
Wort  und  dessen  abstrakte  Elemente,  bringt,  und  den 
Boden  der  Innerlichkeit  im  Subjekte  zu  begründen  und 
rein  zu  machen  ein  wesentliches  thut.  —  Die  erlangte 
Gewohnheit  tilgt  auch  später  die  Eigenthümlichkeit  der 
Buchstabenschrift,  im  Interesse  des  Sehens  als  ein  Um- 
weg durch  die  Hörbarkeit  zu  den  Vorstellungen  zu  er- 
scheinen, und  macht  sie  für  uns  zur  Hieroglyplienschrift, 
so  dass  wir  beim  Gebrauche  derselben  die  Vennittlung 
der  Töne  nicht  im  Bewusstseiu  vor  uns  zu  liaben  be- 
dürfen ;  Leute  dagegen,  die  eine  geringe  Gewohnheit  des 
Lesens  habeu,  spreclien  das  Gelesene  laut  vor,  um  es 
in  seinem  Tönen  zn  verstehen.  Ausserdem  dass  })ei 
jener  Fertigkeit,  die  die  Bnclistabcnschrift  in  Hieroglyphen 
verwandelte,  die  durch  jene  erste  Einübung  gewonnene 
Abstraktions -Fähigkeit  bleibt,  ist  das  hieroglyphische 
Lesen  für  sich  selbst  ein  taubes  Lesen  und  ein  stummes 
Schreiben ;  das  Hörbare  oder  Zeitliche  und  das  Sichtbare 
oder  Räumliche  hat  zwar  jedes  seine  eigene  Grundlage 
zunächst  von  gleichem  Gelten  mit  der  andern;  bei  der 
Buchstabenschrift  aber  ist  nur  Eine  Grundlage  und  zwar 
in  dem  richtigen  Verhältnisse,  dass  die  sichtbare  Sprache 
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zu  der  tonenden  nar  als  Zeichen  sich  Teriiilt;  ^  hr 
telliKen/.  fiuHsert  sich  unmittelbar  und  anbe^ngt  dnrd 
Sprcrhen.  —  Die  Vermittlung  der  Voratellangen  dsrA 
das  UnRinnlichero  der  Tön«  zeigt  sich  weiter  f&r  den 
folgenden  Uol)crgang  von  dem  Vorstellen  znm  Denken,  l 
—  das  (jfodachtniss,  —  in  seiner  eigenthümlichen  Wesentp  j 
lichkeit.  | 

§.  460.  j 

Der  Name  als  Verknüpfung  der  von  der  Intelligens 
producirton  AnRoIiauung  und  seiner  Bedeutung  ist  znnSchst 
eine  einzelne  vorübergehende  Produktion  und  die  Ye^ 
kuüpfung  der  Vorstellung  als  eines  inncm  mit  der  An- 
sehauung  als  einem  äusserlichen,  ist  selbst  ftusserlich. 
Die  Erinnerung  dieser  Aeusserlichkeit  ist  das  Oed  ftchtniss. 

Tt)  GedfiohtniHs. 

§.  461. 

Die  Intelligenz  durchlauft  als  Gedächtniss  gegen  die 
Anschauung  des  Worts  dieselben  Thätigkeiten  des  Enn- 
nenis,  wie  als  Vorstellung  überhaupt  gegen  die  erste  im- 
mittelhare  Anschauung  §.  451  ff.  —  1)  Jene  Verknüpfnnj) 
die  das  Zeichen  ist,  zu  dem  ihrigen  machend,  erheot  ae 
durch  diese  Krinneruuff  die  einzelne  Verknüpfung  w 
einer  allgemeinen,  d.  i.  bleibenden  Verknüpfung,  in 
welcher  ^anle  und  Bedeutung  objektiv  für  sie  verbundesn 
sind,  und  macht  die  Anschauung,  welche  der  Name  zu- 
nächst ist  zu  einer  Vorstellung,  so  dass  der  Inhalt,  die 
Bedeutung,  und  das  Zeichen  identificirt.  Eine  Vorstellung 
sind  und  das  Vorstellen  in  seiner  Innerlichkeit  konkret, 
der  Inhalt  als  dessen  Dasein  ist;  —  das  Namen  behal- 
tende Gedächtniss. 

§.  4G2. 

Der  Name  ist  so  die  Sache,  wie  sie  im  Reiche 
derVorstellung  vorhanden  ist  und  Gültigkeit  hat  Dw 
2^  reproducirende  Gredächtniss  hat  und  erkennt  im 
Namen  die  Sache,  und  mit  der  Sache  den  Namen,  ohne 
Anschauung  und  Bild.  Der  Name  als  Existenz  des  In- 
halts in  der  Intelligenz  ist  die  Aeusserlichkeit  ihrer 
selbst  in  ihr,  und  die  Erinnerung  des  Namens  als  der 
von  ihr   hervorgebrachten  Anschauung  ist    sngldch  ^e 
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Entäasserang,  in  der  sie  innerhalb  ihrer  selbst  sich 
setzt  Die  Association  der  besondem  Namen  liegt  in  der 
Bedentnng  der  Bestimmungen  der  empfindenden,  vorstel- 
lenden ooer  denkenden  Intelligenz,  von  denen  sie  Reihen 
als  empfindend  n.  s.  f.  in  sich  dorchlänft. 

bei  dem  Namen  Löwe  bedürfen  wir  weder  der  An- 
schauung eines  solchen  Thieres,  noch  auch  selbst  des 
Bildes,  sondern  der  Name,  indem  wir  ihn  verstehen, 
ist  die  büdlose  einfache  Vorstellung.  Es  ist  in  Namen, 
dass  wir  denken. 

Die  vor  einiger  Zeit  wieder  aufgewärmte  und  billig 
wieder  vergessene  Mnemonik  der  Alten  besteht  darin, 
die  Namen  in  Bilder  zu  verwandeln,  und  hiemit  das 
Gedächtniss  wieder  zur  Einbildungskraft  herabzusetzen. 
Die  Stelle  der  Kraft  des  Gedächtnisses  vertritt  ein  in 
der  Einbildungskraft  befestigtes,  bleibendes  Tableau  einer 
Reihe  von  Bildern,  an  welche  dann  der  auswendig  zu 
lernende  Aufsatz,  die  Folge  seiner  Vorstellungen,  ange- 
knüpft wird.  Bei  der  Heterogeneität  des  Inhalts  dieser 
Vorstellungen  und  jener  permanenten  Bilder,  wie  auch 
w^n  der  Geschwindigkeit,  in  der  es  geschehen  soll, 
muss  dies  Anknüpfen  nicht  anders  als  durch  schaale, 
alberne,  ganz  zufällige  Zusammenhänge  geschehen.  Nicht 
nur  wird  der  Geist  auf  die  Folter  gesetzt,  sich  mit  ver- 
rücktem Zeuge  zu  plagen,  sondern  das  auf  solche  Weise 
auswendig  gelernte  ist  eben  deswegen  schnell  wieder 
vergessen,  indem  ohnehin  dasselbe  Tableau  für  das  Aus- 
wendiglernen jeder  andern  Reihe  von  Vorstellungen  ge- 
braucht, und  äaher  die  vorher  daran  geknüpften  wieder 
weggewischt  werden.  Das  mnemonisch  eingeprägte  wird 
Dicht  wie  das  im  Gedächtniss  behaltene  auswendig, 
d.  h.  eigentlich  von  Innen  heraus,  aus  dem  tiefen 
Schachte  des  Ich  hervorgebracht  und  so  hergesagt,  son- 
dern es  wird  von  dem  Tableau  der  Einbildungskraft,  so 
zu  sagen,  abgelesen.  —  Die  Mnemonik  hängt  mit  den 
gewöhnlichen  Vorurtheilen  zusammen,  die  man  von  dem 
Gedächtniss  im  Verhältniss  zur  Einbildungskraft  hat,  als 
ob  diese  eine  höhere,  geistigere  Thätigkeit  wäre  als  das 
Gedächtniss.  Vielmehr  hat  es  das  Gedächtniss  nicht 
mehr  mit  dem  Bilde  zu  thun,  welches  aus  dem  un- 
mittelbaren, ungeistigen  Bestimmtsein  der  Intelligenz, 
aus  der  Anschauung,  hergenommen  ist,  sondern  mit 
einem  Dasein,  welches  das  Produkt  der  Intelligenz  selbst 
ist,  —  einem  solchen  Auswendigen,  welches  in  das 
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Inwendige  der  Intelligenz  eingeschlossen  bleibt,  and  nar 
innerhalb  ihrer  selbst  deren  auswendige,  existireBde 
Seite  ist. 

§.  463. 

l^)  In  sofern  der  Zusammenhang  der  Namen  in  der 
Bedeutnn^  Hegt,  ist  die  Verknnpfang  derselben  mit  dem 
Sein  als  Namen  noch  eine  Synthese  und  die  Intelligenz  in 
dieser  ihrer  Aensserlichkeit  nicht  einfach  in  sich  zaräek- 
gekehrt.  Aber  die  Intelligenz  ist  das  Allgemeine,  die  ein- 
farhe  Wahrheit  ihrer  besondcm  Entänsserun^en  und  ihr 
diirrhf^efülirtes  Aneignen  ist  das  Anfheben  lenes  Unter- 
schiedes  der  Hedüutung  und  des  Namens;  diese  höchste 
Erinnening  des  Vorstellens  ist  ihre  höchste  Entänsseniiig, 
in  der  sie  sich  als  das  Sein,  den  allgemeinen  Raum  der 
Namen  als  solcher,  d.  i.  sinnloser  Worte  setzt.  Ich,  wel- 
ches dies  abstrakte  Sein  ist,  ist  als  Subjektivität  zugleich 
die  Macht  der  verschiedenen  Namen,  das  leere  Band, 
welches  Reihen  derselben  in  sich  befestigt  und  in  fester 
Ordnung  behält.  In  sofern  sie  nnr  seiend  sind,  und  die 
Intellic^enz  in  sich  hier  selbst  dies  ihr  Sein  ist,  ist  sie  diese 
Macht  als  ganz  abstrakte  Subjektivität,  —  dasGe- 
dächtniss.  das  um  der  gänzlichen  Aensserlichkeit  willen, 
in  der  die  Glieder  solcher  Reihen  gegeneinander  sind,  nod 
das  selbst  diese  obgleich  subjektive  Aeusserlichk^t  ist? 
mechanisch  (§.  195.)  genannt  wird. 

Man  weiss  bekanntlich  einen  Aufeatz  erst  dann  redi^ 
auswendig,  wenn  man  keinen  Sinn  bei  den  Worten  hat; 
das  Hersagen  solches  Auswendiggewussten  wird  darnm 
von  selbst  accentlos.  Der  richtige  Accent,  der  hinein- 
gebracht wird,  geht  auf  den  Sinn;  die  Bedeutung,  Vor- 
stellung, die  herbeigerufen  wird,  stört  dagegen  den  nie* 
chanischen  Zusammenhang  und  verwirrt  daher  leicht 
das  Hersagen.  Das  Vermögen,  Reihen  von  Worten,  iß 
deren  Zusammenhang  kein  Verstand  ist,  oder  die  schon 
für  sich  sinnlos  sind  (eine  Reihe  von  Eigennamen)  aus- 
wendig behalten  zu  können,  ist  darum  so  höchst  wun- 
derbar, weil  der  Geist  wesentlich  dfes  ist,  bei  sich 
selbst  zu  sein,  hier  aber  derselbe  als  in  ihm  selbst 
entäussert,  seine  Thätigkeit  als  ein  Mechanismus  ist 
Der  Geist  aber  ist  nur  bei  sich  als  Einheit  der  Sub- 
jektivität und  der  Objektivität;  und  hier  im  6e- 
dächtniss,  nachdem  er  in  der  Anschauung  zunächst  als 
Aeusserliches  so  ist,  dass  er  die  Bestinunungen  findet, 
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and  in  der  Vorstellang  dieses  Gefundene  in  sich  er- 
innert und  es  zu  dem  Seinigen  ] nacht,  macht  er  sich 
dbs  Gedächtniss  in  ihm  selbst  zn  einem  Aensserlichen, 
80  dass  das  Seinige  als  ein  Gefunden -werdendes  er- 
scheint. Das  eine  der  Momente  des  Denkens,  die  Ob- 
jektivität, ist  hier  als  Qualität  der  Intelligenz  selbst 
in  ihr  gesetzt  —  Es  Hegt  nahe,  das  Gedächtniss  als 
eine  mechanische,  als  eine  Tliätigkeit  des  Sinnlosen  zu 
&88en,  wobei  es  etwa  nur  durch  seinen  Nutzen,  viel- 
leicht seine  Unentbehrlichkeit  für  andere  Zwecke  und 
Thätigkeiten  des  Geistes  gerechtfertigt  wird.  Damit 
wird  aber  seine  eigene  Bedeutung,  die  es  im  Geiste  hat, 
übersehen. 

§.  464. 

Das  Seiende  als  Name  bedarf  eines  Andern,  der 
Bedeutung  der  vorstellenden  Intelligenz,  um  die  Sache, 
Äe  wahre  Objektivität,  zu  sein.  Die  Intelligenz  ist  als 
inechanisches  Gedächtniss  in  Einem  jene  äusscrliche  Ob- 
Mtivität  selbst  und  die  Bedeutung.  Sie  ist  so  als  die 
Sxistenz  dieser  Identität  gesetzt,  d.  i.  sie  ist  für  sich 
*b  solche  Identität,  welche  sie  als  Vernunft  an  sich  ist, 
ttfttig.  Das  Gedächtniss  ist  auf  diese  Weise  der  Ueber- 
Jüjg  in  die  Thätigkeit  des  Gedankens,  der  keine  Be- 
deutung mehr  hat,  d.  i.  von  dessen  Objektivität  nicht 
p^hr  das  Subjektive  ein  Verschiedenes  ist,  so  wie  diese 
'lUierlichkeit  an  ihr  selbst  seiend  ist. 

Schon  unsere  Sprache  giebt  dem  Gedächtniss, 
von  dem  es  zum  Vorurtheil  geworden  ist,  verächtlich 
zu  sprechen,  die  hohe  Stellung  der  unmittelbaren  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Gedanken.  —  Die  Jugend  hat 
nicht  zufälligerweise  ein  besseres  Gedächtniss  als  die 
Alten,  und  ihr  Gedächtniss  wird  nicht  nur  um  der 
Nützlichkeit  willen  geübt,  sondern  sie  hat  das  gute  Ge- 
dächtniss, weil  sie  sich  noch  nicht  nachdenkend  verhält, 
und  es  wird  absichtlich  oder  unabsichtlich  darum  geübt, 
um  den  Boden  ihrer  Innerlichkeit  zum  reinen  Sein,  zum 
reinen  Räume  zu  ebnen,  in  welchem  die  Sache,  der  an 
sich  seiende  Inhalt  ohne  den  Gegensatz  gegen  eine  sub- 
jektive Innerlichkeit,  gewähren  und  sich  expliciren  könne. 
Ein  gründliches  Talent  pflegt  mit  einem  guten  Gedächt- 
nisse in  der  Jugend  verbunden  zu  sein.  Aber  derglei- 
chen empirische  Angaben  helfen  nichts  dazu^  das  zu 
erkeimen,  was  das  Gedächtniss  an  ihm  selbst  ist;  es  ist 
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7«  Das  Deakea. 

Die  IntdlUgefia  ist  vieder;  —  sie  erkeaat  erkei- 
aeod  eine  AasckaooB^  ia  sofian  sie  schoa  die  ikiige  kt 
0.  464.);  ferner  im  Naoien  die  Saeke  (§.  462.);  aan  aber 
ist  för  »e  ihr  AUgemeiBes  ia  der  gedoppeitea  Bedeatog 
des  AUgemeiDen  ab  sokken  oad  desselbeB  ab  Damitkl- 
bareo  oder  Seienden,  somit  ab  das  wahriiafte  AlkeineÜN, 
wdckes  die  übergreifaide  Einkeit  seiner  selbst  über  seil 
Anderes,  das  Sein,  ist  So  ist  die  Intelligeni  fnr  sich 
an  ihr  selbst  erkennend;  —  an  ihr  selbst  du  AU- 

?;emeine,  ihr  Produkt,  der  Gedanke  bt  die  Sache;  di- 
äche  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven.  Sie  weise, 
das»  was  gedacht  ist,  ist;  und  dass  was  ist,  nur  ist, 
in  sofern  es  Gedanke  bt;  (vergL  §.  5.  21.)  —  für  sich; 
das  Denken  der  Intelligenz  ist  Uedanken  haben;  sie 
sind  als  ihr  Inhalt  und  Gegenstand. 

§.  466. 

Das  denkende  Erkennen  bt  aber  gleichfalb  zunächst 
formell;  die  Allgemeinheit  und  ihr  Sein  bt  die  einfache 
Subjektivität  der  Intelligenz.  Die  Gedanken  sind  so  nicht 
ab  an  und  für  sich  bestimmt  und  die  zum  Denken  erin- 
nerten VorKtellungen  in  sofern  noch  der  gegebene  Inlmlt 

§.  467. 

An  üieHem  Inhalte  ist  es  «)  formell  identischer  Ver- 
stand, welcher  die  erinnerten  Vorstellungen  zu  Gattan- 
gen,  Arten,  Genetzen,  Kräften  u.  s.  f.  überhaupt  zu  den 
Kategorien  verarbeitet,  in  dem  Sinne,  dass  der  Stoff  erst 
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in  diesen  Denkformen  die  Wahrheit  seines  Seins  habe.  Als 
in  sich  nnendliche  Negativität  ist  das  Denken  ?)  wesent- 
lich Diremtion,  —  Urtheil,  das  den  Beojiff  jedoch 
mcht  mehr  in  den  vorigen  Gegensatz  von  Allgemeinheit 
und  Sein  auflöst,  sondern  nach  den  eigenthüinlichen  Zu- 
sammenhängen des  Begriifs  unterscheidet  und  r)  liebt  das 
Denken  die  Formbestimmung  auf  und  setzt  zugleich  die 
Identität  der  Unterschiede;  —  formelle  Vernunft, 
schliessender  Verstand.  —  Die  Intelligenz  erkennt 
als  denkend;  und  zwar  erklärt  «)  der  Verstand  das  Ein- 
zehe  aus  seinen  Allgemeinheiten  (den  Kategorien),  so 
heisst  er  sich  begreifend;  ?)  erklärt  er  dasselbe  für 
ein  Allgemeines  (Gattung,  Art),  im  Urtheil ;  in  diesen  For- 
DQen  erscheint  der  Inhalt  als  gegeben;  r)  im  Schlüsse 
aber  bestimmt  er  aus  sich  Inhalt,  indem  er  jenen 
Fonnunterschied  aufliebt.  In  der  Einsicht  in  die  Noth- 
^endigkeit  ist  die  letzte  Unmittelbarkeit,  die  dem  for- 
jnellen  Denken  noch  anhängt,  verschwunden. 

In  der  Logik  ist  das  Denken,  wie  es  erst  an  sich 
ist,  und  sich  die  Vernunft  in  diesem  gegensatzlosen 
Elemente  entwickelt.  ImBewusstsein  kommt  es  gU^ich- 
fiüls  als  eine  Stufe  vor  (s.  §.  487.  Anm.).  Hier  ist  die 
Vernunft  als  die  Wahrheit  des  Gegensatzes,  wie  er  sich 
innerhalb  des  Geistes  selbst  bestimmt  hatte.  —  Das 
Denken  tritt  in  diesen  verschiedenen  Theilen  der  Wis- 
senschaft deswegen  immer  wieder  hervor,  weil  diese 
Theile  nur  durch  das  Element  und  die  Form  des  Gegen- 
satzes verschieden,  das  Denken  aber  dieses  eine  und 
dasselbe  Centrum  ist,  in  welches  als  in  ihre  Wahrheit 
die  Gegensätze  zurückgehen. 

§.  4G8. 
Die  Intelligenz,  die  als  theoretische  sich  die  unmittel- 
bare Bestimmtheit  aneignet,  ist  nach  vollendeter  Besitz- 
nahme nun  in  ihrem  Eigenthume;  durch  die  letzte 
Negation  der  Unmittelbarkeit  ist  an  sich  gesetzt,  dass  für 
sie  der  Inhalt  durch  sie  bestimmt  ist.  Das  Denken,  als 
der  freie  Begriff,  ist  nun  auch  dem  Inhalte  nach  frei. 
Die  Intelligenz  sich  wissend  als  das  Bestimmende  des  In- 
halts, der  ebenso  der  ihrige,  als  er  als  seiend  bestimmt 
ist  ist  Wille. 

h.    Der  praktische  Geist. 

§.  4G9. 
Der  Geist  als  Wille  weiss  sich  als  sich  in  sich  be- 
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«chliessend,   und   sich   aus  sich  erfällend.     Dies  erfüllte 
Fürsichscin   oder   Einzelnheit  macht  die  Seite  der 
Existenz  oder  Realität  von  der  Idee  des  Geistes  ans; 
als  Wille  tritt  der  (ieist  in  Wirklichkeit,  als  Wissen  ist 
er  in  dem  Boden  der  Allgemeinheit  des  Begriffs.  —  Als 
sich  selbst  den  Inhalt  gebend  ist  der  Wille   bei  sich, 
frei  überhaupt;  dies  ist  sein  bestimmter  Begriff.  —  Seine 
Rndlidikeit  besteht  in  dessen  Formalismus,  dass  sem 
durch  sich  Erfulltsein  die  abstrakte  Bestimmtheit,  die 
sein  ige  überhaupt,  mit  der  entwickelten  Vernunft  nicht 
identificirt  ist.     i>ie  Bestimmung  des   an   sich  seienden 
W^illens  ist,  die  Freiheit  in  dem  formellen  Willen  zur  Exi- 
stenz zu  bringen,  und  damit  der  Zweck  des  letztem,  sidi 
mit  seinem  Begriffe  zu  erfüllen,  d.  i.  die  Freiheit  zn  sd- 
ner  Bestimmtheit,  zu  seinem  Inhalte  nnd  Zwecke  wie  zn 
seinem  Dasein  zu  machen.    Dieser  Begriff,  die  Freiheit,  ist 
wesentlich  nur  aU  Denken ;  der  W^  des  Willens,  sich  nun 
objektiven  Geiste  zu  machen,  ist  sich  zum  denkenden 
Willen  zu  erheben,  —  sich  den  Inhalt  zu  geben,  den  er 
nur  als  sich  denk;nides  haben  kann. 

Die  wahre  Freiheit  ist  als  Sittlichkeit  dies,  dass 
der  Wille  nicht  subjektive,  d.  L  eigensüchtige,  sonden 
allgemeinen  Inhalt  zu  seinen  Zwecken  hat;  solcher  In- 
halt ist  aber  nur  im  Denken  und  durch's  Denken;  es 
ist  nichts  geringeres  als  absurd,  aus  der  Sittlichkeit, 
Religiosität,  Rechtlichkeit  u.  s.  f.  das  Denken  aussdilies- 
sen  zu  wollen. 

§.  470. 
Der  praktische  Geist  enthält  zunächst  als  formaler 
oder  unmittelbarer  Wille  ein  gedoppeltes  Sollen,  1)  in 
dem  Gegensatze  der  aus  ihm  gesetzten  Bestimmtheit  gegen 
das  damit  wieder  eintretende  unmittelbare  Bestimmt- 
sein, gegen  sein  Dasein  und  Zustand,  was  im  Bewusst^ 
sein  sich  zugleich  im  Verhältnisse  gegen  äussere  Objekte 
entwickelt.  2)  Jene  erste  Selbstbestimmung  ist  als  selbst 
unmittelbare  zunächst  nicht  in  die  Allgemeinheit  des  Den- 
kens erhoben,  welche  daher  an  sich  das  Sollen  gegen 
jene  sowohl  der  Form  nach  ausmacht,  als  dem  Inhalte 
nach  ausmachen  kann;  —  ein  Gegensatz,  der  zunächst  nnr 
für  uns  ist. 

ol)  Das  praktische  Gefühl. 

§.  471. 
Der  praktische  Geist  hat  seine  Selbstbestimmung  in 
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ÜUQ  zuerst  auf  unmittelbare  Weise,  damit  formell,  so 
daner  sich  findet  als  in  seiner  innerlichen  Natur  be- 
ctiinmte  Einzelnheit  Er  ist  so  praktisches  Gefühl. 
Dinn  hat  er,  da  er  an  sich  mit  der  Vernunft  einfach 
Mentische  Subjektivität  ist,  wohl  den  Inhalt  der  Vernunft 
«bn*  als  unmittelbar  einzelnen,  hiemit  auch  als  na- 
türlichen, zufälligen  und  subjektiven  Inhalt  der 
^  sowohl  aus  der  Partikularität  (Ich  BediirfnisHes,  des 
Mtinens  u.  s.  f ,  und  aus  der  gegen  das  Allgemeine  sich 
ftr  flieh  setzenden  Subjektivität  sich  l^estimnit,  als  er  an 
«ch  der  Vernunft  anffemessen  sein  kann. 

Wenn  an  das  Gefühl  von  Recht  und  Moralität,  wie 
TOQ  Religion,  das  der  Mensch  in  hIcIi  habe,  an  seine 
wohlwollenden  Neigungen  u.  s.  f.  an  sein  Herz  über- 
haupt, d.  i.  an  das  Subjekt,  in  sofern  in  ihm  alle  die 
verschiedenen  praktischen  Gefühle  vereinigt  sind,  ap- 
pellirt  wird,  so  hat  dies  l)  den  richtigen  Sinn,  dass 
diese  Bestimmungen  seine  eigenen  immanenten  sind, 
2)  und  dann,  in  sofern  das  Gefühl  dem  Verstände 
entgegengesetzt  wird,  dass  es  gegen  dessen  einseitige 
Abstraktionen  die  Totalität  sein  kann.  Aber  ebenso 
kann  das  Gefühl  einseitig,  unwesentlich,  schlecht 
sein.  Das  Vernünftige,  das  in  der  Gestalt  der  Ver- 
nünftigkeit als  Gedachtes  ist,  ist  derselbe  Inhalt,  den 
das  gute  praktische  Gefühl  liat,  aber  in  seiner  Allge- 
meinheit und  Noth wendigkeit,  in  seiner  Objektivität  und 
Wahrheit. 

DeswoÄcn  ist  es  einerseits  thöricht,  zu  meinen, 
als  ob  im  Üebergange  vom  (lefühl  zum  Recht  und  der 
Pflicht  an  Inhalt  und  Vortrefflichkeit  verloren  werde; 
dieser  Uebergang  bringt  erst  das  (Jefülil  zu  seiner  Wahr- 
heit. Ebenso  thöricht  ist  es,  die  Intelligenz  dem  Ge- 
fühle, Herzen  und  Willen  für  überflüssig,  ja  schädlich 
zuhalten;  die  Wahrheit  und  was  dasselbe  ist^  die  wirk- 
liche Vernünftigkeit  des  Herzens  und  Willens  kann  allein 
in  der  Allgemeinheit  der  Intelligenz,  nicht  in  der 
Einzelnheit  des  Gefühles  als  sohjhen  Statt  finden.  Wenn 
die  Gefühle  wahrhafter  Art  sind,  sind  sie  es  durch  ihre 
Bestimmtheit,  d.  i.  ihren  Inhalt,  und  dieser  ist  wahrhaft 
nur,  in  sofern  er  in  sich  allgemein  ist,  d.  h.  den  dcm- 
kenden  (leist  zu  seiner  Quelle  hat.  Die  Schwierigkeit 
besteht  für  den  Verstand  darin,  sich  von  der  Trennung, 
die  er  sich  einmal  zwischen  den  Soelcnverrnögen,  dem 
Gefühle,  dem  denkenden  Geiste  willkürlich  gemacht  hat, 
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loszuiiiuclitm  und  zu  der  Vorstellung  zu  kommen,  dass 
im  MtMischt»n  mir  Kine  Vernunft,   im  (jefuhl,   Wollen 
und  1  hinken  ist.     Damit  zusammenhangend  wird  eine 
ScliwitTiffkcit  dnrin  ^efun<len.  dass  die  Ideen,  die  allein 
i\i'U\  diMikcudiMi  <n*iste  angeliören,  Gott,  Recht,  Sittlich- 
k<Mt    aurh   irefühlt   werden  können.     Das  Gefühl  ist 
alMT  uirht^;  andt'ns.    als   die  Form  der  unmittelbaren 
eii:i»ntliriinli<'lnMi  Kinzelnlieit  des  Subjekts,  in  die  jener 
Inlialt,  w'w  jt»der  andere  objektive  Inhalt,  dem  das  Be- 
wus>tstMii  ainh  < ii'iureustandlirhkeit   zuschreibt,  gesetzt 
wi*nb*n  kann. 

AndtTtTsoits  ist  es  verdächtig,  und  sehr  wohl 
mehr  als  di«'s.  am  (it'tTihle  und  Herzen  gegen  die  ge- 
darhtf  Veruiint'tiickeit.  Jiecht,  Pflicht,  Gesetz,  festznhal- 
trn.  weil  das,  wos  Mehr  in  jenen  als  in  dieser  ist,  nur 
di<*  besonden*  Subjektivität,  das  Eitle  und  die  Willkür, 
ist.  —  Aus  demselben  Gnmde  ist  es  ungeschickt,  sich 
bfi  dw  wissi'nschaftlichen  Betrachtung  der  (Jefahle  auf 
nu'hr.  als  auf  ihre  Form  einzulassen,  und  ihren  Inhdt 
zu  b«'trarbt»'n.  da  dieser  als  gedacht,  vielmehr  die  Selbst- 
bt»stiiniiiuTif:i*n  des  Geistes  in  ihrer  Allgemeinheit  und 
Notbwondi^'keit.  die  Hechte  und  Pflichten,  ausmacht  Für 
dir  «Mirrutliüinliche  Betrachtung  der  praktischen  Gefahle 
wie  (ItM-  Neigungen  blieben  nur  die  selbstsüchtigen, 
schlechten  und  bösen;  denn  nur  sie  gehören  der  sich 
ge^en  das  Alli^emeine  festhaltenden  Einzelnheit;  ihr  In- 
halt ist  das  (reirentheil  gegen  den  der  Rechte  und  Pflich- 
t<'n.  eben  damit  erhalten  sie  aber  nur  im  Gegensatze 
gt»gen  diese  ihre  nähere  Bestimmtheit. 

§.  472. 

Das  praktische  Gefühl  enthalt  das  Sollen,  seine 
Selbstbestimmung  als  an  sich  seiend,  bezogen  auf  eine 
seiende  Einzelnheit,  die  nur  in  der  Angemessenheit  zu 
jener  als  gültig  sei.  Da  beiden  in  dieser  ünmittelbarköt 
noch  objektive  Bestimmung  fehlt,  so  ist  diese  Beziehung 
des  Bedürfnisses  auf  das  Dasein  das  ganz  subjektive 
und  oberfläch  liebe  Gefühl  des  Angenehmen  oder  Tn- 
angenehmen. 

Vergnügen.  Freude,  Schmerz  u.  s.  f.,  Scham,  Reuß; 
Zufriedenheit  u.  s.  w.  >ind  theils  nur  Modifikationen  des 
formellen  praktischen  Gefühls  überhaupt,  theils  aber 
durch  ihren  Inhalt,  der  die  Bestimmtheit  des  Sollens 
ausmacht,  verschieden. 
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V 

Die  berühmte  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Uebels  in  der  Welt,  tritt,  wenigstens  in  sofern  unter 
dem  üebel'  zunächst  nur  das  Unangenehme  und  der 
Schmerz  verstanden  wii'd,  auf  diesem  Standpunkte 
des  formellen  Praktischen  ein.  Das  Uebel  ist  nichts 
anders  als  die  ünangemessenheit  des  Seins  zu  dem 
Sollen.  Dieses  Sollen  hat  viele  Bedeutungen,  und  da 
die  zufälligen  Zwecke  gleichfalls  die  Form  des  Sollens 
haben,  unendlich  viele.  In  Ansehung  ihrer  ist  das  Uebel 
nur  das  Recht,  das  an  der  Eitelkeit  .und  Nichtigkeit 
ihrer  Einbildung  ausgeübt  wird.  Sie  selbst  sind  schon 
das  Uebel.  —  Die  Endlichkeit  des  Lebens  und  des 
Greistes  fällt  in  ihr  Urtheil,  in  welchem  sie  das  von 
ihnen  abgesonderte  Andere  zugleich  als  ihr  Negatives 
in  ihnen  haben,  so  als  der  Widerspruch  sind,  der  das 
üebel  heisst.  Im  Todten  ist  kein  Üebel  noch  Schmerz, 
weil  der  Begriff  in  der  unorganischen  Natur  seinem 
Dasein  nicht  gegenüber  tritt,  und  nicht  in  dem  Unter- 
scMede  zugleich  dessen  Subjekt  blei])t.  Im  Leben  schon 
und  noch  mehr  im  Geiste  ist  diese  immanente  Unter- 
scheidung vorhanden,  und  tritt  hiemit  ein  Sollen  ein; 
und  diese  Negativität,  Subjektivität,  Ich,  die  Freiheit, 
sind  die  Principien  des  Uebels  und  des  Schmerzens.  — 
Jacob  Böhm  hat  die  Ichheit  als  die  Pein  und  Qual 
und  als  die  Quelle  der  Natur  und  des  Geistes  gefasst. 


ß)  Die  Triebe  und  die  Willkür. 

§.   ^73. 

Das  praktische  Sollen  ist  reelles  Urtheil.  Die  un- 
üittelbare  nur  vorgefundene  Angemessenheit  der 
seienden  Bestimmtheit  zum  Bedürfniss  ist  für  die  Selbst - 
)e8tmmiung  des  Willens  eine  Negation  und  ihr  unange- 
öessen.  Dass  der  Wille,  d.  i.  die  an  sich  seiende  Ein- 
heit der  Allgemeinheit  und  der  Bestimmtheit,  sich  befrie- 
Kged.  i.  für  sich  sei,  soll  die  Angemessenheit  seiner 
anern  Bestimmung  und  des  Daseins  durch  ihn  gesetzt  sein, 
^er  Wille  ist  der  Form  des  Inhalts  nach  zunächst  noch 
atür lieber  Wille  unmittelbar  identisch  mit  seiner  Be- 
timmtheit,  —  Trieb  und  Neigung,  in  sofern  die  To- 
Uität  des  praktischen  Geistes  sich  in  eine  einzelne  der 
üt  dem  Gegensätze  überhaupt  gesetzten  vielen  be- 
chränkten  Bestimmungen  legt,  Leidenschaft. 
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§.  474. 

Die  Neigungeu  nnd  Leidenschaften  haben  dieselben 
Bestimmungen  zu  ihrem  Inhalte,  als  die  praktischen  Ge- 
fühle, und  gleiolifalls  die  vernünftige  Natnr  des  Geistes 
einerseits  zu  ihrer  (Grundlage,  andererseits  aber  sind  sie 
als  doin  noch  subjektiven,  einzelnen  Willen  angehörig  mit 
ZufalliKki'it  hehaf'tet,  und  erscheinen  als  besondere  zum 
Individuum  wio  zu  einander  sich  änsserlich  und  hiemit 
nach  uufrtMcr  Xoth wendigkeit  sich  zu  verhalten. 

Die  Lt'idcnschaft  enthält  in  ihrer  Bestimmung, 
dass  sie  auf  ciiu  IJesouderheit  der  Willensbestimmung 
l>es<'hrünkt  ist.  in  welcher  sich  die  ganze  Subjektivitä 
des  Individuums  versenkt,  der  Gehalt  jener  Bestimmung 
mag  sonst  sein,  welcher  er  will.  Um  dieses  Formellen 
willen  aber  ist  die  Leidenschaft  weder  gut  noch  böse; 
diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  dass  ein  Subjekt  das 
ganze  lebend is;«»  Interesse  seines  Greistes,  Talentes,  Cha- 
ralcter>.  (leuu^ses  in  einen  Inhalt  gelegt  habe.  Es  ist 
nichts  (irosses  ohne  Leidenschaft  vollbracht  worden,  nocb 
k«nn  es  c»liue  solche  vollbracht  werden.  Es  ist  nur 
eine  todte.  ja  zu  oft  heuchlerische  Moralität,  welche 
g(»gen  «He  Form  der  Leidenschaft  als  solche  loszieht. 

Aber  von  den  Neigungen  wird  unmittelbar  die 
Fnige  gemacht,  welche  gut  und  böse,  ingleichen  bis 
zu  welchem  Grade  die  Guten  gut  bleiben,  und,  da  sie 
Besondere  gegen  einarder  und  ihrer  Viele  sind,  wie  sie, 
da  sie  sieh  doch  in  Einem  Subjekte  befinden  und  sich 
nach  der  J'^rfahiuug  nicht  wohl  alle  befriedigen  lassen, 
gi'gen  einander  wenigstens  einschränken  müssen.  Es 
hat  mit  diesen  vielen  Trieben  und  Neigungen  zunächst 
dieselbe  Bewandniss,  wie  mit  den  Seelenkräften,  deren 
Sammlung  der  theoretische  Geist  sein  soU;  —  eine 
Sammlung,  welche  nun  mit  der  Menge  von  Trieben 
vermehrt  wird.  Die  formelle  Vemünftigkeit  des  Trie- 
bes und  der  Neigung  besteht  nur  in  ihrem  allgemein«a 
Triebe,  nicht  als  Subjektives  zu  sein  sondern  durch  die 
Thätigkeit  des  Subjekts  selbst  die  Subjektivität  aufeu- 
heben,  realisirt  zu  werden.  Ihre  wahrhafte  Vernünftig-  - 
keit  kann  sich  nicht  in  einer  Betrachtung  der  äussern 
Reflexion  ergeben,  welche  selbstständige  Naturbe- ^ 
Stimmungen  und  unmittelbare  Triebe  voraussetzt,^ 
und  damit  des  Einen  Princips  und  Endzwecks  för  die- j 
selbe  ermangelt.    Es  ist  aber  die  immanente  Reflexioii 
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des  Geistes  selbst,  über  ihre  Besonderheit  wie  über 
ihre  natürliche  Unmittelbarkeit  hinauszugehen,  and 
ihrem  Inhalte  Vemüuftigkeit  und  Objektivität  zu  geben, 
worin  sie  alsnothwendi^e  Verhältnisse,  Rechte  und 
Pflichten  sind.  Diese  Obiektivirung  ist  es  denn,  welche 
ihren  Gehalt,  so  wie  ihr  Verhältniss  zu  einander,  über- 
haupt ihre  Wahrheit  aufzeigt;  wiePlato,  was  die  Ge- 
rechtigkeit an  und  für  sich  sei  mit  wahrhaftem  Sinne 
auch  in  sofern  er  unter  dem  Rechte  des  Geistes 
seine  ganze  Natur  befasste,  nur  in  der  objektiven 
Gestalt  der  Gerechtigkeit,  nämlich  der  Konstruktion  des 
Staates,  als  des  sittlichen  Lebens  darstellen  zu 
können  zeigte. 

Welches  also  die  guten,  vernünftigen  Neigungen 
und  deren  Unterordnung  sei,  verwandelt  sich  in  die 
Darstellung,  welche  Verhältnisse  der  Geist  hervorbringt, 
indem  er  als  objektiver  Geist  sich  entwickelt;  —  eine 
Entwicklung  in  welcher  der  Inhalt  der  Selbstbestim- 
mung die  Zufälligkeit  oder  WiUkür  verliert.  Die  Ab- 
handlung der  Triebe,  Neigungen  und  Leidenschaften 
nach  ihrem  wahrhaften  Gehalte  ist  daher  wesentlich  die 
Lehre  von  den  rechtlichen,  moralischen  und  sittlichen 
Pflichten. 

§.  475. 

Das  Subjekt  ist  die  Thätigkeit  der  Befriedigung 
der  Triebe,  der  formellen  Vernünftigkeit,  nämlich  der  üeber- 
setzong  aus  der  Subjektivität  des  Inhalts,  der  in  sofern 
Zweck  ist,  in  die  Objektivität,  in  welcher  es  sich  mit  sich 
gelbst  zusammenschliesst.  Dass,  in  sofern  der  Inhalt  des 
liebes  als  Sache  von  dieser  seiner  Thätigkeit  unterschieden 
wird,  die  Sache,  welche  zu  Stande  gekommen  ist,  das 
Moment  der  subjektiven  Einzelnheit  und  deren  lliätigkeit 
enthlQt,  ist  das  Interesse.  Es  kommt  daher  nichts  ohne 
Interesse  zu  Stande. 

Eine  Handlung  ist  ein  Zweck  des  Subjekts  und  eben- 
so ist  sie  seine  Thätigkeit,  welche  diesen  Zweck  ausführt; 
nnr  durch  dies,  dass  das  Subjekt  auf  diese  Weise  in  der 
uneigennützigsten  Handlung  ist,  d.  h.  durch  sein  Interesse, 
ist  am  Handeln  überhaupt.  —  Den  Trieben  und  Leiden- 
schaften setzt  n^an  einerseits  die  schaale  Träumerei  eines 
Naturglücks  gegenüber,  durch  welches  die  Bedürfnisse 
ohne  die  Thätigkeit  des  Subjekts,  die  Angemessenheit 
der  unmittelbaren  Existenz  und  seiner  Innern  Bestim- 
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iiiuu^cn  hrrvorzuhnnfj:«^,  ihre  Befriedigung  finden  sollen. 
An(KT(*rs('its  wird  ihnen  ganz  überhaupt,  die  Pflicht  um 
der  Pflirlit  willen,   die  Moralitat  entgegengesetzt    Aber    ] 
Trivb  und  Leidt^nschaft  ist  nichts  anderes  als  die  Lebendig- 
keit  des  SuUjekts,    nach    welcher  es   selbst  in  seinem 
Zwecke   iinti  (les>en  Ausführung  ist.     Das  Sittliche  be- 
trifl't  den  Inhalt.  <ler  als  solcher  das  Allgemeine,  ein 
UnthätiKcs.  ist.  und  an  dem  Sulijekte  sein  Bethätigendes 
hat ;  dies,  dass  er  diesem  immanent  ist.,  ist  das  Interesse, 
und    die    ^Muy.e    wirksame   Subjektivität    in  Ansprach 
nehmend,  die  Leidenschaft. 

§.  47.;. 

Der  Wille  als  denkend  un<l  an  sich  frei,  unterscheidet 
sich  selbst  v(»n  der  Besonderheit  der  Triebe  und  stellt 
sich  als  4'infache  Subjektivität  des  Denkens  über  deren 
nmnnichfaltigen  Inhalt;  so  ist  er  roflektirender  Wille. 

§.  477. 

Kiui*  sf»|ehe  Besonderheit  des  Triebs  ist  auf  diese 
Weise  nicht  mehr  unmittelbar,  sondern  erst  die  seinige, 
indem  er  sich  mit  ihr  zusammenschliesst  und  sich  dadnrcli 
bestimmte  Kinzeluhelt  und  Wirklichkeit  giebt.  Er  ist  auf 
dem  Standpunkt,  zwi.^chen  Neigungen  zu  wählen  und  ist 
Willkür. 

§.  478. 

Der  Wille  ist  als  W^illkür  für  sich  frei,  indem  er  als 
die  Negativität  seines  nur  unmittelbaren  Selbstbestimmens 
in   si<'h    reflektirt    ist.     .Jedoch   in    sofern    der   Inhalt,  in 
w(dchem  sich  diese  seine  formelle  Allgemeinheit  ziu*  Wirk- 
lichkeit bes<'hliesst,  noch  kein  anderer  als  der  der  Triebe 
und  Neigungen  ist,  ist  er  nur  als  subjektiver  und  zu- 
fälliger Wille  wirklich.     Als  der  W^'iderspruch,  sich 
in  einer  Besonderheit  zu  verwirklichen,    welche  zugleich 
für  ihn  eine  Nichtigkeit  ist,  und  eine  Befriedigung  in  ihr 
zu  haben,  aus  der  er  zugleich  heraus  ist,  ist  er  zunächst 
der  I*rocess  der  Zerstreuung  und  des  Aufhebens  einer 
Neigung  odei-  Genusses  durch  eine  Andere  und   der  Be- 
friedigung,   die  dies  eben  so  sehr  nicht  ist,    durch  eine 
andere    ins    Unendliche.     Aber   die  Wahrheit  der  be- 
sondorn   Befriedigungen    ist   die   allgemeine,    die   der 
denkende   Wille   als  Glückseligkeit   sich   zum   Zwecke 
Jnacht. 
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y)   Die   Glückseligkeit. 

§.  479. 

In  dieser  durch  das  reflektirendo  Denken  hervorge- 
•rachten  Vorstellung  einer  allgemeinen  J^trfriedigung  sind 
lie  Triebe  nach  ihrer  Besonderheit  als  negativ  gesetzt, 
iid  sollen  theils  einer  dem  andern  zum  Behnfe  jenes 
Zwecks,  theils  direkt  demselben  ganz  oder  zum  Theil  auf- 
;eopfert  werden.  Ihre  Begrenzung  durch  einander  ist 
inerseits  eine  Vermischung  von  qualitativer  und  quanti- 
atiyer  Bestimmung,  andererseits  da  die  (rlückseligkoit  den 
ffirmativen  Inhalt  allein  in  den  Trieben  hat,  liegt  in 
bnen  die  Entscheidung,  und  es  ist  das  subjektive  Gefühl 
Liid  Beheben,  was  den  Ausschlag  geben  muss,  worein  es 
Üe  GlückseÜgkeit  setze. 

§.  480. 

Die  Glücksehgkeit  ist  die  nur  vorgestellte,  abstrakte 
Ulgemeiuheit  des  Inhalts,  welche  nur  sein  soll.  Die 
iFahrheit  aber  der  besonderu  Bestimmtheit,  welche  eben 
«  sehr  ist,  als  aufgehoben  ist,  und  der  abstrakten 
Sinzelnheit,  der  Willkür,  welche  sich  in  der  Glückselig- 
:eit  eben  so  sehr  einen  Zweck  giebt  als  nicht  giebt,  ist 
fe  allgemeine  Bestimmtheit  des  Willens  an  ihm  selbst, 
i.  L  sein  Selbstbestimmen  selbst,  die  Freilieit.  Die  AVill- 
ür  ist  auf  diese  "Weise  der  Wille  nur  als  die  reine  Sub- 
iktivität,  welche  dadurch  rein  und  konkret  zugleich  ist, 
ass  sie  zu  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nur  jene  unendliche 
estimmtheit,  die  Freiheit  selbst,  hat.  In  dieser  Wahrheit 
dner  Selbstbestimmung,  worin  Beü^riff  und  Gegenstand 
entisch  ist,  ist  der  Wille,  —  wirklich  freier  Wille. 


c.   Der  freie  Geist. 

§.  481. 

Der  wirkhch  fi'eie  Wille  ist  die  Einheit  des  theoreti- 
hen  und  praktischen  Geistes;  freier  Wille,  der  für 
ch  als  freier  Wille  ist,  indem  der  Formalismus,  Zu- 
lligkeit  und  Beschränktheit  des  bisherigen  praktischen 
halts  sich  aufgehoben  hat.  Durch  das  Autlieben  der 
jrmittlung,  die"  darin  enthalten  war,  ist  er  die  durch  sich 
setzte  unmittelbare  Einzelnheit,  welche  aber  ebenso 
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lar  allgemeinen  Bestimmung,  der  Freiheit  selbst,  ve- 
reinigt ist  Diese  allgemeine  Bestimmnng  hat  der 
WUle  nnr  als  seinen  Gegenstand  und  Zweck,  indem  er 
sich  denkt,  diesen  seinen  Begri£f  weiss,  Wille  als  freie 
Intelligenz  ist. 

§.  482. 

Der  Geist,  der  sich  als  frei  weiss  und  sich  als  diesen 
seinen  G^nstand  will,  d.  i.  sein  Wesen  zur  Bestimmung 
und  zum  Zwecke  hat,  ist  zunächst  überhaupt  der  ver- 
nünftige Wille,  oder  an  sich  die  Idee,  darum  nur  der 
Begriff  des  absoluten  Geistes.  Als  abstrakte  Idee  ist 
sie  wieder  nur  im  unmittelbaren  Willen  existireud,  ist 
die  Seite  des  Daseins  der  Vernunft,  der  einzelne  Wille 
als  Wissen  jener  seiner  Bestimmung,  die  seinen  Inhalt 
und  Zweck  ausmacht  und  deren  nur  formelle  Thätigkeit 
er  ist.  Die  Idee  erscheint  so  nur  im  Willen,  der  ein  end- 
licher, aber  die  Thätigkeit  ist,  sie  zu  entwickeln  und 
ihren  sich  entfaltenden  Inhalt  als  Dasein,  welches  als  Da- 
sein der  Idee  Wirklichkeit  ist,  zu  setzen,  objektiver 
Geist. 

Ueber  keine  Idee  weiss  man  es  so  allgemein,  dass 
sie  unbestimmt,  vieldeutig  und  der  grössten  Missver- 
stundnisse fällig  und  ihnen  deswegen  wirklich  unter- 
worfen ist  als  die  Idee  der  Freiheit,  und  keine  ist 
mit  so  wenigem  Bewusstsein  geläufig.  Indem  der  freie 
Geist  der  wirkliche  Geist  ist,  so  sind  die  Älissver- 
ständnisse  über  denselben  so  sehr  von  den  ungeheuersten 

Sraktischeu  Folgen,  als  nichts  anderes,  wenn  die  Indivi- 
uen  und  Völker  den   abstrakten  Begriff  der  für  sich 
seienden   Freiheit   einmal   in   ihre   VorsteUung    gefasst 
haben,  diese  unbezwingliche  Stärke  hat,  eben  weil  sie 
das  eigene  Wesen  des  Geistes  und  zwar  als  seine  Wirk- 
lichkeit selbst  ist;     Ganze  Welttheile,  Afrika  und  der 
Orient,  haben  diese  Idee  nie  gehabt  und  haben  sie  noch 
nicht;  die  Griechen  und  Römer,  Plato  und  Aristoteles, 
auch  die  Stoiker  haben   sie  nicht  gehabt;   sie  wussten 
im  Gegentheil  nur,  dass  der  Mensch  durch  Geburt  (als 
athenieusischer,  spartanischer  u.  s.  f.  Bürger)  oder  Cna- 
rakterstärke,  Bildung  durch  Philosophie  (der  Weise  ist 
auch  als  Sklave  und  in  Ketten  frei)  wirklich  frei  sei 
Diese  Idee  ist  durch  das  Christenthum  in  die  Welt  ge- 
kommen, nach  welchem  das  Individuum  als  solches 
einen  unendlichen  Werth  hat,  indem  es  (j^enstand 
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und  Zweck  der  Liebe  Gottes,  dazn  bestimmt  ist,  zu 
Gott  als  Geist  seiu  absolutes  Verhältniss,  diesen  Geist 
in  sich  wohnen  zu  haben,  d.  i.  dass  der  Mensch  an 
sich  zur  höchsten  Freiheit  bestimmt  ist.  Wenn  in  der 
Religion  als  solcher  der  Mensch  das  Verhältniss  znm 
absolnten  Geiste  als  sein  Wesen  weiss,  so  hat  er  weiter- 
hin den  g:öttlichen  Geist  auch  als  in  die  Sphäre  der 
weltlichen  Existenz  tretend  gegenwärtig,  als  die 
Substanz  des  Staats,  der  Familie  u.  s.  f.  Diese  Verhält- 
nisse werden  durch  jenen  Geist  ebenso  ausgebildet  und 
ihm  angemessen  konstituirt,  als  dem  Einzelnen  durch 
solche  Existenz  die  Gesinnung  der  Sittlichkeit  inwohnend 
wird,  und  er  dann  in  dieser  Sphäre  der  besondem 
Existenz,  des  gegenwärtigen  Empfindens  und  WoUens 
wirklich  frei  ist. 

Wenn  das  Wissen  von  der  Idee  d.  i.  von  dem 
Wissen  der  Menschen,  dass  ihr  Wesen,  Zweck  und 
Gegenstand  die  Freiheit  ist,  spekulativ  ist,  so  ist  diese 
Idee  selbst  als  solche  die  Wirklichkeit  der  Menschen,  nicht 
die  sie  darum  haben,  sondern  sie  sind.  Das  Christen- 
Ihum  hat  es  in  seinen  Anhängern  zu  ihrer  Wirklichkeit 
gemacht,  z.  B.  nicht  Sklave  zu  sein;  wenn  sie  zu  Sklaven 
gemacht,  wenn  die  Entscheidung  über  ihr  Eigenthum 
in  das  Beheben,  nicht  in  Gesetze  und  Gerichte  gelegt 
würde,  so  fänden  sie  die  Substanz  ihres  Daseins  verletzt. 
Es  ist  dies  Wollen  der  Freiheit  nicht  mehr  ein  Trieb, 
der  seine  Befriedigung  fordert,  sondern  der  Charakter, 
—  das  zum  trieblosen  Sein  gewordene  geistige  Bewusst- 
sein.  —  Aber  diese  Freiheit,  die  der  Inhalt  und  Zweck 
der  Freiheit  hat,  ist  selbst  zunächst  nur  Begriff,  Princip 
des  Geistes  und  Herzens  und  sich  zur  G^enständlich- 
keit  zu  entwickeln  bestimmt,  zur  rechtlichen,  sittlichen 
und  religiösen,  wie  wissenschaftUchen  Wirklichkeit. 


Zweite  Abtheilnng  der  Philosophie  des  Oeistes. 

Der  objektive  Geist. 


Der  o]>ifktivt;  Geist  ist  die  absolute  Idee  aber  nur  an 
sich  seiend:  indem  er  damit  auf  dem  Boden  der  Endlich- 
keit ist.  behält  seine  wirkliche  Vernünftigkeit  die  Seite 
äusserliclien  Krseheinens  an  ihr.  Der  freie  Wille  bat  un- 
ijiitteli)ar  zunächst  di«'  Unterschiede  an  ihm,  dass  die  Frei- 
lieit  seine  innere  l'iestinimnn«^  und  Zweck  ist,  und  sieb 
auf  eine  äusserliehe  vorijfefundene  Objektivität  bezieht, 
welche?  sich  s|)altet  in  das  Anthropologische  der  partikulären 
Bedürfnisse,  in  die  üusstTu  Naturdinge,  die  für  das  Be- 
wusstsein  sind,  und  in  das  Verhältniss  von  einzelnen  zo 
einzelnen  Willen,  welche  ein  Selbstbewusstsein  ihrer  als  : 
verschiedener  und  partikulärer  sind;  diese  Seite  macht  das 
üusserhche  Material  für  das  Dasein  des  Willens  aus. 

§.  4S4. 

Die  Zwecktliätiju:keit  a))er  dieses  Willens  ist,   seinen 
Be^ritf,  die  Freiheit,  in  der  änsserlich  ol)jektiven  Seite  zi 
realisiren,   dass   sie  als  t^ine  durch  jenen  bestimmte  WeH 
sei,  so  dass  er  in  ihr  ))ei  sich  selbst,   mit  sich  selbst  za- 
saninien^eschlossen,   diT  HetrrifF  hieniit  zur  Idee  vollendet 
sei.     Die  Freiheit,   zur   Wirklichkeit  einer  Welt  gestaltet, 
erhält  die  Form  von  Notlnvendigkeit,  deren  substan- 
tieller Ziisaninienhang   das   System   der  Freiheits-Besti^' 
mungen.    und    der    ersclieintMide    Zusammenhang   als    ^^ 
Macht,   das   Anerkanntsein,   d.   i.   ihr   Gelten  im    ^®" 
wusstsein  ist. 
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§.  485. 

Diese  Einheit  des  vernünftigen  Willens  mit  dem  ein- 
zelnen Willen,  welcher  das  unmittelbare  und  eigenthüm- 
liche  Element  der  Bethütigung  des  erstem  ist,  macht  die 
einfache  Wirklichkeit  der  Freiheit  aus.  Da  sie  und  ihr 
Inhalt  dem  Denken  angehört  und  das  au  sich  Allgemeine 
ist,  so  hat  der  Inhalt  seine  wahrhafte  Bestinmitheit  nur 
in  der  Form  der  Allgemeinheit.  In  dieser  für  das  Be- 
Vrusstsein  der  Intelligenz  gesetzt  mit  der  Bestimmung  als 
geltende  Macht,  ist  er  das  Gesetz,  —  der  Inhalt  befreit 
von  der  Unreinheit  und  Zufiilligkeit,  die  er  im  praktischen 
Gefühle  imd  in  dem  Triebe  hat,  und  gleichftdls  nicht  mehr 
in  deren  Form,  sondern  in  seiner  Allgemeinheit  dem  sub- 
jektiven W^illen  eingebildet,  als  dessen  Gewohnheit,  Sinnes- 
art und  Charakter,  ist  er  als  Sitte. 

§.  4<SG. 

Diese  Realität  überhaupt  als  Dasein  des  freien  Willens 
ist  das  Recht,  welches  nicht  nur  als  das  beschränkte 
juristische  Recht,  sondern  als  das  Dasein  aller  Bestim- 
mungen der  Freiheit  umfassend  zu  nehmen  ist.  Diese 
Bestimmungen  sind  in  Beziehung  auf  den  subjektiven 
Willen,  in  welchem  sie  als  allgemeine  ihr  Dasein  haben 
sollen  und  allein  haben  können,  seine  Pflichten  wie  sie 
als  Gewohnheit  und  Sinnesart  in  demselben  Sitte  sind. 
Dasselbe  was  ein  Recht  ist,  ist  auch  eine  Pflicht,  und  was 
eine  Pflicht  ist,  ist  auch  ein  Recht.  Denn  ein  Dasein  ist 
ein  Recht  nur  auf  den  Grund  des  freien  substantiellen 
Willens;  derselbe  Inhalt  ist  es.  der  in  Beziehung  auf  den 
als  subjektiv  und  einzeln  sich  unterscheidenden  Willen 
Pflicht  ist.  PiS  ist  derselbe  Inhalt,  den  das  subjektive  Be- 
wusstsein  anerkennt  als  Pflicht  und  den  es  an  ihnen  zum 
Dasein  bringt.  Die  Endlichkeit  des  objektiven  Willens 
ist  in  sofern  der  Schein  des  Unterschieds  der  Rechte  und 
Pflichten. 

Im  Felde  der  Erscheinung  sind  Recht  und  Pflicht 
zunächst  so  ComhttUy  dass  einem  Rechte  von  meiner 
Seite  eine  Pflicht  in  einem  Andern  entspricht.  Aber 
dem  Begritte  nach  ist  mein  Hecht  an  eine  Sache  nicht 
bloss  Besitz,  sondern  als  Besitz  einer  Person  ist  es 
Eigenthum,  rechtlicher  Besitz,  und  es  ist  Pflicht, 
Sachen  als  Eigenthum  zu  besitzen,  d.  i.  als  Person  zu 
sein,  was  in  cuis  Verhältuiss  der  Erscheinung,  der  Be- 
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ziehang  auf  eine  andere  Person,  gesetzt,  sich  zur  Pflichii 
des  Andern,  mein  Recht  zn  respektiren,  entwickelt:^ 
Die  moralische  Pflicht  überhaupt  ist  in  mir  als  freier^ 
Subjekt  zugleich  ein  Recht  meines  subjektiven  Willen^, 
meiner  Gesinnung.    Aber  im  Moralischen  tritt  die  Diffe-' 
rcnz  von  nur   innerer  Willensbestimmung  (Gesinnoog; 
Absicht),  die  ihr  Dasein  nur  in  mir  hat,  und  nur  sub- 
jektive IMIicht  ist,  g^en  deren  Wirklichkeit  ein,  hiemit 
auch  eine  Zufälligkeit  und  UnvoUkommenheit,  welche 
die  Einseitigkeit  des  bloss  moralischen  Standpunktes  aus- 
macht.   Im  Sittlichen  ist  beides  zu  seiner  Wahrheit,  zu 
seiner  absoluten  Einheit  gelangt,  obgleich  auch  als  in 
der  Weise  der  Nothwendigkeit  auch  Pflicht  nud  Recht 
durch  Vermittlung  in  einander  zurückkehren  nndsich 
zusammenschliessen.    Die  Rechte  des  Familienvaters  über 
die  Mitglieder  sind   eben  so   sehr  Pflichten  gegen  sie, 
wie  die  Pflicht  des  Gehorsams  der  Kinder  ihr  Recht, 
zu  freien  Menschen  erzogen  zu  werden,  ist.    Die  Straf- 
gerechtigkeit der  Regierung,  ihre  Rechte  der  Verwaltung    j 
u.  s.  f.  sind  zugleich  Pflichten  derselben,  zn  strafen,  zn    j 
verwalten  u.  s.  f.,  wie  die  Leistungen  der  Staatsange-    ] 
hörigen  an  Abgaben,  Kriegsdiensten  u.  s.  f.,  Pflichten    ij 
und  ebenso  ihr  Recht  an  den  Schutz  ihres  Privateig^ 
thumR  und  des  allgemeinen  substantiellen  Lebens  sind, 
in  dem  sie  ihre  Wurzel  haben ;  alle  Zwecke  der  Gesdlr 
Schaft  und  des  Staats  sind  die  eigenen  der  Privaten; 
aber  der   Weg   der  Vermittlung,    durch    welche  ihre 
Pflichten  als  Ausübung  und  Genuss  von  Rechten  an  sie 
zurückkommen,  brinfi;t  die  Erscheinung  der  Verschieden- 
heit hervor,  wozu  die  Weise  kommt,  in  welcher  dw 
Werth  bei    dem  Austausche   mannichfaltige  Gestalte^ 
erhält,  ob  er  gleich  an  sich  derselbe  ist.    Aber  wesent- 
lich gilt  es,  dass  wer  keine  Rechte  hat,  keine  Pflichten 
hat,  und  umgekehrt. 

£  i  n  t  h  e  i  l  u  n  g. 

§.  487. 

Der  freie  Wille  ist: 
A.  selbst  zunächst  unmittelbar,  und  daher  als  ein- 
zelner, —  die  Person;  das  Dasein,  welches  diese 
ihre  Freiheit  giebt,  ist  das  Eigenthum.     Das  Recht 
als  solches  ist  das  formelle,  abstrakte  Recht; 
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3.  in  sich  reflektirt,  so  dass  er  sein  Dasein  innerhalb 
seiner  hat,  nnd  hiednrch  zugleich  als  partiknlärer 
-  bestimmt  ist,  das  Recht  des  subjektiven  Willens, 
—  die  Moralität; 

3.  der  substantielle  Wille  als  die  seinem  Begriffe  ge- 
mässe  Wirklichkeit  im  Subjekte  nnd  Totalität  der 
Nothwendigkeit,  —  die  Sittlichkeit,  in  Familie, 
bürgerlicher  Gesellschaft  und  Staat. 

Da  ich  diesen  Theil  der  Philosophie  in  meinen  Grundlinien 
des  Rechts  (Berlin  1S21.)  ausgeführt  habe,  so  kann  ich 
mich  hier  kürzer  als  über  die  andern  Theile  fassen. 


Das     Recht, 
a.    Eigenthnm. 

§.  488. 

Der  Geist  in  der  Unmittelbarkeit  seiner  für  sich  selbst 
Blenden  Freiheit  ist  Einzelner,  aber  der  seine  Einzeln- 
dt  als  absolut  freien  Willen  weiss;  er  ist  Person,  das 
idi-Wissen  dieser  Freiheit,  welches  als  in  sich  abstrakt 
nd  leer  seine  Besonderheit  und  Erfüllung  noch  nicht  an 
un  selbst,  sondern  an  einer  äusserlichen  Sache  hat 
fese  ist  gegen  die  Subjektivität  der  Intelligenz  und  der 
ffülkür  als  ein  Willenloses  ohne  Recht,  und  wird  von  ihr 
n  ihrem  Accidens,  der  äusserlichen  Sphäre  ihrer  Freiheit 
emacht,  —  Besitz.  ' 

§.  489. 

Das  für  sich  bloss  praktische  Prädikat  des  Meinigen, 
'dches  die  Sache  durch  das  Urtheil  des  Besitzes  zunächst 
i  der  äusserlichen  Bemächtigung  erhält,  hat  aber  hier  die 
ßdeutung,  dass  Ich  meinen  persönlichen  Willen  in  sie 
ineinlege.  Durch  diese  Bestimmung  ist  der  Besitz  Eigen- 
lum,  der  als  Besitz  Mittel,  als  Dasein  der  Persönlich- 
dt  aber  Zweck  ist. 

§.  490. 

In  dem  Eigenthum  ist  die  Person  mit  sich  selbst  zn- 
oimengeschlossen.     Aber  ^e  Sache  ist .  eine  abstrakt 
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fiiissorlirho  und  ]<*b  darin  abstrakt  üusserlicb.  Die  kon- 
kn*tt*  l{A<'kkchr  meiner  in  mich  in  der  Aeusserlichkeit  ist, 
dass  Ich.  die  unendliche  Beziehung  meiner  auf  mich,  als 
Person  <lie  Kepulsi^n  meiner  voü  mir  selbst  bin,  und  in 
dem  Sein  anderer  Personen,  meiner  Beziehung  auf 
sie.  und  d<*s  Anerkanntseins  von  ihnen,  das  so  gegenseitig 
ist.  das  l)asein  meiner  Persönlichkeit  habe. 

§.  491. 

Die  Sache  ist  die  Mitte,  durch  welche  die  Extreme, 
die  in  dem  Wissen  ihrer  Identität  als  freier  zugleich  gegen- 
einan<l<*rst'l)»stständi^en  Personen  sich  zusammenschliessen. 
Mein  AVilh*  liat  für  sie  sein  bestimmtes  erkennbares 
Dasein  in  der  Sache  durch  die  unmittelbare  körperliche 
Ergreifung  des  Besitzes  oder  durch  die  Formirung  oder 
au'li  durcli  die  blosse  Bezeichnung  derselben. 

§.  402. 

Die  zufiillige  Seite  am  Eigenthum  ist,  dass  ich  in 
diese  Sache  meinen  Willen  lege;  in  sofern  ist  mein  Wille 
Willkür,  so  dass  i<'h  ihn  eben  so  gut  darein  legen  kann 
oder  nicht,  und  herausziehen  kann  oder  nicht.  In  sofern 
aber  mein  Wille  in  einer  Sache  liegt,  kann  nur  Ich  selbst 
ihn  herausziehen,  und  sie  kann  nur  mit  meinem  Willen 
an  einen  andern  übergelien  dessen  Eigenthum  sie  ebenso 
nur  mit  seinem  Willen  wird;  —  Vertrag. 


b.    Vertrag. 

§.  493. 

Die  zwei  Willen  und  deren  Uebereinkunft  im  Verti'age 
sind  als  I  n  u  e  r  1  i  c  h  e s  verschieden  von  dessen  Realisirong, 
der  Leistung.  Die  relativ -ideelle  Aeusserung  in  der 
Stipulation  enthält  das  wirkliche  Aufgeben  eines  Eigen- 
thiiins  von  dem  einen,  den  Uebergang  und  die  Aufnahine 
in  den'  andern  Willen.  Der  Vertrag  ist  an  und  für  sich 
gültig  und  wird  es  nicht  erst  durch  die  Leistung  des 
einen  oder  des  andern,  was  einen  unendlichen  Regress 
oder  unendliche  Theilung  der  Sache,  der  Arbeit,  und  der 
Zeit  in  sich  schlösse.  Die  Aeusserung  ii  der  Stipulation 
ist  vollständig  und  erschöpfend.  Die  Innerlichkeit  des  das 
Eigenthum  aufgebenden  und  des  dasselbe  aufnehmende)^ 
Willens  ist  im  Reiche  des  Vorstellens,  und  das  Wor^ 
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in  diesem  That  and  Sache  (§.  462.^,  and  die  vollgül- 
tige That,  da  der  Wille  hier  nicht  als  moralischer  (ob  es 
ernstlich  oder  betrügerisch  gemeint  sei)  in  Betracht  kommt, 
vielmehr  nnr  Wille  über  eine  äusserliche  Sache  ist. 

§.  494. 

Wie  in  der  Stipulation  sich  das  Substantielle  des 
Vertrags  von  der  Leistong  als  der  reellen  Aeusserung,  die 
zur  Folge  herabgesetzt  ist,  unterscheidet,  so  wird  damit 
an  die  Sache  oder  Leistung  der  Unterschied  der  unmittel- 
baren specifischen  Beschaffenheit  derselben  von  dem  Sub- 
stantiellen derselben,  dem  Werthe,  gesetzt,  in  welchem 
jenes  Qualitative  sich  in  quantitative  Bestimmtheit  ver- 
ändert; ein  Eigenthum  wird  so  vergleichbar  mit  einem 
^dem  und  kann  qualitativ  ganz  heterogenem  gleichgesetzt 
Werden.  So  wird  es  überhaupt  als  abstrakte,  allgemeine 
Sache  gesetzt. 

§.  495. 

Der  Vertrag,  als  eine  aus  der  Willkür  entstandene 
H^reinkunft  und  über  eine  zufällige  Sache  enthält  zu- 
^eich  das  Gesetztsein  des  accidentellen  Willens;  dieser  ist 
ma  Rechte  eben  sowohl  auch  nicht  angemessen  und  bringt 
80  Unrecht  hervor,  wodurch  aber  das  Recht,  welches  an 
^d  für  sich  ist,  nicht  aufgehoben  wird,  sondern  nur  ein 
Verhältniss  des  Rechts  zum  Unrecht  entsteht. 


e.  Das  Recbt  gegen  das  Unrecht. 

§.  496. 

Das  Recht  als  Dasein  der  Freiheit  im  Aeusser- 
^ichen,  fällt  in  eine  Mehrheit  von  Beziehungen  auf 
fies  Aeusserliche  und  auf  die  andern  Personen  (§.  491., 
^ö3  ff.).  Dadurch  giebt  es  1)  mehrere  Rechtsgründe, 
^on  denen,  indem  das  Eigentnum  sowohl  nach  Seite  der 
;^cr8on  als  der  Sache  ausschliessend  individuell  ist,  nur 
iiner  das  Rechte  ist,  die  aber,  weil  sie  gegeneinander 
'ind,  gemeinschaftlich  als  Schein  des  Kechts  gesetzt 
^«rden,  gegen  welchen  dieses  nun  als  das  Recht  ansich 
stimmt  ist. 

§.  497. 
Indem  gegen  diesen  Schein  das  Eine  Recht  an  sich, 
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ü'V.h  in  ^iLmittelhari^r  Emh  it  mit  «ien  v^r>ohi«^»*n«*n  Rech»- 
erin'-lrrn.  al*  afP-nrativ  ^-»st^tzt.  jev./iit:  na»i  as erkannt 
wird.  Ürsrr.  i".:*  Vrr^«"h'>^»*"nh«^it  nnr  /iari::.  ^a.«»  ^te.*«» 
Sr*i^h^  --{".r'h  -i-a  h  •*■».:  n.irrra  Will^'a  •ii.».-»f»r  P-*rv:?i.»n 
r.n:.r.-  'i:*.'  Pr'"r.*:  -; ■-.-". liiirt  wird:  —  -Ik»  anh->f':i-j-Qe 
[.'nr-^ohr.  —  Dirst»*  L?.;>i.i:r.  ist.  -^vn.  •*i?.f;if'hes  n'*ji ":/■** 
Ur'hri:.  w-l^hr^  '*:rTi  V -ir  j:*rli''h'*n  R'^-'ht-i-'^r.r-ir  .lai- 
drn^kr,  zr.  '^•*>>r^r.  ?!•*'■. Ii'h-.r.r.j  :*in  «iritr.**  Urtht^iL  da«aL< 
da«  L rhril  "ir-  Ff.-*.'hr.*  an  ^\''h  ':hr.t»  rtirr-essi»  N»i  dw 
Sarhrr.  r.ni   il'^  Ma«*!.*:  i.'at.  «irh  z^^v.  Jen-*!!  S'hrä  [h«in 


ti>.^hrs    i    I  r."'  ' .   —  'Vi^.  V'»*ih-»^halr.^Tie  formest»  B^riehan^    , 
mit  Wri:;-i;5.-i-:r.^  de:*  G^halti*:». 
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Mb  in  dnem  dritten  Crtheil,  das  ohne  Interesse  ist,  der 
Strafe,  anf. 

§.  501. 

Das  sich  Geltendmacben  des  Rechte- an -!<ich  ist  ver- 
mittelt a)  dadurch  dass  ein  besonderer  Wille,  der  Richter, 
dem  Rechte  angemessen  Ist  nnd  gegen  das  Verbrechen 
ach  zn  richten  das  Interesse  hat,  —  was  ziinächist  in  der 
iache  znföllig  ist.  und  ?)  durch  die  (zunächst  gleichfalls 
tofiUige)  Macht  der  Ausfuhrung.  die  durch  den  Verbrecher 

rtzte  Negation  des  Rechts  zu  negiren.  Diese  Negation 
Rechts  hat  im  Willen  des  Ver))rerhers  ihre  Existenz ; 
die  Rache  oder  Strafe  wendet  sich  daher  1)  an  die  Per- 
son oder  das  Eigenthum  des  Verbre<*hers.  2)  und  übt 
Zwang  g^en  densell>en  aus.  Der  Zwang  findet  in  dieser 
Sphftre  des  Rech's  überhaupt,  schon  gegen  die  Sache  in 
der  Ergreifung  und  in  Behauptung  derselben  gegen  die 
Ergreifung  eines  andern.  Statt,  da  in  dieser  Sphäre  der 
Wille  sein  Dasein  unmittelbar  in  einer  ausser  liehen 
Sache  (als  solcher  oder  der  Leiblichkeit)  liat.  und  an 
dieser  nur  ergriffen  werden  kann.  —  Mehr  nicht  als  niiig- 
lich  aber  ist  der  Zwang,   in  sofern  bh   mich  als  frei  aus 

{'eder  Existenz,  ja  aus  dem  l'mfange  derselben,  dem  Leben, 
lerausziehen  kann.  Rechtlich  ist  er  nur  als  das  Auflicben 
eines  ersten,  unmittelbaren  Zwangs. 

§.  502. 

Es  hat  sich  ein  Unterschied  vom  Rocht  und  vom  sul>- 
jektiven  Willen  entwi<k«!lt.  Die  Realität  des  Rechts,  welche 
ach  der  persönli'.'he  Wille  zunächst  auf  unmittelbare  Weise 
nebt,  zeigt  si('h  durch  den  subjektiven  Willen,  das  dem 
Kechte-an-sich  Dasein  gebende  oder  auch  von  demselben 
äch  abscheidend«»  und  ihm  entgegensetzende  Moment,  ver- 
mittelt Umgekehrt  ist  der  subjektive  Wille  in  dieser  Ab- 
straktion, die  Macht  über  das  Recht  zu  sein,  für  sich  ein 
Nichtiges;  er  bat  wesentlich  nur  Wahrlieit  und  Realität, 
indem  er  in  ihm  selbst  als  das  Dasein  des  vernünftigen 
Willens  ist,  —  Moralität. 

Der  Ausdruck  Naturrecbi,  der  für  die  philoso- 
phische Rechtslehre  gewöhnlich  gewesen,  entliält  die 
Zweideutigkeit,  ob  das  Recht  als  ein  in  unmittelbarer 
Naturweise  vorhandenes,  oder  ob  es  so  gemeint  sei, 
wie  es  durch  die  Natur  der  Sache,  d.  i.  den  Begriff, 
sich  bestimme.    Jener  Sinn  ist  der  vormals  gewöhnlich 

27* 
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gemeinte;  so  dass  zugleich  em  Natarsnstand  erdich- 
tet worden  ist  in  welchem  das  Natarrecht  gelten  soik^ 
wogegen  der  Zustand  der  Gesellschaft  and  des  Staates 
Tieuiiehr  eine  Beschränkung  der  Freiheit  und  eine  Auf- 
opferung natürlicher  Rechte  fordere  und  mit  sich  hringe. 
In  der  Tliat  aber  gründen  sich  das  Recht  und  aUe  seine 
Restimmungen   allein  auf  die  freie  Persönlichkeit, 
eine  Selbstbestimmung,  welche  vielmehr  das  Gegea- 
theil  der  Naturbestimmung  ist   Das  Recht  der  Nator 
ist  darum  das  Dasein  der  Stfirke  und  das  GeltendmadieB  * 
der  Gewalt  und  ein  Naturzustand,  ein  Zustand  der  6e- 
waltthätigkeit  und  des  Unrechts,   von  welchem  nichts 
Wahreres   gesagt   werden   kann,    als   dass   aus  ilim 
herauszugehen  ist    Die  Gesellschaft  ist  dagegen  viel- 
mehr der  Zustand,  in  welchem  allein  das  Kedit  seine 
Wirklichkeit  hat;  was  zu  beschränken  und  aufroopfen 
ist,  ist  eben  die  Willkür  und  Gewaltthätigkeit  des  Na- 
turzustandes. 


Die    Moralität 

§.  503. 

Das  freie  Individuum  im  (unmittelbaren)  Rechte  nur 
Person,  ist  nun  als  Subjekt  bestinmit,  —  in  sich  re- 
flektirter  Wille,  so  dass  die  Willensbestimmtheit  überhaupt 
als  Dasein  in  ihm  als  die  seinige  untersdiieden  von  dem 
Dasein  der  Freiheit  in  einer  äusserhchen  Sache,  seL    Damit 
dass  die  Willensbestimmtheit  so  im  Innern  gesetzt  ist^ 
ist  der  Wille  zugleich  als  ein  besonderer,  und  estretoi 
die  weitem  Besonderungen  desselben  und  deren  Beziehnn- 
gen  auf  einander  ein.    Die  WiÜensbestinmitheit  ist  theSs 
als  die  an  sich  seiende,  —  der  Vernunft  des  Willens, 
das  an  sich  Rechtliche  (und  Sittliche);  theüs  als  das  in 
der  tliütlichcn  Aeusserung  vorhandene,  sich  begebende  nnd 
mit  derselben  in  Verhältniss  kommende  Dasein.    Der  sub- 
jektive Wille  ist  in  sofern  moralisch  frei,  als  diese  Be- 
stimmungen innerlich  als  die  seinigen  gesetzt  und  von 
ihm  gewollt  werden.    Seine  thätliche  Aeusserung  mit  die- 
ser Freiheit  ist  Handlung,  in   deren  Aeusserlichkeit  er 
nur   dasjenige   als   das   seinige   anerkennt  und   sich  zu-  * 
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rechnen  lässt,  was  er  davon  in  sich  selbst  gewnsst  nnd 

gewollt  hat 

Diese  subjektive  oder  moralische  Freiheit  ist 
es  Yomehmlich,  welche  im  europäischen  Sinne  Freiheit 
heisst  Vermöge  des  Rechts  derselben  muss  der  Mensch 
eine  Eenntniss  vom  Unterschiede  des  Gnten  und  BOsen 
überhauDt  eigens  besitzen,  die  sittlichen  wie  ^e  reU- 
nösen  Bestimmungen  sollen  nicht  nur  als  äusserliche 
Gesetze  und  Vorschriften  einer  Autorität  den  Anspruch 
an  ihn  machen,  von  ihm  befolgt  zu  werden,  sondern  in 
sdnem  Herzen,  Gesinnung,  Gewissen,  Einsicht  u.  s.  f., 
ihre  Zustimmung;,  Anerkennung  oder  selbst  Begründung 
haben.  Die  Subjektivität  des  Willens  in  ihm  selbst  ist 
Selbstzweck,  schlechthin  wesentliches  Moment. 

Das  Moralische  muss  in  dem  weitem  Sinne  ge- 
nommen werden,  in  welchem  es  nicht  bloss  das  Mo- 
ralisch-gute bedeutet.  Le  Moral  in  der  französischen 
Sprache  ist  dem  Physique  entgegengesetzt  und  bedeutet 
das  Geistige,  Intellektuelle  überhaupt.  Das  Moralische 
hat  hier  aber  die  Bedeutung  einer  Willensbestinmitheit, 
in  sofern  sie  im  Innern  des  Willens  überhaupt  ist,  und 
befasst  daher  den  Vorsatz  und  Absicht  in  sich,  wie  das 
Moralisch- böse. 

a.    Der   Vorsatz. 

§.  504. 

In  sofern  die  Handlung  unmittelbar  das  Dasein  be- 
trifft, so  ist  das  Mein  ige  in  sofern  formell,  als  das  äusser- 
Ik^e  Dasein  auch  selbstständig  gegen  das  Subjekt  ist. 
Diese  Aeusserlichkeit  kann  dessen  Handlung  verkehren  und 
Anderes  zum  Vorschein  bringen,  als  in  dieser  gelegen  hat 
Obgleich  alle  Veränderung  als  solche,  welche  durch  die 
Thätifi;keit  des  Subjekts  gesetzt  wird,  That  desselben  ist, 
80  erkennt  es  dieselbe  darum  nicht  als  seine  Handlung, 
sondern  nur  d^enige  Dasein  in  der  That,  was  in  seinem 
Wissen  und  Willen  lag,  was  sein  Vorsatz  war,  als 
das  Seinige,  —  als  seine  Schuld,  an. 

b.    Die  Absicht  nnd  das  Wohl. 

§.  505. 
Die  Handlung  hat  1)  nach  ihrem  empirisch-konkreten 
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Inhalt  eine  Mannichfaltigkeit  besonderer  Seiten  and 
Zusammenhänge;   das  Subjekt  muss  der  Form  nach  die 
Handlung  nach  ihrer  wesentlichen,  diese  Einzelnheiten 
in    sich    befassenden  Bestimmung    gewusst    und   gewollt 
haben;  —  Recht  der  Absicht.  —   Der  Vorsatz  betriA 
nur  das  unmittelbare  Dasein,  die  Absicht  aber  das  Sab- 
stantieUe  und  den  Zweck  desselben.    2)  Das  Subjekt  bat 
ebenso  das  Recht,  dass  die  Besonderheit  des  Inhaltt  in 
der  Handlung,  der  Materie  nach  nicht  eine  ihm  äosier- 
Jiclie  sei,   sondern  die  eigene  Besonderheit  des  Sabjekto, 
seine  Bedürfnisse,  Interessen  und  Zwecke  enthfdt,  welche 
in  Einen  Zweck  gleichfalls  zusammengefasst,  wie  in  der 
Glückseliffkeit  (§.  479.),   sein  Wohl  ausmachen;  —  das 
Recht   des  Wohls.     Die  Glückseligkeit  ist  vom  Wohl 
nur  dadurch  unterschieden,  dass  erstere  als  ein  unmittel- 
bares Dasein  überhaupt,  letzteres  aber  als  berechtigt  io 
Beziehung  auf  die  Moralitüt  vorgestellt  wird. 

§.  50G. 

Aber  die  Wesentlichkeit  der  Absicht  ist  zunächst  die 
abstrakte  Form  der  Allgemeinheit^  und  an  der  enipiriscli- 
konkreten  Handlung  kann  die  Reflexion  diese  oder  jene 
besomlere  Seite  in  diese  Form  setzen  und  damit  als  w^ 
sentlich  zur  Ahsicht  machen  oder  die  Ahsioht  auf  sie  ein- 
schränken, wodurch  die  gemeinte  WestMitlichkeit  der  Ab- 
sicht und  die  wahrhafte  der  Handlung  in  den  f^rosstcn 
Widerspruch  (wie  eine  gute  Ahsicht  bei  einem  Verbrechen) 
gesetzt  werden  können.  —  Eben  so  ist  da.s  Wohl  abstrakt, 
und  kann  in  dies  oder  jenes  gesetzt  werden;  es  ist  als 
diesem  Subjekte  angehörig  überliau|)t  etwas  Besonderes. 


c.    Das  Gnte  nnd  das  BSse. 

§.  r)()7. 

Die  Wahrheit  dieser  Besondcjrlieiten  und  das  Konkrrte 
ihres  Formalismus  ist  der  Inhalt  des  allgemeinen,  an 
und  für  sich  seienden  Willens,  das  (i(^setz  und  di«* 
Substanz  aller  Hestiinmtlieit,  das  an  und  für  sich  ^Jute. 
daher  (Wr  absolute  Kndzweck  der  W(;lt,  und  die  Pflicht 
ür  (las  Subjtikt,  W(^lch(;s  die  Finsicht  in  das  (iute 
haben,  dassellx^  sich  zur  Absicht  machen  und  dunh 
seiue  Thätigkeit  hervorbringen  soll. 
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§.  508. 

Aber  das  Gute  ist  zwar  das  an  ihm  selbst  bestimmte 
Igemeine  des  Willens,  und  schliesst  so  die  Besonderheit 
sich;  in  sofern  jedoch  diese  zunächst  selbst  noch  ab- 
rakt  ist,  ist  kein  Princip  der  Bestimmung  vorhanden; 
IS  Bestimmen  tintt  auch  ausserhalb  jener  AUgemdnheit 
if,  und  als  Bestimmen  des  freien  gegen  dasselbe  für 
ch  seienden  Willens  erwacht  hier  der  tiefste  Wider- 
iruch.  a)  Um  des  unbestimmten  Bestimmens  des  Guten 
Qlen  giebt  es  überhaupt  mancherlei  Gutes  und  vieler- 
i  Pflichten,  deren  Verschiedenheit  dialektisch  gegen 
aander  ist,  und  sie  in  Kollision  bringt.  Zugleich 
)llen  sie  in  üebereinstimmung  stehen  um  der  Emheit 
is  Guten  willen,  und  zugleich  ist  jede,  ob  sie  schon  eine 
isondere  ist,  als  Pflicht  und  als  Gut  absolut.  Das  Sub- 
ikt  soll  die  Dialektik  sein,  welche  eine  Verbindung  der- 
ilben  mit  Ausschliessung  der  andern  und  damit  mit  Auf- 
eben dieses  absoluten  Ueltens  besch Hesse. 

§.  509. 

ß)  Dem  Subjekt,  das  im  Dasein  seiner  Freiheit  we- 
entiich  als  ein  Besonderes  ist,  soll  um  dieses  Daseins 
einer  Freiheit  willen  sein  Interesse  und  Wohl  wesent- 
icher  Zweck  und  darum  Pflicht  sein.  Zugleich  aber  im 
'Wecke  des  Guten,  welches  das  nicht  Besondere,  sondern 
ittr  Allgemeine  des  Willens  ist,  soll  das  besondere  Inter- 
88e  kein  Moment  sein.  Um  dieser  Selbstständigkeit  hei- 
ler Bestimmungen  willen  ist  es  gleichfalls  zufallig,  ob  sie 
larmoniren.  Aber  sie  sollen  harmoniren,  weil  überhaupt 
las  Subjekt  als  Einzelnes  und  Allgemeines  an  sich  Eine 
dentität  ist. 

t)  Das  Subjekt  ist  aber  nicht  nur  in  seinem  Dasein 
besonderes  überhaupt,  sondern  es  ist  auch  eine  Form 
eines  Daseins,  abstrakte  Gewissheit  seiner  selbst,  ab- 
trakte  Reflexion  der  Freiheit  in  sich  zu  sein.  So  ist  es 
on  der  Vernunft  des  Willens  unterscliieden  und  fähig, 
ich  das  Allgemeine  selbst  zu  einem  Besondern  und  damit 
a  einem  Scheine  zu  machen.  Das  Gute  ist  so  als  ein 
nföUiges  für  das  Subjekt  gesetzt,  welches  sich  hienach 
1  einem  dem  Guten  Entgegengesetzten  entschliessen,  böse 
lin  kann. 

§.  510. 

8)  Die  äussere  Objektivität,  gleichfalls  nach  dem  ein- 
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getretenen  Unterschiede  des  subjektiven  Willens  (§.503.) 
macht  Regen  die  innerlichen  Bestimmungen  des  Willens 
das  andere  selbststfindi^  Extrem,  eine  eigenthümliclie 
Welt  för  sich  aus.  Es  ist  daher  zufällig,  ob  sie  zu  dea 
subjektiven  Zwecken  zusammenstimmt,  ob  das  Gute  sidi 
in  ihr  realisirt  und  das  Böse,  der  an  und  für  sich  nick- 
tigc  Zweck,  in  ihr  nichtig  ist;  —  femer  ob  das  Subjd[t 
sem  Wohl  in  ihr  findet,  und  näher  ob  das  gute  Subjekt 
in  ihr  glücklich,  und  das  bOse  unglücklich  mtd. 
Zugleich  aber  soll  die  Welt  das  Wesentliche,  die  säte 
Handlung  in  sich  ausfuhren  lassen,  wie  dem  guten  bab- 
jekte  die  Befriedigung  seines  besondem  Interesse  ffewSh- 
ren,  dem  bösen  aber  versagen,  so  wie  das  Böse  selbst  za 
nichte  machen. 

§.  511. 

Der  allseitige  Widerspruch,  welchen  dieses  vielfache 
Sollen,  das  absolute  Sem,  welches  doch  zugleich  nicht 
ist,  ausdruckt,  enthält  die  abstrakteste  Analyse  des  Geistes 
in  ihm  selbst,  sein  tiefstes  In -sich -gehen.  Die  Beziehong 
der  sich  widersprechenden  Bestimmungen  aufeinander  ist 
nur  die  abstrakte  Grewissheit  seiner  selbst,  und  für  diese 
Unendlichkeit  der  Subjektivität  ist  der  idlgemeine  Wille, 
das  Gute,  Recht  und  Pflicht  eben  sowohl,  aJs  auch  nicht; 
sie  ist  es,  welche  sich  als  das  Wählende  und  Entscheidende 
weiss.  Diese  sich  auf  ihre  Spitze  stellende  reine  Gewiss- 
heit seiner  selbst  erscheint  in  den  zwei  unmittelbar  in 
einander  übergehenden  Formen,  des  Gewissens  und  des 
Bösen.  Jenes  ist  der  Wille  des  Guten,  welches  aber  in 
dieser  reinen  Subjektivität  das  nicht  Objektive,  nicht 
Allgemeine,  das  Unsagbare  ist,  und  über  welches  das 
SuQekt  sich  in  seiner  Einzelnheit  entscheidend  weiss- 
Das  Böse  aber  ist  dieses  selbe  Wissen  seiner  Einzelnheit 
als  des  Entscheidenden,  in  sofern  sie  nicht  in  dieser  Ab- 
straktion bleibt,  sondern  gegen  das  Gute  sich  den  Inhalt 
eines  subjektiven  Interesses  giebt. 

§.  512. 

Diese  höchste  Spitze  des  Phänomens  des  Willen», 
der  bis  zu  dieser  absoluten  Eitelkeit,  —  einem  nicht -ob- 
jektiven, sondern  nur  seiner  selbst  gewissen  Gutsein,  nnd 
einer  Gewissheit  seiner  selbst  in  der  Nichtigkeit  des  All- 
gemeinen, —  verflüchtigt  ist,  sinkt  unmittelbar  in  sich 
zusammen.    Das  Böse  als  die  innerste  Reflexion  der  Sub- 
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)d[tivit&t  in  sich  gegen  das  Objektive  und  Allgemeine,  das 
kr  nur  Schein  ist,  ist  dasselbe,  was  die  gute  Gesinnung 
Im  abstrakten  Guten,  welche  der  Subjektivität  die  Be- 
ümmong  desselben  vorbehält;  —  das  ganz  abstrakte 
cheinen,  das  unmittelbare  Verkehren  und  Vernichten 
iner  selbst  Das  Resultat,  die  Wahrheit  dieses  Schel- 
ms, ist  nach  seiner  negativen  Seite  die  absolute  Nichtig- 
dt  dieses  Wollens,  das  für  sich  gegen  das  Gute,  wie 
«  Guten,  das  nur  abstrakt  sein  soll;  nach  der  affirma- 
ren  Seite  im  Begriffe  ist,  so  in  sich  zusammenfallend, 
Des  Scheinen  dieselbe  einfache  Allgemeinheit  des  Willens, 
eiche  das  Gute  ist.  Die  Subjektivität  in  dieser  ihrer 
ientität  mit  demselben  ist  nur  die  unendliche  Form, 
»sen  Bethätigung  und  Entwicklung;  es  ist  damit  der 
tandpunkt  des  blossen  Verhältnisses  beider  gegen- 
nander  und  des  Sollens  verlassen,  und  zur  Sittlich- 
eit  übergegangen. 


Die    Sittlichkeit. 

§.  513. 

Die  Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des  objektiven 
äwstes,  die  Wahrheit  des  subjektiven  und  objektiven 
Dostes  selbst.  Die  Einseitigkeit  von  diesem  ist,  theils 
«ine  Freiheit  unmittelbar  in  der  Realität,  daher  im 
^Äussern,  der  Sache,  theils  in  dem  Guten  als  einem  ab- 
Wct- allgemeinen  zu  haben;  die  Einseitigkeit  des  sub- 
itiven  Geistes  ist,  gleichfalls  abstrakt  gegen  das  Allge- 
^e  in  seiner  innerlichen  Einzelnheit  selbstbestinmiend 
n  sein.  Diese  Einseitigkeiten  aufgehoben,  so  ist  die  sub- 
ktive  Freiheit  als  der  an  und  für  sich  allgemeine 
Jrnünftige  Wille,  der  in  dem  Bewusstsein  der  einzelnen 
Objektivität  sein  Wissen  von  sich  und  die  Gesinnung, 
ie  seine  Bethätigunff  und  unmittelbare  allgeraeine  Wirk- 
chkeit  zugleich  als  Sitte  hat,  —  die  selbstbewusste 
reiheit  zur  Natur  geworden. 

§.  514. 

Die  frei  sich  wissende  Substanz,  in  welcher  das 
solute  Sollen   eben  so  sehr  Sein   ist,   hat  als  Geist 
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eines  Volkes  Wirklichkeit.  Die  abstrakte  DiremtioD  die- 
ses (ieistvM  ist  die  Vemnzelung  in  Personen,  von  deren 
Seihststündigkcit  er  die  innere  Macht  nnd  Nothwendigkeit 
ist.  l)ie  Person  alter  W(*iss  als  denkende  Intelligenz  die 
Snbstanz  als  ihr  eigenes  Wesen,  höi*t  in  dieser  Gesinnang 
auf  Ac'cidt'nz  derselben  zu  si^in ;  schaut  sie  als  ihren  ab- 
soluU*n  Endzweck  in  der  Wirklichkeit  sowohl  als  erreidh 
tes  Diesseits  an,  als  sie  denselben  durch  ihre  ThStig- 
keit  hervorbriufft,  aber  als  etwas,  das  vielmehr  8cble<'ht- 
hin  ist;  so  vollbring  sie  ohne  die  wählende  ReflexioD  ihre 
l*flicht  als  das  Ihrif^e  und  als  Seiendes  und  hat  in  die- 
ser Nothwendigkcit  sich  selbst  und  ihre  wirkliche  Freiheit 

§.  r)ir). 

Weil  die  Substanz  die  absolute  Einheit  der  Einzeln- 
heit und  der  Alljtrciiieinheit  der  Freiheit  ist,  so  ist  die 
Wirklichkeit  und  Thüti^keit  jedes  Ein/einen  für 
sieh  zu  sein  und  zu  sorgen,  bedingt  sowohl  dur^h  das 
v(»rausgesetzte  (Jauze,  in  dessen  Zusaiiimeuhang  allein  vor- 
handen, als  auch  ein  l'ebergehen  in  ein  allgemeines  Pro- 
dukt. --  Die  (iesiunung  der  Individuen  ist  das  Wissen 
der  Substanz  und  der  Identität  aller  ihrer  Interessen  mit 
dem  Ganzen  und  dass  die  andern  Einzelnen  gegenseitig 
sich  nur  in  dieser  Identität  wissen  und  wirklich  sind,  ist 
das  Vertrauen,  —  die  wahrhafte,  sittliche  Gesinnung. 

§.  516. 

Die  Beziehungen  des  Einzelnen  in  den  Verhältnissen, 
zu  denen  sich  die  Substanz  besondert,  machen  seine  sitt- 
lichen Pflichten  aus.  Die  sittliche  Persönlichkeit,  d.  i 
die  Subjektivität,  die  von  dem  substantiellen  Leben  durch- 
drungen ist,  ist  Tugend,  in  Beziehung  auf  äusserlich« 
Unmittelbarkeit,  auf  ein  Schicksal,  ist  die  Tugend  ei» 
Verhalten  zum  Sein  als  nicht  Negativem,  und  dadurfh 
ruhiges  Berulum  in  sich  selbst;  —  in  Beziehung  auf  die 
substantielle  Objektivität,  das  Ganze  der  sittlichen  Wirk- 
lichkeit, ist  sie  als  Vertrauen,  absichtliches  Wirken  for 
dieselbe  und  Fähigkeit  für  sie  sich  aufzuopfern;  —  in  Be- 
ziehung auf  die  Zufälligkeit  der  Verhältnisse  mit  anderpi 
zuerst  Gerechtigkeit  und  dann  wohlwollende  Neigung;  in 
weleher  Sphäre  und  im  Verhalten  zu  ihrem  eigenen  Dasein 
und  Leiblichkeit  die  Individualität  ihren  besondem  Cha- 
rakter, Temperament  u.  s.  f.  als  Tugenden  ausdrückt 
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§.  517. 

Die  sittliche  Substanz  ist 

L  als  unmittelbarer  oder  natürlicher  Geist,  —  die 
Familie; 

l,  die  relative  Totalität  der  relativen  Reziehungen  der 
Individuen  ab  selbstständiger  Personen  auf  einander 

•  in  ^iner  formellen  Allgemeinheit,  — die  bürgerliche 
Gesellschaft; 

1  die  selbstbewusste  Substanz  als  der  zu  einer  organi- 
schen Wirklichkeit  entwickelte  Geist,  —  die  Staats- 
verfassung. 


AA. 

Die    Familie. 

§.  518. 

Der  sittliche  Geist  als  in  seiner  Unmittelbarkeit 
ithält  das  natürliche  Moment,  dass  das  Individuum  in 
ttner  natürlichen  Allgemeinheit,  der  Gattung,  sein  sub- 
antieUes  Dasein  hat,  —  das  Geschlechtsverhältniss,  aber 
iioben  in  geistige  Bestimmung;  —  die  Einigkeit  der  Liebe 
ad  Gesinnung  des  Zutrauens ;  —  der  Geist  ist  als  Familie 
»p  find  ender  Geist. 

§.  519. 

1)  Der  Unterschied  der  natürlichen  Geschlechter  er- 
heint  ebenso  zugleich  als  ein  Unterschied  der  intellek- 
lellen  und  s  ttlichen  Bestimmung.  Diese  Persönlichkeiten 
trbinden  sich  nach  ihrer  ausschliessenden  Einzelnheit  zu 
in  er  Person;  die  subjektive  Innigkeit  zu  substantieller 
inheit  bestimmt  macht  diese  Vereinung  zu  einem  sitt- 
then  Verhältnisse,  —  zur  Ehe.  Die  substantielle  Innig- 
it  macht  die  Ehe  zu  einem  ungetheilten  Bande  der 
Tsonen,  —  zu  monogamischer  Ehe;  die  körperliche 
»reinigung  ist  Folge  des  sittlich  geknüpften  Bandes.  Die 
•nere  Folge  ist  die  Gemeinsamkeit  der  persönlichen  und 
rtikulären  Interessen. 

§.  520. 

2)  Das  Eigenthum  der  Familie  als  Einer  Person 
[lält  durch  die  Gemeinschaft,  in  der  in  Beziehung  auf 
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da88ell)e  gleichfalls  die  verschiedenen  Individuen,  welche 
die  Familie  ausmachen,  stehen,  wie  der  Erwerb,  die  Arbeit 
und  Vorsorge,  ein  sittliches  Interesse. 

§.  521. 

Die  mit  der  natürlichen  Erzeugung  der  Kinder  ver- 
bundene, zunächst  als  ursprünglich  (|.  519.)  im  Schliessen 
der  Ehe  gesetzte  Sittlichkeit  realisirt  sich  in  der  zwoten 
G^urt  der  Kinder,  der  geistigen,  —  der  Erziehung  der- 
selben zu  selbstständigen  Personen. 

§.522. 

:i)  I)un*li   diese   Selbstständigkeit   treten   die  Kindo" 
aus  der  konkreten  Lebendigkeit  der  Familie,  der  sie  ur- 
sprünglich angehören,  sind  für  sich  geworden  aber  be- 
stimmt,   eine   neue   solche   wirkliche  Familie   zu  stiften. 
Der  Auflösung  geht  die  Ehe  wesentlich  durch  das  natür-   ^ 
liehe  Moment,  das  in  ihr  enthalten  ist,  den  Tod  der  Ehe-   .] 
gatten  zu;  aber  auch  die  Innigkeit,  als  die  nur  empfindende    j 
Substantialität  ist  an  sich  dem  Zufall  und  der  Vergäng- 
lichkeit unterworfen.    Nach  dieser  solcher  Zufälligkeit  ge- 
rathen  die  Mitglieder  der  Familie  in  das  Verhältniss  Ton 
Personen  ge^en  einander,  und  damit  erst  treten,  was  diesem 
Bande  an  sich  fremd  ist,  rechtliche  Bestimmungen  in 
dasselbe  ein. 


Die    bürgerliche   Gesellschaft. 

§.  523. 

Die  Substanz  als  Geist  sich  abstrakt  in  viele  Personen 
(die  Familie  ist  nur  eine  Eine  Person)  in  Familien  oder 
Einzelne  besondemd,  die  in  selbstständiger  Freiheit  nni 
als  Besondere  für  sich  sind,  verliert  zunächst  ihre  sitt- 
liche Bestimmung,  indem  diese  Personen  als  solche  nicht  die 
absolute  Einheit,  sondern  ihre  eigene  Besonderheit  und  ihi 
Fürsichsein  in  ihrem  Bewusstsein  und  zu  ihrem  Zwedw 
haben,  —  das  System  der  Atomistik.  Die  Substanz  wiril 
auf  diese  Weise  nur  zu  einem  allgemeinen,  vermittelnden 
Zusammenhange  von  selbstständigen  Extremen  und  von 
deren  besondem  Interessen;  die  in  sich  entwickelte  Tota- 
lität dieses  Zusammenhangs  ist  der  Staat  als  bürgerliche 
Gesellschaft,  oder  als  äusserer  Staat. 


a.    Dms  8j%itm  4er  Bedtrfftisse. 

§.  524. 

«)  IHe  Besonderiieit  der  Pirsonen  beereift  znnidisl 
re  Bedüifiusse  in  sidL  Die  M(ieiiclikeit  ier  Befne^agoag 
nelben  ist  Imt  in  den  geseflscpaftficheo  Zusammcnung 
legt,  wddi^  das  allgemeine  Vermögen  ist.  ans  dem 
le  ihre  Befriedigong  erlangen.  Die  unmittelbare  Be- 
tgeqgnäfnng  (§.  4^)  Ton  inssem  Gegenständen  als 
itteln  hiezn  ftidet  in  dem  Znstande,  worin  dieser  Stand- 
onkt  der  Vermittlnng  reaÜsirt  ist.  nicht  mehr  oder  kanm 
tatt;  die  Gt^nstinde  sind  lÜgenthom.  Ihcrren  Erw^b 
t  dnrch  den  Willen  der  Besitzer,  der  als  besonderer  die 
ie&iedignng  der  mannichialtig  bestimmten  Bedürfnisse  znm 
Iwecke  hat,  einerseits  bedingt  nnd  vermittelt,  so  wie 
nderersdts  dnrch  die  inmier  sich  emenemde  Hervor- 
»ringong  anstauschbarer  Mittel  dorch  eigene  Arbeit; 
Bese  Vermittlnng  der  Befriedigung  dnrch  die  Arbeit  Aller 
Dacht  das  allgemeine  Vermögen  ans. 

§.  525. 

ß)  In  die  Besonderheit  der  Bedürfnisse  scheint  die 
Ulgemeinheit  zunächst  so,  dass  der  Verstand  an  ihnen 
Qkterscheidet  nnd  dadurch  sie  selbst  wie  die  Mittel  für 
Üese  Unterschiede  ins  Unbestiomite  verviellaltigt,  und 
beides  immer  abstrakter  macht;  diese  Vereinzelung  des 
ohalts  durch  Abstraktion  giebt  die  Theilung  der 
arbeit  Die  Gewohnheit  dieser  Abstraktion  im  Ge- 
Qsse,  Kenntniss,  Wissen  und  Benehmen  macht  die 
ildung  in  dieser  Sphäre,  —  überhaupt  die  formelle 
ildung  aus. 

§.  526. 

Die  damit  zugleich  abstraktere  Arbeit  fuhrt  einerseits 
irch  ihre  Einförmigkeit  auf  die  Leichtigkeit  der  Arbeit 
id  die  Vermehrung  der  Produktion,  andererseits  zur  Be- 
hränkung  auf  Eine  Geschicklichkeit  und  damit  zur  un- 
dingtem  Abhängigkeit  von  dem  gesellschaftlichen  Zu- 
tnmenhange.  Die  Geschicklichkeit  selbst  wird  auf  diese 
eise  mechanisch  und  bekommt  die  Fähigkeit,  an  die 
eile  menschlicher  Arbeit  die  Maschine  treten  zu  lassen. 

§.  527. 
7)  Die  konkrete  Theilung  aber  des  allgemeinen  Ver- 
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m6gcn&,  das  ebenso  ein  allgemeines  Geschäft  ist,  in  die  be- 
sondern    nach    den   Momenten    des  BegrifTs   bestimmten 
Massen,  welche  eine  eigenthümliche  Subsistenzbasis  und 
im  Zusammenhange  damit  entsprechende  Weisen  der  Ar- 
beit, der  Bedürfnisse  und  der  Mittel  ihrer  Befriedigong, 
femer  der  Zwecke  nnd  In^ressen   so   wie  der  geistigen 
Bildung  nnd  Gewohnheit  besitzen,  macht  den  Unterschied 
der  Stände.  —  Die  Individuen  theilen   sich   denselben 
nach  natürlichem  Talent,  nach  Geschicklichkeit,  Willknr 
nnd  Zufall  zu.    Solcher  bestimmten,  festen  Sphäre  ange- 
hOrig,  haben  sie  ihre  wirkliche  Existenz,  welche  als  Existenz 
wesentlich  eine  Besondere  ist  und  in  derselben  ihre  Sitt- 
lichkeit  als   Rechtschaffenheit,    ihr    Anerkanntseio 
nnd  ihre  Ehre. 

Wo  bürgerliche  Gesellschaft  und  damit  Staat  vor- 
handen ist,  treten  die  Stände  in  ihrem  Unterschiede  m; 
denn  die  allgemeine  Substanz  als  lebendig  existirt 
nur  in  sofern  sie  sich  organisch  besondert;  die  Ge- 
schichte der  Verfassungen  ist  die  Geschichte  der  Aus- 
bildung dieser  Stande,  der  rechtlichen  Verhältnisse  der 
Individuen  zu  denselben,  und  ihrer  zu  einander  nnd  za 
ihrem  Mittelpunkte. 

§.  528. 

Der  substantielle,  natürliche  Stand  hat  an  dem 
fruchtbaren  Grund  und  Boden  ein  natürliches  und  festes 
Vermögen,  seine  Thätigkeit  erhält  ihre  Richtung  und  Inhalt 
durch  Natnrbestiinmungen,  und  seine  Sittlichkeit  gründet 
sich  auf  (ilauben  und  Vertrauen.  Der  zweite,  der  reflek- 
tirte  Stand  ist  auf  das  Vermögen  der  Gesellschaft,  auf 
das  in  Vermittlung,  Vorstellung  und  in  ein  Zusammen  der 
Zufalligkeit*»n  gestellte  Element,  und  das  Individuum  aof 
seine  subjektive  Geschicklichkeit,  Talent,  Verstand  nnd 
Fleiss  angewiesen.  Der  dritte,  denkende  Stand  hat  die 
allgemeinen  Interessen  zu  seinem  Geschäfte;  wie  der  zweite 
hat  IT  eine  durch  die  eigene  Geschicklichkeit  vermittelte 
und  wie  der  erste  eine  aber  durch  das  Ganze  der  Gesell- 
schaft gesicherte  Subsistenz. 


b.    Die   Rechtspflege. 

§.  529. 
Das  Princip   der   zufällige  i  Besonderheit  ausgebildet 
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za  dem  durch  natärliches  Bedurfniss  und  freie  Willkür 
▼ermittelten  Systeme  zu  allgemeinen  Verhältnissen,  dessel- 
ben und  einem  Gange  äusserlicher  Nothwendigkeit,  hat  in 
ihm  als  die  für  sich  feste  Bestimmnag  der  Freiheit  zunächst 
das  formelle  Recht.  1)  Die  dem  Rechte  in  dieser  Sphäre 
Terständigen  Bewusstseins  zukommende  Verwirklichung 
ist,  dass  es  als  das  feste  Allgemeine  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht, in  seiner  Bestimmtheit  g e  w  u  s  s  t  und  gesetzt  sei 
als  das  Geltende;  —  das  Gesetz. 

Das  Positive  der  Gesetze  betrifft  nur  ihre  Form 
überhaupt  als  gültige  und  gewusste.zu  sein,  womit 
die  Möglichkeit  zugleich  gegeben  ist,  von  Allen  auf 
gewöhnliche  äusserliche  Weise  gewusst  zu  werden.  Der 
Inhalt  kann  dabei  an  sich  vernünftig  oder  auch  unver- 
nünftig und  damit  unrecht  sein.  Aber  indem  das  Recht 
als  im  bestimmten  Dasein  begriffen  ein  entwickeltes  ist 
und  sein  Inhalt  sich,  um  die  Bestimmtheit  zu  gewinnen, 
analysirt,  so  verfällt  diese  Analyse  wegen  der  Endlich- 
keit des  Stoffes  in  den  Progress  der  schlechten  Unend- 
lichkeit; die  schliessliche  Bestimmtheit,  die  schlecht- 
hin wesentlich  ist  und  diesen  Progi*ess  der  Un Wirklichkeit 
abbricht,  kann  in  dieser  Sphäre  des  Endlichen  nur  auf 
eine  mit  Zufälligkeit  und  Willkür  verbundene  Weise 
erhalten  werden;  ob  drei  Jahre  10  Thaler  u.  s.  f.  oder 
nur  2Vj,  2^4,  2V5  u.  s.  f.  Jahre,  und  so  fort  ins  unend- 
liche, das  Gerechte  wäre,  lässt  sich  auf  keine  Weise 
durch  den  Begriff  entscheiden,  und  doch  ist  das  Höhere, 
dass  entschieden  wird.  So  tritt  von  selbst,  aber  freilich 
nur  an  den  Enden  des  Bestimmens,  an  der  Seite 
des  äusserlichen  Daseins,  das  Positive  als  Zufälligkeit 
und  Willkürlichkeit  n  das  Recht  ein.  Es  geschieht  dies 
und  ist  in  allen  Gesetzgebungen  von  jeher  von  selbst 
geschehen;  es  ist  nur  nöthig  ein  bestimmtes  Bewusst- 
sein hierüber  zu  haben  gegen  das  vermeinte  Ziel  und 
Gerede,  als  ob  nach  allen  Seiten  hin  das  Gesetz  durch  Ver- 
nunft oder  rechtlichen  Verstand,  durch  lauter  vernünftige 
und  verständige  Gründe,  bestimmt  werden  könne  und 
sollte.  Es  ist  die  leere  Meinung  von  Vollkommen- 
heit, solche  Erwartung  und  Forderung  an  die  Sphäre 
des  Endlichen  zu  machen. 

Diejenigen,  welchen  Gesetze  sogar  ein  üebel  und 
ünheiliges  sind,  und  die  das  Regieren  und  Regiertworden 
aus  natürlicher  Liebe,  angestammter  Göttlichkeit  oder 
Adelichkeit  durch  Glauben  und  Vertrauen  für  den  ächten, 
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die  Herrschaft   der  Gesetze   aber  för  den  verdorbenen 
und  ungerechten  Zustand  halten,  übersehen  den  Umstand, 
dass  die  Gestirne  u.  s.  f.,  wie  auch  das  Vieh,  nach  Ge- 
setzen und  zwar  gut  regiert  werden,  —  Gesetzen,  welche 
aber  in  diesen  Gegenständen  nur  innerlich,  nicht  für 
sie  selbst,  nicht  als  gesetzte  Gesetze  sind,  dass  der 
Mensch  al>er  dies  ist,  sein  Gesetz  zu  wissen,  und  dass 
er  darum  wahrhaft  nur  solchem  gewussten  Gesetze  ge- 
horchen kann,   wie  sein  Gesetz  nur  als  gewnsstes, 
ein  gerechtes  Gesetz  sein  kann,  sonst  aber  schon  nach 
dein  wesentlichen  Inhalt  ZuföUigkeit  und  Willkür,  odear 
wenii|:sten8  damit  vermischt  und  verunreinigt  sein  mass. 
Diesellje  leere  Forderung  der  Vollkommenheit  wird 
für  das  Gegentheil  des  Obigen,  nämlich  für  die  Meinung 
der   Unmöglichkeit   oder   Üntiiunlichkeit   eines  6eset^ 
buches  gebraucht.    Es  tritt  dabei  der  weitere  Gedanken- 
mangel ein,  die  wesentlichen  und  allgemeinen  Bestim- 
muDgen  mit  dem  l)esondem  Detail  in  £ine  Klasse  zn 
setzen.    Der  endliche  Sto£f  ist  ins  schlecht- unendliche 
fort  bestimmbar;  aber  dieser  Fortgang  ist  nicht,  irie 
er  im  Räume  z.  B.  vorgestellt  wird,  ein  Erzeugen  von 
Raumbestinunungen  derselben  Qualität  als  die  vorher- 
gehenden,   sondern    ein  Fortgehen   in  SpecieUeres  nnd 
immer  SpecieUeres  durch  den  Scharfsinn  des  analysiren- 
den    Verstandes,    der   neue  Unterscheidungen  erfindet, 
welche  neue  Entscheidungen  nöthiff  machen.    Wenn  die 
Bestimmungen  dieser  Art  gleichfalLs  den  Namen  neuer 
Entscheidungen  oder  neuer  Gesetze  erhalten,  so  nimmt 
im  Verhältnisse   des  Weitergehens   dieser  Entwicklung 
das  Interesse  und  der  Gehalt  dieser  Bestimmungen 
ab.    Sie  fallen  innerhalb  der  bereits  bestehenden  sub- 
stantiellen, allgemeinen  Gesetze,  wie  Verbesserungen  an 
einem  Boden,  Tliüre  u.  s.  f.  innerhalb  des  Hauses,  und 
wohl  etwas  Neues  aber  nicht  ein  Haus  sind.    Hat  die 
Gesetzgebung  eines  ungebildeten  Zustandes  bei  einzel- 
nen Bestimmungen  angefangen  und  diese  ihrer  Natur  nach 
immerfort  vermehi-t,   so  entsteht   im  Fortgange  dieser 
Menge  im  Gegentheil  das  Bedüifniss  eines  einfachem 
Gesetzbuches,  d.  h.  des  Zusanunenfassens  jener  Menge 
von  Einzelnheiten  in  ihre  allgemeinen  Bestinmiungen, 
welche  zu  finden  und  auszusprechoji  zu  wissen  dem  Ver- 
stände und  der  Bildung  eines  Volkes  ziemt;  —  wie  in 
England  diese  Fassung  der  Einzelnheiten  in  allgemeine 
Formen,  welche  in  der  That  erst  den  Namen  von  6e- 
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setzen  verdieneii,  kürzlich,  vom  Minister  Peel,  der  sich 
dadurch  den  Dank,  ja  die  Bewunderung  seiner  Lands- 
lente  gewonnen,  nach  einigen  Seiten  bin  angefangen 
worden  ist 

§.  530. 

2)  Die  positive  Form  der  Gesetze,  als  Gesetze  aus- 
gesprochen und  bekannt  gemacht  zu  sein,  ist  Be- 
dingnng  der  änsserlichen  Verbindlichkeit  gegen  die- 
selben, indem  sie  als  Gesetze  des  strengen  Rechts  nur  den 
abstraicten  (d.  L  selbst  an  sich  änsserlichen)  nicht  den 
moralischen  oder  sittlichen  Willen  betreffen.  Die  Subjek- 
tivität, auf  welche  der  Wille  nach  dieser  Seite  ehi  Recht 
hat,  ist  hier  nur  das  Bekanntsein.  Dies  subjektive  Dasein 
ist  als  Dasein  des  An-  und  für  sich  seienaen  in  dieser 

ähäre,  des  Rechts,  zugleich  äusserlich  objektives  Dasein, 
I  allgemeines  Gelten  und  Notbwendigkeit. 

Das  Rechtliche  des  Eigenthums  und  der  Privat- 
handlnngen  über  dasselbe  erhält  nach  der  Bestimmung, 
dass  das  Rechtliche  ein  Gesetztes,  Anerkanntes  und 
dadurch  Gültiges  sei,  durch  die  Förmlichkeiten  seine 
allgemeine  Garantie. 

§.  531. 

3)  Die  Notbwendigkeit,  zu  welcher  das  objektive 
Dasein  sich  bestimmt,  erhält  das  Rechtliche  in  der  Rechts- 
pflege. Das  Recht-an-sich  hat  sich  dem  Gerichte,  dem 
nidividnalisirten  Rechte,  als  bewiesen  darzustellen,  wo- 
bei das  Recht-an-sich  von  dem  beweisbaren  unterschieden 
Sem  kann.  Das  Gericht  erkennt  und  handelt  im  Interesse 
des  Rechts  als  solchen,  benimmt  der  Existenz  desselben 
Beine  ZnfSIligkeit  und  verwandelt  insbesondere  diese  Exi- 
stenz, wie  sie  suis  Rache  ist,  in  Strafe.     (§.  500.) 

Die  Vergleichung  der  beiden  Arten  oder  vielmehr 
Momente  der  üeberzeugung  der  Richter  über  den  That- 
b^tand  einer  Handlung  in  Beziehung  auf  den  Ange- 
klagten, 'durch  die  blossen  Umstände  und  Zeugnisse 
Anderer,  —  allein,  —  oder  durch  das  ferner  geforderte 
Hinzukommen  des  Geständnisses  des  Beklagten  macht 
die  Hauptsache  in  der  Frage  über  die  sogenannten  Ge- 
schwornengerichte  aus.  Es  ist  eine  wesentliche 
Bestimmung,  dass  die  beiden  Bestandtheile  eines  richter- 
lichen Erkenntnisses,  das  ürtheil  über  den  Thatbe- 
stand,  nnd  das  ürtheil  als  Anwendung  des  Gesetzes 

Hegel,  Eneyklopidie.  28 
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auf  denselben,  weil  sie  an  sich  verschiedene  Seiten  sind, 
als  verschiedene  Funktionen  aasgeübt  werden. 
Durch  die  genannte  Institution  sind  sie  sogar  verschkden 

äualifirirten  KoileKit'n  zugetlieilt,   deren   das   eine  ans- 
rui'klirh  niclit  aus  Individuen,  die  zum  Fache  der  amt- 
lichen Ki<'Iiter  gehören,  bestehen  soll.    Jenen  Unterschied 
der  Funktionen  bis  zu  dieser  Trennung  in  den  Gerichten 
zu    treil>en    ))eniht  mehr  auf  ausserwesentlichen  Rück- 
sichten;  die   Hauptsache   bleibt   nur   die   abgesonderte 
Ausübung  jener  an  sich  verschieilenen  Seiten.  —  nich- 
tiger ist.  ob  das  Kingeständniss  des  einen  Verbrechens 
Beschuldi^^ten    zur    Bedingung    eines    Strafurtheils   zn 
hiucIkmi  sei  oder  nicht.     l>ie  Institution  des  Geschwomen- 
gerichts  abstrahirt  von   dieser  Bedingung.     Worauf  es 
ank(»nimt,  ist,  da.ss  die  Gewissheit  vollends  in  diesem 
Boden,  von  d<*r  Wahrheit  unzertrennlich  ist;  das  Ge- 
stfnKhiisN  al)er  ist  als  die  höchste  Spitze  der  Verge- 
wisse rung  anzusehen,  welche  ihrer  Natur  nach  sub- 
jektiv ist;  die  letzte  Entscheidung  li^t  daher  in  dem-    ^ 
selben;    an  diesen  Punkt  hat  der  Beklagte   didier  ein    j 
alisoUites  Recht   für   die  Schliesslichkeit   des   Beweises 
und  der  UebiTzeuLning  der  Richter.  —  Unvollständig  ist 
dies  Moment,   weil  es  nur  Ein  Moment  ist;  aber  noch 
unvollkonu neuer  ist  das  andere  ebenso  abstrakt  genom- 
men, das  Beweisen  aus  blossen  Umständen  und  Zeug- 
nissen: und  die  (jleschworuen  sind  w^esentlich  Richter,  und 
s|)rechen  ein  Urtheil.    Insofern  sie  auf  solche  objektive  Be- 
weis«» an^^^ewiesiMi  sind,  zugleich  aber  die  unvollständige 
Gewissheit.  insofern  sie  nur  in  ihnen  ist,  zugelassen  ist, 
enthalt  das  (jescliwornengericlit  die  (eigentlich  barbari- 
schen Zeiten  anir«*börige)  Vermengung  und  Verwechslung 
von    objektivem    Bewi?isen    und    von    subjektiver  soge- 
nannter moralischer  Veberzeugung.  —  Extraordinäre 
Strafen  ist  leicht  für  eine  rngereuntheit  zu  erklären,  und 
vielmehr  zu  t1a<li.  sich  so  an  den  blossen  Namen  z« 
stosseu.     IIlt  Sache  nach  enthält  diese  Bcstinunuug  den 
Unterschied  von  objektivem  Beweisen  mit  oder  ohne  das 
Mf»ment  jener  absoluten  Vergewisserung.  die  im  Einge- 
ständnisse lie?;t. 

Die  Rechtspflege  hat  die  Bestimmung,  nur  die  abstrakte 
Seite  der  Freiheit  der  Person  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft zur  Noth wendigkeit  zu  bethätigen.    Aber  diese  Be- 
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&tiguDg  beruht  zanächst  auf  der  paitikulären  Subjektivi- 
b  oes  Kichters,  indem  deren  selbst  notliwendige  Einheit 
it  dem  Recht- an -sich   hier   noch  nicht   vorhanden  ist. 

3 gekehrt  ist  die  blinde  Nothwendigkeit  des  SystenLs  der 
ürfhisse  noch  nicht  in  das  Bewusstseiu  des  Allgemeinen 
hoben  und  von  solchem  aus  bethätigt. 

e.    Die  Polizei  und  die  Korpjoration. 

Die  Rechtspflege  schliesst  von  selbst  das  nur  der  Be- 
»nderheit  Angehörige  der  Handlungen  und  Interessen  aus 
id  überlässt  der  Zufälligkeit  sowohl  das  Geschehen  von 
erbrechen  als  die  Rücksicht  auf  die  Wolilüihrt.  In  der 
ärgerlichen  Gesellschaft  ist  die  Befriedigung  des  Bedärf- 
isses  und  zwar  zugleich  als  des  Menschen  auf  eine  feste 
ll§;emeine  Weise,  d.  i.  die  Sicherung  dieser  Befriedigung, 
er  Zweck.  In  der  Mechanik  aber  der  Nothwendigkeit 
er  Gesellschaft  ist  auf  die  mannichfaltigste  Weise  die  Zu- 
illigkeit  diesei*  Befriedigung  vorhanden,  sowohl  in  Rück- 
bht  der  Wandelbarkeit  der  Bedürfnisse  selbst  an  denen 
Unung  und  sul^ektives  Belieben  einen  grossen  Antheii 
Bben,  als  durch  aie  Lokalitäten,  die  Zusamnienhünge  eines 
^olkes  mit  andern,  durch  Irrthünier  und  Tauschungen, 
rdche  in  einzelne  Theile  des  ganzen  Räderwerks  gebracht 
werden  können  und  dassell)e  in  Unordnung  zu  bringen 
^^mögen,  wie  auch  insbesondere  durch  die  bedingte  Fähig- 
■eit  des  Einzelnen  aus  jenem  allgemeinen  Vermögen  für 
ich  zu  erwer])en.  Der  Gang  jener  Nothwendigkeit  giebt 
k  Besonderheiten,  durch  die  er  bewirkt  wird,  zugleich 
uch  preis,  enthält  nicht  für  sich  den  affirmativen  Zweck 
^  öicherung  der  Befriedigung  der  Einzelnen,  sondern 
anu  in  Ansehung  derselben  sowohl  augemessen  stau  oder 
Uch  nicht,  und  die  Einzelnen  sind  sich  hier  der  moralisch 
erechtigte  Zweck. 

§.  5:;4. 

Das  Bewusstseiu  des  wesentlichen  Zwecks,  die  Kennt- 
iss  der  Wirkungsweise  der  Mächte  und  wandelbaren  In- 
redienzien,  aus  deren  jene  Nothwendigkeit  zusammenge- 
Jtzt  ist,  und  das  Festhalten  jenes  Zwecks  in  ihr  und 
igen  sie,  hat  einerseits  zum  konkreten  der  bürgerlichen 
esellschaft  das  Verhältniss   einer  aus  serlichen  AUge- 
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mdnheit;  diese  Ordnang  ist  als  thäüge  Macht  der  ft1l88e^ 
liehe  Staat,  welcher  in  sofern  sie  in  dem  Hohem,  dem 
substantiellen  Staate  wnrzelt^  als  Staats-Polizei  erschdai 
Andererseits  bleibt  in  dieser  Sphäre  der  Besonderbeit 
der  Zweck  substantieller  Allgemeinheit  und  deren  Be- 
thätigung  auf  das  Geschäft  besonderer  Zweige  und  Inter- 
essen beschränkt;  —  die  Korporation,  in  welcher  der 
besondere  Bürger  als  Privatmann  die  Sicherung  seines 
Vermögens  finaet,  eben  so  sehr  als  er  darin  aus  seinem 
einzelnen  Privatinteresse  heranstritt,  und  eine  bewusste 
Thätigkeit  für  einen  relativ-allgemeinen  Zweck,  wie  in  den 
rechtßchen  und  Standespflichten  seine  Sittlichkeit,  hat 


CC. 

D  e  r    S  t  a  a  t.  \ 

§.  535.  I 

Der  Staat  ist  die  seibstbewusste  sittliche  Sabstanx, 
—  die  Vereinigung  des  Princips  der  Familie  und  der  bürger- 
lichen Gesellschaft ;  dieselbe  Einheit,  welche  in  der  Familie 
als  Gefühl  der  Liebe  ist,  ist  sein  Wesen,  das  aber  zugWoi 
durch  das  zweite  Princip  des  wissenden  und  aus  sich 
thätigen  Wollens  die  Form  gewusster  Allgemeinkeit 
erhält,  welche  so  wie  deren  im  Wissen  sich  entwickelnde 
]3estimmuugen  die  wissende  Subjektivität  zum  Inhalte  nnd 
absoluten  Zwecke  hat,  d.  i.  fiir  sich  dies  Vernünftige  will 

§.  5;3G. 

Der  Staat  ist  «)  zunächst  seine  innere  Gestaltung  als 
sich  auf  sich  beziehende  Entwicklung,  —  das  innere 
Staatsreclit  oder  die  Verfassung;  er  ist  ß)  besonderes 
Individuum,  so  im  Verhältnisse  zu  andern  besondem  In- 
dividuen, —  das  äussere  Staatsrecht;  r)  aber  diese 
l»esondern  Geister  sind  nur  Momente  in  der  Entwicklung 
der  allgemeincMi  Idee  des  (leistes  in  seiner  Wirklichkeit  — 
die  W  i»  1 1  j? e  s  c  h  i  c  h  t  e. 

a.    Inneres  Staatsrecht 

§.  537. 

Das  Wesen  des  Staates  ist  das  an  und  für  sich  All- 
gemeine, das  Vernünftige  des  Willens,  aber  als  sich  wissend 
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Qod  betUUigend  schlechthin  Su^ektivität  und  als  Wirk- 
Bchkeit  Ein  Individunm.  Sein  Werk  überhaupt  bostdit 
in  Beziehung  auf  das  Extrem  der  Einzelnheit  als  der  Menge 
der  Individuen  in  dem  gedoppelten,  einmal  sie  als  Personen 
u  erhalten,  somit  dasRecnt  zur  nothwendigen  Wirklich- 
kttt  zu  machen,  und  dann  ihr  Wohl,  das  zunächst  jeder 
ftr  sich  besorgt,  das  aber  schlechthin  eine  allgemeine  Seite 
hat,  zu  befördern,  die  Familie  zu  schütten  und  die  bürger- 
liche Gesellschaft  zu  leiten,  —  das  andremal  aber  l>eides 
uid  die  ganze  Gesinnung  und  Th&tigkeit  des  Einzelnen, 
ab  der  für  sich  ein  Centrum  zu  sein  strebt,  in  das  Leben 
der  allgemeinen  Substanz  zurückzuführen,  und  in  diesem 
Sinne  als  freie  Macht  jener  ihr  uutergeordneten  Sphären 
Abbruch  zu  thuu,  und  sie  in  substantieller  Immanenz  zu 
erhalten. 

§.  5^8. 

Die  Gesetze  sprechen  die  Inhalts-Bestimmungeu  der 
objektiven  Freüieit  aus.  Ei*stons  für  das  unmittelbare 
Subjekt,  dessen  selbststundigo  W^illkür  und  besonderes  In- 
teresse sind  sie  Schranken.  Aber  sie  sind  zweitens  ab- 
soluter Endzweck  und  das  allgemeine  Werk,  so  werden 
Jiie  durch  die  Funktionen  der  verschiedenen  sich  aus  der 
idlgemeinen  Besomlerung  weiter  vereinzelnden  Stände,  und 
durch  alle  'iliatigkeit  und  Privat-Sorge  der  Einzelnen 
hervorgebracht,  und  drittens  sind  sie  die  Substanz  ihres 
darin  freien  Wollens  und  ihrer  (lesiunung,  und  so  als 
geltende  Sitte  dargestellt. 

§.  5:59. 

Der  Staat  ist  als  lebendiger  Geist  schlechtliin  nur  als 
ein  organisirtes,  in  die  besondern  Wirksamkeiten  unter- 
schiedenes Ganzes,  die  von  dem  Einen  Be^ffe  ^wenn 
gleich  nicht  als  BegriflF  gewussten)  des  vernünftigen  Willens 
ausgehend,  denselben  als  ihr  Resultat  fortdauernd  produ- 
ciren.  Die  Verfassung  ist  diese  (üegUeilerung  der  Staats- 
macht. Sie  enthält  die  Bestimmungen,  auf  welche  Weise 
der  veiTiünftige  Wille,  in  sofern  er  in  den  Individuen  nur 
an  sich  der  allgemeine  ist,  theils  zum  Bewusstsein  und 
Verstünduiss  seiner  selbst  komme  und  gefunden  werde, 
tlieils  durch  die  Wirksamkeit  der  Regierung  und  ilirer  be- 
sonderen Zweige  in  Wirklichkeit  gesetzt  und  dann  er- 
halten und  ebenso  gegen  deren  zufällige  Subjektivität  als 
gegen   die   der  Einzelnen   geschützt   werde.     Sie   ist  die 
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existirende  Gerorhtigkeit  als  die  Wirklichkeit  der  Frei' 
heit  in  der  Kntwirklung  aller  ihrer  yemfinftigen  Bestim- 
mnngvn. 

Freiheit  und  Gleichheit  sind  die  einÜEU^hen  Ka- 
tegorien, in  welche  häufig  das  znsammengefasst  worden 
ist .  was  die  (Triindbestiinmung  und  das  letzte  Ziel  und 
Resnltat  der  Verfassnng  aasmachen  sollte.  So  wahr  (fies 
ist,  so  sehr  ist  das  Mangelhafte  dieser  Bestimmungen 
xunuclist,  dass  sie  ganz  abstrakt  sind;  in  dieser  Fonn 
der  Abstraktion  festgehalten  sind  sie  es,  welche  das 
Konkrete,  ci.  i.  eine  Gegliederung  des  Staats,  d.  i.  eine 
Verfussun^'  und  Regierung  überhaupt  nicht  aafkom- 
inen  lassen  oder  sie  zerstören.  Mit  dem  Staate  tritt 
Ungleichheit,  der  rntersrhied  von  regierenden  Gewalten 
untl  von  Regi<-rten.  Obrigkeiten,  Behörden,  Vorständen 
II.  s.  f.  ein.  l>as  konsequente  Princip  der  Gleichheit 
verwirft  alle  Iiiterschiede  und  lässt  so  keine  Art  von 
Staatszustand  bestehen.  —  Zwar  sind  sie  die  Grund- 
lagen dieser  Si»häre.  ah»er  als  die  abstraktesten  auch  die 
oberflächlichsten  und  eben  darum  leicht  die  geläufigsten; 
es  hat  daher  lnten»sse.  sie  noch  etwas  näher  zu  be- 
trachten. Was  zunächst  die  Gleichheit  betrifft,  so 
enthalt  der  geläufige  Satz,  dass  alle  Menschen  von 
Natur  gleich  sind,  den  Miss  verstand ,  das  Natürliche 
mit  dein  Begriffe  zu  verwecliseln;  es  muss  gesagt  wer- 
den, dass  von  Natur  die  Menschen  vielmehr  nur  un- 
gleich sind.  Aber  der  Begriff  der  Freiheit,  wie  er 
ohne  weitere  Bestimmung  und  Entwicklung  zunächst  als 
solcher  existirt,  ist  die  abstrakte  Subjektivität  als  Per- 
son, die  des  Eigenthums  fähig  ist,  §.  488.;  diese  einzige 
abstrakte  Bestimmung  der  Persönlichkeit  macht  die  wirk- 
liche Gleichheit  der  Menschen  aus.  Dass  a'oer  diese 
Gleichheit  vorhanden,  dass  es  der  Mensch  ist,  und 
nicht  wie  in  (Griechenland,  Rom  u.  s.  f.  nur  Einige 
Menschen,  welcher  als  Person  anerkannt  ist  und  gesetz- 
lich gilt,  dies  ist  so  wenig  von  Natur,  dass  es  viel- 
mehr nur  Produkt  und  Resultat  von  dem  Bewusstsein 
des  tiefsten  Prinoips  des  Geistes  und  von  der  Allge- 
meinheit und  Ausbildung  dieses  Bewusstseins  ist.  — 
Djiss  die  Bürger  vor  dem  Gesetze  gleich  sind,  eö*" 
hält  eine  hohe  Wahrheit,  aber  die  so  ausgedrückt  eine 
Tautologie  ist;  denn  es  ist  damit  nur  der  gesetzliche 
Zustand  überhaupt,  dass  die  Gesetze  herrschen,  ausge- 
sprochen.   Aber  in  Rücksicht  auf  das  Konkrete  sind  die 
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Bürger  ausser  der  Persönlichkeit  vor  dem  Gesetze  nur 
in  dem  gleich,  worin  sie  sonst  ausserhalb  desselben 
gleich  smd.  Nur  die  sonst,  auf  welche  Weise  es  sei, 
Eufällig  vorhandene  Gleichheit  des  Vermögens,  des 
Alters,  der  physischen  Stärke,  des  Talents,  der  Geschick- 
lichkeit u.  8.  f.  odet  auch  der  Verbrechen  u.  s.  f.  kann 
und  soU  eine  gleiche  Behandlanff  derselben  vor  dem  Ge- 
setze —  in  Rücksicht  auf  Abgaben,  Militairpflichtigkeit, 
Zulassung  zu  Staatsdiensten  u.  s.  f.  —  Bestrafung  u.  s.  f. 
—  im  itonkreten  fähig  machen.  Die  Gesetze  selbst^ 
ausser  in  sofern  sie  jenen  engen  Kreis  der  Persönlich- 
keit betreffen,  setzen  die  ungleichen  Zustände  voraus, 
und  bestimmen  die  daraus  hervorgehenden  ungleichen 
rechtlichen  Zuständigkeiten  und  Pflichten. 

Was  die  Freiheit  betrifft,  so  wird  dieselbe  am 
nächsten  theils  im  negativen  Sinne  gegen  fremde  Will- 
kür und  gesetzlose  Behandlung,  theils  im  affirmativen 
Sinne  der  subjektiven  Freiheit  genommen;  dieser  Frei- 
heit aber  wird  eine  grosse  Breite  sowohl  für  die  eigene 
Willkür  und  Thätigkeit  ffir  seine  besondern  Zwecke  als 
in  Betreff  des  Anspruchs  der  eigenen  Einsicht  und  der 
Geschäftigkeit  und  Theilnahme  an  allgemeinen  Angele- 
genheiten gegeben.  Ehemals  sind  die  gesetzlich  bestimm- 
ten Rechte,  sowohl  Privat-  als  öffentliche  Rechte  einer 
Nation,  Stadt  u.  s.  f.  die  Freiheiten  derselben  genannt 
worden.  In  der  That  ist  jedes  wahrhafte  (jesetz  eine 
Freiheit,  denn  es  enthält  eine  Vemunftbestimmung  des 
objektiven  Geistes,  einen  Inhalt  somit  der  Freiheit.    Da- 

§egen  ist  nichts  geläufiger  geworden,  als  die  Vorstellung, 
ass  jeder  seine  Freiheit  in  Beziehung  auf  die  Freiheit 
der  Andern  beschränken  müsse,  und  der  Staat  der 
Zustand  dieses  gegenseitigen  Beschränkens  und  die  Ge- 
setze die  Beschränkungen  seien.  In  solchen  Vorstellun- 
gen ist  Freiheit  nur  als  zufälliges  Belieben  und  Willkür 
aufgefesst  —  So  ist  auch  gesagt  worden,  dass  die  mo- 
dernen Völker  nur  oder  mehr  der  Gleichheit  als  der 
Freiheit  fähig  seien,  und  zwar  wohl  aus  keinem  an- 
dern Grunde,  als  weil  man  mit  einer  angenommenen 
Bestimmung  der  Freiheit  (hauptsächlich  der  Theilnahme 
Aller  an  den  Angelegenheiten  und  Handlungen  des  Staats) 
doch  in  der  Wirklichkeit  nicht  zurechtkommen  konnte, 
als  welche  vernüirftiger  und  zugleich  mächtiger  ist  als 
abstrakte  Voraussetzungen.  —  Im  Gegentheil  ist  zu  sagen, 
dass  eben  die  hohe  Entwicklung  und  Ausbildung  der 
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modernen  Staaten  die  hAch»te  konkrete  Ungleichheit 
der  Individuen  in  der  Wirkliobkeit  hervorbringt,  hin- 
geilen  durch  die  tiefere  Vernünftigkeit  der  Gesetze  lud 
Befestigung  des  gesetzlichen  ZusUndes  am  so  grOssen 
und  l>egriin(letei*e  Freiheit  bewirkt,  nnd  sie  zulaasen  and 
vertragen  kann.  »Schon  die  oberflichÜGhe  Unterschei- 
dung, die  in  den  Worten  Freiheit  und  Gleichheit  B^ 
deutet  darauf  hin,  di'u«s  die  erstere  auf  die  UngleichlMit 
geht ;  aber  umgekehrt  führen  die  gäng  nnd  g^ben  Be- 
pifTe  von  Freiheit  <loch  nur  auf  Gleichheit  zurück.  Aber 
]e  mehr  die  Freiheit  als  Sicherheit  des  Eigenthnms,  ab 
jl(>^li(*hkeit  seine  Talente  und  guten  Eigenschaften  n 
entwickeln  und  geltend  zu  machen  n.  s.  f.  befestigt  ^ 
desto  mehr  erscheint  sie.  sich  von  selbst  zu  ver- 
stehen; das  Hewusstscin  und  die  Schfitznng  der  Frei- 
heit wendet  sich  dann  vornehmlich  nach  dem  subjek- 
tiven Sinne  dei^selhen.  Diese  aber  seibat,  die  Fröheit 
der  nacli  allen  Seiten  sich  versuchenden  nnd  für  beson- 
dere und  für  allgeiiit^ine  geistige  Interessen  nach  eigner 
Lust  ei-gehenden  Hiäti^keit,  die  Unabhängigkeit  der  in- 
<lividuellen  Parti kularitut,  wie  die  innere  I^i'^iheit,  Inder 
das  Subjekt  (Trundsutze,  eigne  Einsicht  und  Uebenei-  ] 
gung  hat  und  hienach  moralische  Selbstständigkeit  ge-  | 
winnt.  enthält  theils  für  sich  die  höchste  Aasbildnng  : 
der  Hesonderbeit  dessen,  worin  die  Menschen  ungleich 
sind  und  sich  durch  diese  Bildung  noch  ungleicher 
maclien.  theils  erwächst  sie  nur  unter  der  Becungnng 
jener  objektiven  Freiheit,  und  ist  und  konnte  nur  in 
den  modernen  Staaten  zu  dieser  Höhe  erwachsen.  Wenn 
mit  dieser  Ausbildung  der  Besonderheit  die  Menge  von 
Bedürfnissen  und  die  Scbwieiigkeit  sie  zu  befriedigen, 
das  Bäsonniren  und  Besserwissen  und  dessen  unbeme- 
digte  Eitelkeit  si<'h  iu's  Unbestimmbare  vergrössert,  so 
gehört  dies  der  preisgegebenen  Partikularität  an,  der  es 
überhissen  bleibt,  sich  in  ihrer  Sphäre  alle  möglichen 
Verwicklungen  zu  erzeugen  und  sich  mit  ihnen  abzu- 
finden. Diese  Sphäre  ist  dann  freilich  zugleich  das 
Feld  der  Beschränkungen,  weil  die  Freiheit  befangen  in 
der  Natürlichkeit,  dem  Belieben  und  der  Willkür  ist,  und 
sich  also  zu  beschränken  hat,  und  zwar  wohl  auch  nach 
der  Natürlichkeit,  dem  Belieben  und  der  Willkür  der 
Andern,  aber  vornehmlich  und  wesentlich  nach  der  ver- 
nünftigen Freiheit. 

Was  aber  die  politische  Freiheit  betrifft,  n&nlich 
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im  Sinne  einer  förmlichen  Theilnahme  des  Willens  und 
der  Geschftftigkeit  auch  derjenigen  Individuen,  weldie 
nch  sonst  zu  ihrer  Hauptbestiinmung  die  partikulären 
Zwecke  und  Geschäfte  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
machen,  an  den  öffentlichen  Angelegenheitim  des  Staates, 
80  ist  es  zum  Theil  üblich  geworden,  Verfassung  nur 
die  Seite  des  Staats  zu  nennen,  welche  eine  solche  Theil< 
nähme  iener  Individuen  an  den  allgemeinen  Angelegen- 
heiten Detrifft,  und  einen  Staat,  in  welchem  sie  nicht 
förmlich  Statt  hat,  als  einen  Staat  ohne  Verfassung  an- 
zusehen. Es  ist  über  diese  Bedeutung  zunächst  nur  dies 
in  sagen,  dass  unter  Vcifassung  die  Bestimmung  der 
Rechte  d.  i.  der  Freiheiten  überhaupt,  und  die  Or- 
ganisation der  Verwirklichung  derselben  verstanden  wer- 
den muss,  und  die  politische  Freiheit  auf  allen  Fall  nur 
einen  Theil  derselben  ausmachen  kann;  vou  derselben 
wird  in  den  folg.  §§.  'die  Rede  sein. 

§.  Mü. 

Die  Garantie  einer  Verfassung,  d.  i.  die  Nothwen- 
diffkeit,  dass  die  Gesetze  vernünftig  und  ihre  Vorwirk- 
licnnng  gesichert  sei,  liegt  in  dem  Geiste  des  gesammten 
Volkes,  nämlich  in  der  Bestimmtheit-,  nach  welcher  es  das 
Selbstbewusstsein  seiner  Vernunft  liat  (die  Religion  ist 
dies  Bewusstsein  in  seiner  absoluten  Substautialität),  — 
Qnd  dann  zugleich  in  der  demselben  gemässen  wirk- 
lichen Organisation  als  Entwicklung  jenes  Princips. 
Die  Verfassung  setzt  Jenes  Bewusstsein  dos  (loistes  voraus, 
und  umgekehrt  der  Geist  die  Verfassung,  denn  der  wirk- 
liche Geist  selbst  hat  nur  das  bestimmte  Bewusstsein  sei- 
ner Principien,  in  sofern  diesclb»»n  für  ihn  als  existirend 
vorhanden  sind. 

Die  Frage,  wem,  welcher  und  wie  organisirten 
Autorität  die  Gewalt  zukomme,  eine  Verfassung  zu 
machen,  ist  dieselbe  mit  der,  wer  den  Geist  eines 
Volkes  zu  machen  habe.  Trennt  man  die  Vorstellung 
einer  Verfassung  von  der  des  Geistes  so,  als  ob  dieser 
wohl  existire  oder  existirt  habe,  ohne  eine  Verfassung, 
die  ihm  gemäss  ist,  zu  besitzen,  so  beweist  Solche  Mei- 
nung nur  die  OberHächlichkeit  iles  Gedankens  über  den 
Zusammenhang  des  GeisU^s,  seines  Bowusstseins  über 
sicii  und  seiner  SVirklichkeit.  Was  juan  so  eine  Kon- 
stitution machen  nennt,  ist,  um  dieser  Unzertrennlich- 
keit willen,   in   der  Geschichte  niemals  vorgekommen, 
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plH-nso  w(*niK  uIh  das  Machen  eines  Gesetzbuches;  eine 
Verfsussiing  hat  sich  ans  dem  Geiste  nur  entwickelt 
identis<*h  mit  dessen  ei^er  Entwicklunff  nnd  zugleich 
mit  ihm  die  durch  di*n  Begriff  nothwendigen  Bildung 
stufen  und  Vorfinderun^en  durchlaufen.  Es  ist  der  n- 
wohnende  Geist  und  die  Geschichte.  —  nnd  zwar  ist 
die  Geschichte  nur  seine  Geschichte,  —  von  welchen 
die  Verfassungen  gemacht  worden  sind  und  gemacht 
werden. 

§.  :)n. 

l»ie  !el»i»ndig<*  Totalität,  die  ErhaUung  d.  L  die  fort- 
dauernde Hervorl>ringung  des  Staats  OWrhaupt  und  seiner 
Verfassung  ist  die  Regierung.  Die  natQruch  nothwen- 
dige  fh-ganisation  ist  die  Entstehung  der  Familie  nnd 
der  Stunde  der  l»urgerlichen  Gosi'llschaft.  Die  Regiernng 
ist  der  allj;cm«?iue  iTieil  der  Verfassung,  d.  i.  derienise, 
welclHT  dif  Krhaltung  jener  llieile  zum  absichtlichen  Zwecke 
hat.  aber  zu^dcicli  die  allgemeinen  Zwecke  des  6anm 
fasst  und  bethati^^.  die  über  der  Bestimmung  der  Familie 


bestimmt  sind,    aber  in  dessen  Subjektivität  zur  wirk- 
lichen Einheit  sich  durchdringen. 

l)a  dit»  narhsten  Kategorien  des  Begi*iffs  die  der 
Allgemeinheit  und  Einzelnheit  sind,  und  deren 
Verliältniss  das  der  Subsumtion  der  Einzelnheit  nnter 
die  Allgemeinheit  ist,  so  ist  es  geschehen,  dass  im 
Staate  gesetzgebende  und  ausübende  Gewalt,  aber 
so  uuterschit'deu  worden  sind,  dass  jene  für  sich  als 
die  sehleclithiu  oberste  existire,  die  letztere  sich  wie- 
der in  Kegieriings-  oder  administrative  Gewalt  nnd 
in  richterliche  (Gewalt  theile,  nach  der  Anwendung 
der  Gesetze  auf  allgemeine  oder  auf  Privat -Angelegen- 
heiton. Für  das  wesentHcli<»  Verhältniss  ist  die  Thei- 
lung  dieser  (Jewalten  angesehen  worden,  im  Sinne  ihrer 
Unabhängigkeit  von  einander  in  der  Existenz,  aber 
mit  dem  erwähnten  Zusammenhange  der  Subsumtion 
der  (le walten  des  Einzelnen  unter  (lic  Gewalt  des  All- 
gemeinen. Ks  sind  in  diesen  Bestimmungen  die  El^ 
mente  des  Begriffs  nicht  zu  vorkennen,  aner  sie  sind 
von  dem  Verstände  zu  einem  Verhältniss  der  Unver- 
nunft,   statt  zu  dem  Sich -mit -sich -selbst -Zusammen'** 
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Bchliessen  des  lebendi^n  Geistes,  verbunden.  Dass  die 
Geschäfte  der  allgemeinen  Interessen  des  Staats  in  ihrem 
noth wendigen  Unterschiede  auch  von  einander  ge- 
schieden organisirt  seien,  diese  'Ilieilung  ist  das  eine 
absolute  Moment  der  Tiefe  und  Wirklichkeit  der  Frei- 
heit; denn  diese  hat  nur  so  Tiefe  als  sie  in  ihre  Unter- 
schiede entwickelt  und  zu  deren  Existenz  gelangt  ist 
Das  (jreschüft  des  (Tesctzgel>ens  aber  (und  vollenas  mit 
der  Vorstellung,  als  ob  irgend  wann  eine  Verfassung 
und  die  Grundgesetze,  —  in  einem  Zustande,  worein 
eine  schon  vorhandene  Entwicklung  der  Unterschiede 
ffelegt  wird,  —  erst  zu  machen  wären)  zur  selbststän- 
digen  GewaJt  und  zwar  zur  ersten  mit  der  nähern 
B^timmung  der  Theilnahme  Aller  daran,  und  die  Re- 
gieningsgewalt  zur  davon  a)>hänp^geu  nur  ausfuhreudeu 
zu  machen,  —  dies  setzt  den  Mangel  der  Erkeuntniss 
voraus,  dass  die  wahre  Idee,  und  damit  die  lebendige 
und  geistige  Wirklichkeit  der  sich  mit  sicli  zusammen- 
schliessende  Begriff,  und  damit  die  Subjektivität  ist, 
welche  die  Allgemeinheit  als  nur  eines  ihrer  Momente 
in  ihr  enthält.  Die  Individualität  ist  die  erste  und  die 
höchste  durchdringende  Bestimmung  in  der  Or- 
ganisation des  Staates.  Nur  duroh  die  Kegierungsge- 
walt  und  dadurch,  dass  sie  die  besondern  (leschäfle, 
wozu  auch  das  selbst  besondere,  für  sich  abstrakte 
Gesetzgebungs-ficschäft  gehört,  in  sich  bereift,  ist  der 
Staat  Einer.  —  So  wesentlich  wie  überall,  und  allein 
wahr  ist  das  vernünftige  Verhältniss  des  Logischen, 
gegen  das  äussere  Verhältniss  des  Verstandes,  der  nur 
xum  Subsumiren  des  Kinzelnen  und  Besondem  unter 
das  Allgemeine  kommt.  Was  die  Einheit  des  Logisch- 
vernünftigen  desorganisirt,  desorganisirt  ebenso  die  Wirk- 
lichkeit. 

In  der  Regierung  als  organischer  Totalitüt  ist  a)  die 
Subjektivität  als  die  in  der  Entwicklung  des  Begriffs 
unendliche  Einheit  desselben  mit  sich  seihst,  der 
alles  haltende,  beschliessende  Wille  des  Staats,  die  höchste 
Spitze  desselben,  wie  alles  durchdringende  Einheit,  —  die 
fürstliche  Regienmgsgewalt.  In  der  vollkommenen  Form 
des  Staats,  in  der  alle  Momente  des  Begriffs  ihre  freie 
Existenz  erlangt  haben,  ist  diese  Subjektivität  nicht  eine 
sogenannte   moralisclie    Person,   oder  ein  aus   einer 
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Majorilul  hervor^j^ebeudefü  BeschlJeKseu,  —  Formt:n, 
is  ueU-lieu  die  Einheit  deB  heM-bliebsendeD  Willt^iw  nicht 
oiue  wirk  Hell«*  PZxisteuz  hat.  —  »ondern  als  wirklicbK 
ludividualitül,  >\*illt*  l'^ioejs  l^eschliesR^nden  Jndividaurii.H;  - 
Monarchie.  l>ie  iminarchiscbe  VerfaKsuD|<  iüt  daher  di** 
Yerfassuui»  der  eut wickelten  Vernunft;  alle  andere  Ver- 
lassuiiireu  Li<'lK»reu  uiedriKeni  »Stufen  der  Kutwkklun^  an«! 
Ivt^tLÜKiniui;  «ler  Virnunft  an. 

l>io  ViTv-iniiruntr  aller  konkrct-iMi  Staatsgewalten  in 
Üino  lIxisUMix  Miv  im  jiatrianhaliM-hen  Zustande.  fHl«T 
wif  in  ilrr  ili'in'ikratiM'h*'n  Vi'rfassun^.  der  Theilnabiii«- 
Alier  :in  all«'n  <jeMhäfteiJ.  widerstreitet  für  sidi  flmi» 
IVJn'ip  der  Tluilun^  der  <iewalti?n.  d.i.  der  entwickel- 
l^ni  rrt'ihi'it  der  ,M'»nit'nU*  der  Jde^*.  Aber  «'hen  so  sehr 
niUN>  div  Tht'ihiiii:.  die  zur  frei*'n  lotalitüt  fort^^egaugeii** 
Aiisl'iUiiiTii:  d'T  Munient^.'.  in  id«'elle  Kinheit.  d.i.  iu 
S u  l ij f ■  k  t  i ^  i  1  ä t  / II rCu k;:»*f(djrt  M.*in.  Die  i^ehildete  LiitÄ .- 
sihii'dciilK'ii-  dir  llfiilisinin^  der  Idee  enthält  weseiitMi. 
das.-^  dii'M'  Sul'ji'kti\it.rit  als  reales  Mojnent,  zu  wirk- 
lirhrr  l^Nis^uz  ürdielkii  >eL  und  diese  Wirklielikeit 
ist  allein  liulividualitut  drs  Monarchen.  —  die  in  Ein»T 
TiTsun  vi»rhaiKl«'n.'  Suliji'ktivitüt  des  abstrakten.  letzt^Mi 
l-niMlniii»'Ti^.  Alien  ien<'!i  Fnnin'n  \on  «-ini-ni  Kcrii«'iii- 
!-;niun  lics.hlii'sM'u  iinil  Wri|]»'ii.  das  au>  d»*r  .Xt^ini^lt-i 
dt-r  ti!r/.!ih  Ti  ^Vil]•'ll  iJeniokraliM-h  oder  ari.-tokrati- ii 
lit  rvfir^i-hiii  iin-l  luTvir^izahlt  w«'rd«'!i  >oll.  kMil  'ii*' 
liiwirkli' lik«  il  «-iih-s  A  hstrakt  uin^  an.  K^  küiiiur 
nur  a'il  'ü»-  /^^^•i  ]>estiiiiiiiiin::«Mi.  Notlj\v«*ndi^k«'il  •in'' 
lM-:::ifT«.iii.iini!M -N  und  ili»-  l't»nn  d«'r  Wirkli'hk- .' 
df-^ti!»rii  an.  \V;iIirhaft  kann  nur  di»*  Natur  d»*^  -j'-- 
kulatixfii   U«'irrif!V    -ii'ii   darfilMT   vriM'iniii;:«-n.  •'•'!«■ 

Sijl').'krivii.;ii.  liiij 'Ml  »-i«-  ila-N  Mdjiii  n1  df-  al»*triik*'. 
I-iiT«-!  iit-i.ji-n^  iilfrJiaii]i»  i-t.  :;tlil  IIm-ü-  zü  ii«-r  lJ»**ii'.  ■ 
nuMij  t"!'t.  d.«^-  dt-r  Naiii.*  d»*-*  M'Mian  )|.'ii  ;<I-  ■!j- 
;iii*-ri-  lii(i|ii  tiihi  di.-  S'inktjon  vr-ihfint .  iiiiWr  ■!■ 
nli«r-li.M,|it  \1..^  in  d»  i*  lML'ii-?"nn::  lt«-^' lii»'hl.  ijjt;',-.  ia«* 
>i«'  al^  di«-  t'jiiiai  }i>'  I5i'/iiiiii:i:;  aul  "»ii'li  dif  li«."»t:in:?  'i:;j 
*h  r  I  niniitclii.'irkt'it  n"d  ri:iiijii  d».'r  Nat'sr  aa  :"i' 
hat.  hi'-^iii!  di<-  li>^ii'niiinn.:  d>-r  liidividn*'n  i  ^r*  i 
Wnr-l--   i|iT   hii>t!i(-!i4'n  <MW.!t  d".«  !i  'ii*'  KrMi    lik- 

^ij    In    d«'!-    iH-^umitfrii    !i'.';ii.'riifi,:':r'rwait    th'Ji    •   ■ 
llfils   djt-   Tht'ilnn.'    d»--   >i;t:,»^tji*«i'|i.iff,  jn    *^'in«-    ■*•■'■•' 
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bestimmten  Zweige,   die  gesetzgebende  Gewalt,   die  6e- 

rechtigkeitspflege  oder  richterliche,  die  a^ninistrative  nnd 

polizeiliche  Gewalt  n.  s.  f.,  nnd  damit  die  Vertheilnng 

aerselben  an  besondere  Behörden  hervor,  welche  für  ihre 

Geschäfte  an  die  Gesetze  angewiesen,  hiezn  nnd  deswegen 

sowohl  Unabhängigkeit  ihrer  Wirksamkeit  besitzen  als  zu- 

^dch  nnter  höherer  Beaufsichtigung  stehen;  —  theils  tritt 

die  Theilnahme  Mehrerer  an  dem  Staatsgeschäfte  ein,  die 

KQsammen  den  allgemeinen  Stand  (§.  528.)  ausmachen,  in 

sofern  sie  zur  wesentlichen  Bestimmung  ihres  partikulären 

L^ens  ein  Greschäft  der  allgemeinen  Zwecke  machen,  an 

welchem  individuell  Theil  nehmen  zu  können  die  weitere 

Bedingung  die  Ausbildung  und  die  Geschicklichkeit  hie- 

ftr  ist. 

§.  544. 

c)  Die  ständische  Behörde  betrifft  eine  Theilnahme 
aller  solcher,  welche  der  bürgerlichen  Gesellschaft  über- 
baupt  angehören  und  in  sofern  Privatpersonen  sind,  an 
der  Kegierungsgewalt  und  zwar  an  der  Gesetzgebung,  näm- 
Mi  an  dem  Allgemeinen  der  Interessen,  welche  nicht 
dag  Auftreten  und  Handeln  des  Staats  als  Individuums 
betreffen  (wie  Krieg  und  Frieden)  und  daher  nicht  nur 
der  Natur  der  fürstlichen  Gewalt  fär  sich  angehören.  Ver- 
möge dieser  Theilnahme  kann  die  subjektive  Freiheit  und 
Einbildung  und  deren  allgemeine  Meinung  sich  in  einer 
edstirenden  Wirklichkeit  zeigen  und  die  BeMedigung,  etwas 
Ka  gelten,  gemessen. 

Die  Eintheilung  der  Verfassungen  in  Demokratie, 
Aristokratie  und  Monarchie  giebt  noch  immer  deren 
Unterschied  in  Beziehung  auf  die  Staatsgewalt  aufs  be- 
stimmteste an.  Sie  müssen  zugleich  säs  nothwendige 
Gestaltungen  in  dem  Entwicklungsgange,  also  in  der 
Geschichte  des  Staats  angesehen  werden.  Deswegen  ist 
es  oberflächlich  und  thöricht,  sie  als  einen  Gegenstand 
der  Wahl  vorzustellen.  Die  reinen  Formen  ihrer  Noth- 
wendigkeit  hängen  theils,  in  sofern  sie  endlich  und  vor- 
übergehend sind,  mit  Formen  ihrer  Ausartung,  Ochlo- 
kratie u.  s.  f.  theils  mit  frühem  Durchgangsgestalten 
zusammen;  welche  beide  Formen  nicht  mit  jenen  wahr- 
haften Gestaltungen  zu  verwechseln  sind.  So  wird  etwa, 
um  der  Gleichheit  willen,  dass  der  Wille  Eines  Indivi- 
duums an  der  Spitze  des  Staates  steht,  der  orientalische 
Despotismus  unter  dem  vagen  Namen  Monarchie  befasst, 
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wie  aurh  die  Feudal inooarchie,  welcher  sogar  der  be- 
liebt«^ Name   konstitutioneller  Monarchie   nicht  versagt 
wcrd(»ii  kann.     Der  wahre  Unter^ichied  dieser  Formeo 
von  der  wahrhaften  Monarchie  bemht  auf  dem  Grehsft 
der  geltenden  Rechtspriucipicn,  die  in  der  Stasts- 
Kcwait   ihre  Wirklichkeit  und  Garantie   haben.     Diase 
iViuripieii  sind  die  in  den  frühem  Sphären  entwickel- 
ten der  Freiheit  des  Eiffenthuius  und  ohnehin  der  per- 
sünlii'lien  Fnäheit.  der  »ürgerlicheu  Gesellschaft,  inrer 
Industrie  und  der  Gemeinden,  und  der  regnlirten  von 
den  (ies(>t7.en    abhängigen  Wirksandceit   der  ))esondeni 
Behörden. 

Die  Frof^e.  ilie  am  meisten  besprochen  worden,  ist, 
in  welchem  Sinne  »lie  Theilnahme  der  Privatperso- 
nen an  den  Staatsangelegenheiten  zu  fassen  sei.  Denn 
als  I*rivat Personen  sind  die  Mitglieder  von  Staniie- 
versaninilungen  zunächst  zu  nehmen,  sie  seien  als  Id- 
dividuen  für  sich  oder  als  Repräsentanten  Vieler  oder 
des  Volkes  geltend.  Das  Aggregat  der  Privateu  pflegt 
nämlich  häutig  das  Volk  genannt  zu  werden;  ate  sol- 
clies  Aggregat  ist  es  aber  ndwn*^  nicht  populus;  und  in 
dieser  Heziehung  ist  es  der  alleinige  Zweck  des  Staates, 
da.ss  ein  Vnlk  nicht  als  solches  Aggregat  zur  Exi- 
stenz, zur  (niwalt  und  Handlung  komme.  Solcher  Zu- 
stand ein«*s  Volks  ist  <ler  Zustand  der  Unrechtlichkeit, 
Unsittliclikeit.  der  Unvernunft  überhaupt;  das  Volk  wäre 
in  (ieniselbon  nur  als  eine  unförmliche,  wüste,  blinde 
(icwalt.  wie  die  d<'s  aufgerefften,  *'lemeutariscben  Meeres, 
weielks  selbst  jediM-h  sich  nicht  zerstört,  wie  das  Volk 
als  ffeistiiTi's  Kh-nient  thun  würde.  Mau  hat  solchen 
Zustand  oft  als  den  der  wahren  Freiheit  vorstellen  hören 
künneu.  \h\><  «s  ein»'n  Verstand  habe,  sich  auf  die 
Frage  (liT  Tlioiliiidiine  der  Privatpersonen  iin  den  all- 
genii'inen  Anü:elegen]ieiten  einzulassen,  muss  nicht  das 
L'nvernüiirtig«'.  somiern  >r\\m\  ein  organisii-tes  Volk,  d.  i- 
in  welclu'iM  eine  bN*t,^ierung.sge\valt  vorhanden  ist,  vorau!=- 
ges«'tzt  \v«'nlrn.  --  Das  intiMv><e  s(»lcber  nieilnahm^ 
alu'r  ist  >Nedor  in  den  Vorzuir  besonderer  Einsicht  über- 
haupt zu  setzen,  ^velchen  die  Privatpersonen  vor  den 
Staatsbeamten  besitzen  sollen.  -  -  e««;  ist  m >th wendig  tläS 
Gegentheil  der  Fall:  --  n(M'h  in  den  Vorzug  des  guten 
Willens  für  das  allgemeine  Beste.  -  die  Mitglieder  der 
bürgerliehen  (lesellscliaft  >ind  vielmehr  als  solche,  welche 
ihr  besfuideres  Interesse  und  wie  vornehmlich  im  Feudal- 
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zustande  dos  ihrer  privilogirtcn  Korporation,  zu  ihrer 
nlichsten  Bestimmung  maohon.  Wie  z.  B.  von  England, 
dessen  Verfassung  darum  als  die  freiste  angesehen  wird, 
weil  die  Privatpersonen  eine  ül^erwiegende  Thcilnahmo 
an  dem  Staatsgeschäfte  haben,  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
dies  Land  in  der  bürgerlichen  und  peinliclien  Gesety.- 
gebung,  dem  Rechte  und  der  Freiheit  dos  Eigenthums, 
den  Veranstaltungen  für  Kunst  und  Wisseusrhaft  u.  s.  f., 
gegen  die  andern  gebildeten  Staaten  Europa  s  am  wei- 
testen zurück,  und  die  objektive  FriMheit,  d.  i.  vernünf- 
tiges Recht,  viehnehr  der  foriiielleu  Freiheit  und  dein 
besondern  Privatinteresse  (dies  sogar  in  den  der  Reli- 
gion gewidmet  sein  sollenden  Veranstaltungen  und  Be- 
Mtzthümern)  aufgeopfert  ist.  —  Das  luteresse  eines 
Antheils  der  Privaten  au  den  r>ffentliclieii  Angelegenhei- 
ten ist  zum  llieil  in  die  konkretere  und  daher  dringen- 
dere Empfindung  allgemeiner  Bedürfnisse  zu  setzen,  we- 
sentlich aber  in  dus  Recht,  dass  der  gemeinsame  Geist 
auch  zu  dex  Erscheinung  eines  ä  u  s  s  e  r  1  i  c  h  allgemei- 
nen Willens  in  einer  geordneten  und  ausdrücklichen 
Wirksamkeit  für  die  ötieTitliche  Angelegentlichkeit  ge- 
lange, durch  diese  Befriedigung  cIkmiso  eine  Belebung 
für  sich  selbst  enjpfauge,  als  eint^  solche  auf  die  Vim-- 
waltungsbehörden  einfliesst,  welch«Mi  es  hiedun;b  in  ge- 
genwärtigem Bewusstseiii  erhalten  ist.  dass  sie,  so  sehr 
sie  laichten  zu  fordern,  ebenso  wesentlich  IWhte  vor 
»ich  haben.  Die  Bürger  sind  im  Staate  die  uiiverhält- 
nissmassig  grossen^  ^lenge,  und  eiiu^  Menge  von  soh'hen, 
die  als  Personen  anerkannt  sind.  Die  wollende  Vernui\l't 
stellt  daher  ihre  l'lxistenz  in  ihnen  als  Vielheit  von  l'reiiMi 
oder  seiner  lieflexions- Allgemeinheit  dar,  welchiM*  in 
einem  Autheil  an  der  Staatsgewalt  ihre  WirklichkiMl 
gewährt  wird.  Ks  ist  aber  bereits  als  Moment  xWv 
bürgerli<'luM\  (Jescllschaft  benierklich  .••vina<'ht  (§.  ,')'J7.. 
r).'i4.).  dass  die  Kin/eliuMi  sich  aus  der  äusserlichen  in 
die  substantielle  Allgonicinheit.  nämlii;!)  als  bes<nider<' 
Gattung,  —  die  Stände.  erheluMi;  und  es  ist  nicht  in 
der  unorganis<'hen  Form  von  Finzelncn  als  solchen  (auf 
demokratische  Weise  <les  Wählcns),  sondi^rn  als  or- 
ganische Momente,  als  Stände,  dass  sie  in  jenen  Anth«Ml 
eintreten;  eine  Macht  oder  Thätigkeit  im  Staate  muss 
nie  in  formloser,  unorganisi^her  <iestalt,  d.  i.  aus  dem 
Princij)  der  Vielheit  und  der  Menge  erscheinen  und 
handeln. 
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Ständeversammlangen  sind  schon  mit  Unrecht  als^ 
die  gesetzgebende  Gewalt  in  derRAcksicht  bezdchnet 
worden,  als  sie  nur  Einen  Zweig  dieser  Gewalt  aas- 
machen,   an    dem    die   besondem  RegiemngsbehOrden 
wesentlichen  Antheil  und  die  fürstliche  Gewalt  den  ab- 
soluten der  schliesslichen  Entscheidung  hat     Ohnehin 
kann  femer  in  einem  gebildeten  Staate  das  Gesetzge^n 
nur  ein  Fortbilden  der  bestehenden  Gesetze  und  können 
sogenannte  neue  Gesetze,  nur  Extreme  von  Detail  und 
Partikularitäten  (vergl.  §.  529.  Anm.)  sein,  deren  Inhalt . 
durch  die  Praxis  der  Gerichtshöfe  schon  vorbereitet  oder  ; 
selbst  vorläufig  entschieden  worden.  —  Das  sogenannte.^ 
Finanzgesetz,   in  sofern  es  zur  Mitbestimmung  der 
Stände  kommt,  ist  wesentlich  eine  Regi er ungs ange- 
legen heit;  es  heisst  nur  uneigentlich  ein  Gesetz,  in  { 
dem  allffemeineu  Sinne,  dass  es  einen  weiten,  ja  den;[ 

Snzen  umfang  der  äussern  Mittel  der  Rc«;ierung  um-  \ 
Mst.    Die  Finanzen  betreflPen,  wenn  auch  den  Komplex,  f 
doch  ihrer  Natur  nach  die  besondern  immer  neu  sich  ■ 
erzeugenden  veränderlichen  Bedürfnisse.    Würde  dabei 
der  Hauptbestandtheil  des  Bedarfs   als   bleibend  ange- 
sehen, —  wie  er  es  denn  auch  wohl  ist,  —  so  wüide 
die  Bestimmung  über  ihn  mehr  die  Natur  eines  Gesetzes  •; 
haben,  aber  um  ein  Gesetz  zu  sein,  müsste  es  ein  für  ; 
allemal  gegeben ,  und  nicht  jährlich  oder  nach  wenigen ; 
Jahren  immer   von  Neuem   zu  geben  sein.     Die  nach 
Zeit   und  Umständen   veränderliche  Parthie   betrifft  in 
der  That  den  kleinsten  llieil  des  Betrags,  und  die  Be- 1 
Stimmung  über  ihn  hat  um  so  weniger  den  Charakter 
eines  Gesetzes ;  und  doch  ist  es  und  kann  es  nur  dieser 
geringe  veränderliche  Theil  sein,  der  disputabel  ist  und 
einer  veränderlichen,  jährlichen  Bestimmung  unterworfen 
werden  kann,  welche  damit  fälschlich  den  hochklingen- 
den Namen  der  Verwilligung  des  Budgets,  d.  i.  des 
Ganzen  der  Finanzen,  führt.    Ein  für  Ein  Jahr  und 
jährlich  zu  gebendes  Gesetz  leuchtet  auch  dem  gemeinen 
Menschensinne  als  unangemessen  ein,  als  welcher  das 
an  und  für  sich  Allgemeine  als  Inhalt  eines  wahrhafte  1 
Gesetzes,  von  einer  Reflexions -Allgeraeinheit,  die  nur  ^ 
äusserlich  ein  seiner  Natur  nach  Vieles  befasst,  unter-  j 
scheidet.     Der  Name  eines  Gesetzes  für  die  jährliche 
Festsetzung  des  Finanzbedarfs  dient  nur  dazu,  bei  der 
vorausgesetzten  Trennung  der  gesetzgebenden  von  der 
Regierungsgewalt,  die  Täuschung  zu  unterhalten,  als  ob ' 
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diese  Trennang  wirklich  Statt  finde,  und  es  zu  verstecken, 
dass  die  gese&gebende  Gewalt  in  der  'fhat  mit  eigent- 
lichem R^emngsgeschäfte,  indem  sie  über  die  Finanzen 
beschliesst,  hefasst  ist  —  Das  Interesse  aber,  welches 
in  die  Ffthigkeit,  den  Finanzetat  immer  wieder  von 
Neuem  zu  bewilligen,  gelegt  wird,  dass  nämlich  die 
StftndeyerBammlung  daran  ein  Zwangsmittel  gegen 
die  Regierung  und  hiemit  eine  Garantie  gegen  Unrecht 
und  Gewaltthätigkeit  besitze,  —  dies  Interesse  ist  einer- 
seits ein  oberflächlicher  Schein,  indem  die  für  den  Be- 
stand des  Staats  nothwendige  Veranstaltung  der  Fi- 
nanzen nicht  nach  irgend  andern  Umständen  bedingt, 
noch  der  Bestand  des  Staates  in  jährlichen  Zweifel  ge- 
setzt werden  kann ;  so  wenig  als  clie  Regierung  die  Ver- 
anstaltung der  Rechtspflege  %.  B.  nur  immer  auf  eine 
beschränkte  Zeit  zugeben  und  anordnen  könnte,  um  au 
der  Drohung,  die  Thätigkeit  solcher  Anstalt  zu  suspen- 
diren,  und  an  der  Furcht  eines  eintretenden  RauDzu- 
standes  sich  ein  Zwangsmittel  gegen  die  Privaten  vor- 
zubehalten. Andererseits  aber  beruhen  Vorstellungen 
▼on  einem  Verhältnisse,  für  welches  Zwangsmittel  in 
Händen  zu  haben  nützlich  und  erforderlich  sein  könnte, 
fheils  auf  der  falschen  Vorstellung  eines  Vertragsverhält- 
nisses zwischen  Regierung  und  Volk,  theils  setzen  sie  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Divergenz  des  Geistes  beider  vor- 
aus, bei  welcher  überhaupt  niciit  an  Verfassung  und  Re- 
S'eruuff  mehr  zu  denken  ist.  Stellt  man  sich  die  leere 
Öglichkeit,  durch  solches  Zwangsmittel  zu  helfen,  in 
Existenz  getreten  vor,  so  wäre  solche  Hülfe  vielmehr 
Zerrüttung  und  Auflösung  des  Staats,  in  der  sich  keine 
Regierung  mehr,  sondern  nur  Parteien  befänden,  und 
■  der  nur  Grewalt  und  Unterdrückung  der  einen  Partei 
durch  die  andere  abhülfe.  —  Die  Einrichtung  des  Staats 
als  eine  blosse  Verstandes -Verfassung,  d.  i.  als  den 
Hechanismus  eines  Gleichgewichts  sich  in  ihrem  Innern 
einander  äusserlicher  flächte  vorzustellen,  geht  gegen 
die  Grundidee  dessen,  was  ein  Staat  ist 

§.  545. 

Der  Staat  hat  endlich  die  Seite,  die  unmittelbare  Wirk- 
lichkeit eines  einzelnen  und  natürlich  bestimmten 
Volkes  zu  sein.  Als  einzelnes  Individuum  ist  er  aus- 
Bcbliessend  gegen  andere  eben  solche  Individuen.  lu 
flirem  Verhältnisse  zu  einander  hat   die  Willkür  und 

H^«l,  EncyklopiUlie.  29 
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ZifiDJSkcit  Statu  wcfl  dis  AUgesieine  des  Reditt  nm 
dff  aati»oinKlMfl  Totafitit  dieser  PenoBea  wäle1^  zwiMhoi 
ftaea  nur  sem  soll,  nicht  wirklich  ist  Dieae  Unib- 
U^gigkeü  macht  den  Strvit  zwisdien  ihneD  za  einem  Ter* 
mtnJMe  der  Gewalt«  einen  Znstand  des  Krieges,  fir 
welchen  der  allgenieine  Stand  sich  zn  dem  besonden 
Zwecke  der  Erhaltong  der  SelbststSndigkeit  des  Stiati 
gegen  andere,  znm  Stand  der  Tapferkeit,  bestimmt 

§.  546. 

Dieser  Zustand  zei^  die  Substanz  des  Staates  in  ihrer 
zur  abstrakten  Negativität  fortgehenden  Individualität,  als 
cKe  Macht,  in  welcher  die  besondere  Selbstständigkeit  der 
Einzelnen  nnd  der  Zustand  ihres  Versenktseins  in  das 
änsserliche  Dasein  des  Besitzes  und  in  das  natfirliche  Leben 
sich  ab  ein  Nichtiges  fühlt,  und  welche  die  Erhaltong 
der  allgemeinen  Substanz  durch  die  in  der  Gesinnonc 
derselben  geschehende  Aufopferung  dieses  natürlichen  nnd 
besondem  Daseins,  die  Vereitlung  des  dagegen  Eiteb 
▼ermittelt. 

ß)   Das  äussere  Staatsrecht. 

§.  547. 

Durch  den  Zustand  des  Krieges  wird  die  Selbstständig- 
keit der  Staaten  auf  das  Spiel  gesetzt,  und  nach  Einer 
Sdte  die  gegenseitige  Anerkennung  der  freien  Völker- 
individuen bewirkt  (§.  430.),  und  durch  Friedens- Ver- 
gleiche, die  ewig  dauern  sollen,  sowohl  diese  allgemeine 
Anerkennung,  als  die  besondern  Befugnisse  der  Völker 
gegeneinander  festgesetzt.  Das  äussere  Staatsrecht 
beruht  theils  auf  diesen  positiven  Traktaten,  enthält  aber 
in  sofern  nur  Rechte,  denen  die  wahrhafte  Wirklichkeit 
abgeht  (§.  545.);  theils  auf  dem  sogenannten  Völker- 
rechte, dessen  allgemeines  Princip  das  vorausgesetzte 
Anerkanntsein  der  Staaten  ist,  diiher  die  sonst  unge- 
bundenen Handlungen  gegen  einander  so  beschränkt,  das» 
die  Möglichkeit  des  Friedens  bleibt;  —  auch  die  Indivi- 
duen als  Privatpersonen  vom  Staate  unterscheidet;  und 
überhaupt  auf  den  Sitten  beruht. 

y)    Die  Weltgeschichte. 
§.  548. 
Der  bestimmte  Volksgeist,  da  er  wirklich  und  seine 
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Mhflit  ab  Natar  ist,  hat  nach   dieser  Natnrseite  das 

IntDt  geogriHdiischer  and  klimatischer  BeBtimuitheit;  er 

■im  der  Zeit  and  hat  dem  Inhalte  nach  wesentlich  ein 

besonderes  Prindp  und   eine  dadurch  bestimmte  Ent- 

liddang  seines  Bewosstseins  and  seiner  Wirklichkeit  zu 

duehkafen;  —  er  hat  eine  Genchichte,  innerhalb  seiner. 

Als  beschränkter  Geist    ist    seine   Selbstständigkeit    ein 

Dnlergeordaetes;   er  geht  in  die  allgemeine  Weltse- 

•chicnte  über,  deren  Begebenheiten  die  Dialektik  der  be- 

soideni  Völkeigeister,  das  Weltgericht,  darstellt 

§.  549. 

Diese  Bewegung  ist  der  Weg  der  ßofreiunff  der  gei- 
stigen Substanz,  die  'Diät,  wodarch  der  al)solute  Endzweck 
der  Weit  sich  in  ihr  vollführt,  der  nur  erst  uu  sich  sei- 
ende Geist  sich  zum  Bewusstscin  und  Solbstl)ewus8tsein 
und  damit  zur  Offenbarung  und  Wirklichkeit  seines  an 
nnd  für  sich  seienden  Wesens  brinct,  und  sich  auch  zum 
Insserlich  allgemeinen,  zum  Weltgeist,  wird.  Indem 
diese  Entwicklung  in  der  Zeit  und  im  Dasein,  und  damit 
als  Geschichte  ist,  sind  deren  einzelne  Momente  und  Stufen 
die  Völkei]§^i8ter;  jeder  als  einzelner  uud  natürlicher  in 
einer  qualitativen  Bostimmtheit,  ist  nur  Eine  Stufe  aus- 
snf&Uen  und  nur  Ein  Geschäft  der  ganzen  Thut  zu  voll- 
bringen bestimmt 

Dass  die  Voraussetzung  eines  an  und  fflr  sich  sei- 
enden Zweckes  und  der  sich  aus  ihm  nach  dorn  He- 
griffe entwickelnden  Bestimmungen  l)ei  der  Geschichte 
gemacht  wird,  ist  eine  «  /iri«rjsrhe  Betrachtung  der- 
selben genannt  und  der  Philosophie  üi)er  a  />nV/f*<sches 
Geschieh tschreil)en  Vün^•urf  gemacht  worden;  es  ist 
hierü))er  uud  über  Geschichtschreibung  überhaupt  eine 
nähere  Bemerkung  zu  machen.  Dass  der  (Tcsohichte  und 
zwar  wesentlich  der  Weltgeschichte  ein  Kndzweck  an 
nnd  für  sich  zum  Grunde  liege  und  derselbe  wirklich 
in  ihr  rt»alisirt  wonlen  sei  und  werde,  —  der  Plan  der 
Vorsehung,  —  dass  ül)erhaui)t  Vernunft  in  der  (ie- 
schichU^  sei,  muss  für  sicli  selbst  philosophiseli  und  da- 
mit als  an  und  für  sich  notliwendig  ausgemacht  werden. 
Tadel  kann  es  nur  verdienen,  willkürlirhe  Vtirstellungen 
oder  (ledanken  vorauszusetzen  und  solchen  die  Begel)eu- 
heiti'u  und  Tliaten  angemessen  finden  und  vorstellen  zu 
wollen.  Derglei<*heu  «  /;r/r>r/sclier  Verfahrungsweise  haben 
sich  aber  heut  zu  Tage  vornehmlich  solche  schuldig  ge- 
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macht,  welche  reine  Historiker  sein  zn  wollen  voiveben 
und  zugleich  gelegentlich  ausdrücklich  g^en  das  Philo- 
Bophiren  thcils  überhaupt  theils  in  der  Geschichte  sidi 
erklären;  die  Philosophie  ist  ihnen  eine  lästige  Nach- 
barin, als  welche  dem  Willkürlichen  und  den  EinftUen 
entgegen  ist.  Dergleichen  a  prioriaches  Geschichtschreibeo 
ist  zuweilen  von  einer  Seite,  woher  man  es  am  wenig- 
sten erwarten  sollte,  von  der  philologischen  her  vor- 
nehmlich, und  in  Deutschland  mehr  eingerissen  als  in 
Frankreich  und  England,  wo  die  Geschichtschreibnng 
sich  zu  einem  festern  uud  reifern  Charakter  gerdnigt 
hat.  Erdichtungen  zu  machen,  wie  die  von  einem  Ur- 
zustände und  (iessen  Urvolk,  das  sich  im  Besitz  der 
wahrhaften  (TOttoserkenntniss  und  aller  Wissenschaften 
befunden  habe,  von  Priestervölkern,  und  in  speciellerem 
z.  B.  von  einem  römischen  Epos,  welches  die  Quelle  der 
für  historisch  geltenden  Nachrichten  über  die  ältere  Ge- 
schichte Roms  gewesen  sei  u.  s.  f.,  ist  an  die  Stelle 
der  pragmatisirenden  Erfindungen  von  psychologischen 
Gründen  und  Zusammenhängcm  getreten,  und  es  scheint 
in  einem  weiten  Kreise  für  das  Erfordemiss  einer,  ans 
den  Quellen  schöpfenden,  gelehrten  und  geistreichen 
Geschichtschreibung  angesehen  zu  werden,  solche  hohle 
Vorstellungen  auszuhecken  und  sie  aus  einem  gelehrten 
Auskehrigt  entfernter  iiusserlicher  Umstände,  der  be- 
glaubigstc^n  Geschichte  zu  trotz,  keck  zu  kombiniren. 

Wenn  wir  diese  subjektive  Behandlung  der  Geschichte 
bei  Seite  stellen,  so  ist  die  eigentlich  entijfegengesetzte 
Forderung,  dass  die  Geschichte  nicht  nach  einem  ob- 
jektiven Zwecke  betrachtet  werde,  im  Ganzen  mit 
der  noch  mehr  berec^litigt  scheinoudim  gleichbediMitend. 
dass  der  (icschichtschreiher  mit  Unparteilichkeit 
verfahre.  Diese  Forderung  pflc^gt  iiisl)esondere  an  die 
Geschichte  der  Philosophie  gemaclit  zu  werden, 
als  in  welcher  keine  Zuneigung  zu  einer  Vorstelluni,' 
und  Meinung  sich  zeigen.  wi(i  ein  Kichter  für  keine  der 
beiden  stn^itigen  P.'irtei(in  ein  besondon^.s  InteresM', 
haben  soll,  liei  einem  Ricliter  wird  zugleich  angenom- 
UHMi,  dass  er  sein  Amt  al})ern  und  schlecht  verwalten 
würden  wenn  er  nicht  ein  Interesse,  ja  das  ausschliessenil«' 
Interesse  für  das  {{echt,  es  nicht  zum  Zwecke  und 
alleini^^in  Zwecke  hfitt«^,  und  wenn  er  sich  des  l'rtheilen> 
enthielte.  l)i(^s  Erfordemiss  an  den  dichter  kann  man 
Parteilichkeit  für  das  Recht  nennen  und  weiss  diese 
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liier  sehr  wohl  von  einer  sabjektiven  Parteilichkeit 
a  untorschrnden.  Bei  der  an  den  GeRchichtßchreiber 
geforderten  Unparteilichkeit  aber  wird  in  dem  nüchter- 
■en,  seibstgeäUigeu  Gerede  jener  Unterschied  verlöscht 
und  beide  Arten  von  Interessen  verworfen,  wenn  ver- 
langt wird,  der  Greschichtschreiber  soUe  keinen  1)estin(ini- 
tm  Zweck  nnd  Ansicht«  nach  welrher  er  die  Hogeben- 
hfiiten  aussondere,  stelle  und  beurtheile,  niitbringen, 
sondern  sie  gerade  in  der  zufälligen  Weise,  wie  er  sie 
vorfindet,  in  ihrer  beziehungs-  und  gedankenlosen  Par- 
tikalarität  erzählen.  So  viel  wird  zugestanden,  dass  eine 
Geschichte  einen  Gegenstand  haben  müsse,  z.  B.  Rom, 
dessen  Schicksale,  oder  den  Verfall  der  Grösse  des 
römischen  Reichs.  Es  gehört  wenig  Ueberlegung  dazu, 
einzusehen,  dass  dies  der  vorausgesetzte  Zweck  ist, 
Welcher  den  Begebenheiten  selbst,  so  wie  der  Keurtheilung 
zxua  Grunde  liegt,  welche  derselben  eine  Wichtigkeit, 
d.  h.  nähere  oder  entferntere  Beziehung  nnf  ihn  haben. 
Eine  (Seschichte  ohne  solchen  Zwec-k  und  ohne  solche 
Benrtheilung  wäre  nur  ein  s('hwa<*hsinniges  Ergehen  des 
Vorstellens.  nicht  einmal  ein  Kindennahrchen,  denn  selbst 
die  Kinder  fordern  in  den  Erzählungen  ein  Interesse, 
d.  L  einen  wenigstens  zu  ahnden  goijebenen  Zweck  und 
die  Beziehung  der  Begebenheiten  und  Handlungen  auf 
denselben.  In  dem  Dasein  eines  Volkes  ist  der  sub- 
stantielle Zweck,  ein  Staat  zu  sein  und  als  so!<rher  sich 
zu  erhalten;  ein  Volk  ohne  Staatsbilduiig  (eine  Nation 
als  solche)  hat  eigentlich  keine  Geschichte,  wie  die  Völker 
vor  ihrer  Staatsbildung  existirten  und  andere  noch  jetzt 
als  wilde  Nationen  existiren.  Was  einem  Volk  geschieht 
und  innerhalb  desscl))cu  vorgeht,  hat  in  der  Beziehung 
auf  den  Staat  seine  wesentliche  Bedeutung;  die  blossen 
Partikularitäten  der  Individuen  sind  am  entferntesten 
von  jenem  der  Geschichte  angeliörigen  Gegenstand. 
Wenn  in  dem  Charakter  der  ausgezeichneten  Individuen 
einer  Periode  sich  der  allgemeine  Geist  einer  Zeit  uber- 
liaupt  abdrückt,  und  auch  ihre  Partikularitiiten  die  ent- 
ferntem und  trühern  Medien  sind,  in  welclien  er  noch 
in  geschwächten  Farben  spielt,  sogar  oft  Einzebiheiten 
eines  kleinen  Ereignisses,  eines  Weites,  nicht  eine  sub- 
jektive Besonderheit,  sondern  eine  Zeit,  Volk,  Bildung 
in  schlagender  Anschaulichkeit  und  Kürze  aussprechen, 
dergleichen  auszuwählen  nur  die  Sache  eines  geistreichen 
Geschichtschreibers  ist,  so  ist   dagegen  die  Masse  der 
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•onfltigeii  Einzelnheiten  eine  überflflfisige  Hmbo,  durch 
deren  getreue  Aufsammlnng  die  der  Geschidite  wirdigeii 
Gc^natAnde  gedrückt  und  verdunkelt  werden;  diewetent- 
liehe  Charakteristik  des  (jeißtes  und  seiner  Zeit  ist  im- 
mer in  den   grossen  Begebenheiten  enthalten.    Es  hat 
ein  richtiger  Sinn  darauf  geführt,  dergleichen  SchUdernen 
des  Partikulären  und  das  Auflesen  der  Züge  desselben 
in  den  Roman  (wie  die  berühmten  Walter- Scottschen 
u.  dgl.  sind)  zu  verweisen;  es  ist  für  guten  Geschmack 
zu  halten,  die  Gemälde  der  unwesentlichen,  partiknllren 
Lebendigkeit  mit  einem  unwesentlichen  Stoffe  zu  ver- 
binden, wie  ihn  der  Roman  aus  den  Privatereignisseo 
und   Kubjektiven   Leidenschaften   nimmt.    Im  Interesse 
der  sogenaunten  Wahrheit  aber  die  individuellen  Kleroig- 
keiten  der  Zeit  und  der  Personen  in  die  Vorsteliang  der 
allgemeinen  Interessen  einzuweben,  ist  nicht  nur  gegen 
Urtheil  und  Geschmack,  sondern  gegen  den  B^riff  ob- 
jektiver  Wahrheit,  in  deren  Sinne  dem  Geist  nnr 
Substantielles,  nicht  a})er  die  Gehaltlosigkeit  äasserlicher 
Existenzen  und  Zufälligkeiten  das  Wahre,  und  es  voll- 
kommen  gleif^hgültig  ist,   ob   solche  Unbedentenheiten 
förmlich  beglaul)igt  oder  aber  wie  im  Romane,  charakte- 
ristisch erdichtet  und  diesem   oder  jenem  Namen  und 
Umständen  zugeschrieben    sind.  —    Das    Interess«  der 
Biographie,  um  sie  hie})ei  zu  erwähnen,  scheint  direkt 
einem  aiigemeincn  Zwecke  gegenüber  zu  stehen,  al>er 
sie  selbst  hat  die  historische  Welt  zum  Hintergnmde, 
mit  welchem  das  Individuum  verwickelt  ist;  selbst  das 
Subjektiv -Originelle,    Huinoristisrhe  u.   s.  f.    spielt  an 
jenen  (Jehalt  an,  und  erhöht  sein  Interesse  dadurch;  das 
nur    Geniüthliche    aixir   hat   einen    andern    Boden   und 
Intenisse  als  dit;  (jest'hichte. 

I)i<i  Aiifünl(M*ung  der  Unparteilichkeit  an  dk 
( j e s V, h i (', li t e  d er  P li il o s o j) hie,  (jbenso ,  kann  man 
hinzusetzen,  der  Religion  thcils  überhaupt,  theils  an 
die  KirelHuigesehiehte,  pflegt  näher  die  no(jh  ausdrüfk- 
lichere  Aussc,hH(»Rsung  der  Voraussetzung  von  einem 
objektivt^n  Zweeke  zu  enthalten.  Wie  vorhin  der  Staat 
als  die  Sache  genannt  war,  auf  welchen  da«»  Uilheil  die 
Bege,l)en]ieit(ui  in  der  politischen  (beschichte  zu  beziehen 
hätte,  so  rriüsste  hier  die  Wahrheit  der  Gegenstand 
sein,  auf  weh^he  die  einzelnen  Thaten  und  Begebenheiten 
<ies  (jiüstes  zu  bezielitui  wären.  Ks  wird  aber  vielmehr 
die  entg(igengesetzte   Voraussetzung  gemacht,  dass  jene 
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Qeiddchtai  wmr  ■■tyiii  Pi  Zw«kiL  d.  L  anr  Mdnanceii 
ud  VorslelfanKCft.  nida  dem  an  cBd  für  sieb  seienden 
Gmnstand.  d»  Wikrbc:.  zun  Inluh  halten  sollen, 
UM  iwar  an»  den  öniacheD  *!jniBde.  w«äl  es  keine 
Wahrheit  getie.  N»d&  dies^^r  Annahzoe  «sobdnt  das 
Interesse  fnr  die  WkLrheh  cjeidifüls  nur  als  eine  Par- 
teilichkdt  im  gew:*hiLicLen  Sinne,  nämlich  für  Mei- 
.anngen  nnd  VorcM^ilcnfen.  die  v-i.s  gleicher  Gehaltlosig- 
keit simmtlich  fnr  indftereni  selten.  I^  geschichtliche 
Wahrhdt  selbst  hat  daiuii  des  Sinn  nnr  von  Richtig- 
keit, genauem  Berkhte  des  Aeosseriichen.  ohne  Urtheil 
als  übor  die»e  Richtigkeit  selbst,  womit  bloss  qualitative 
and  qnaotitative.  keine  L'rtbeile  der  Nothwendigkeit  und 
des  Becnffs,  (vergL  Anm.  zu  §.  17f.  n.  178.)  zugelassen 
sind,  in  der  That  aber,  wenn  in  der  politischen  Ge- 
schichte Rom  oder  das  deutsche  Reich  n.  s.  f.  ein  wirk- 
lidier  nnd  wahiiiafter  Gegenstand  und  der  Zweck  sind, 
auf  welchen  die  Erscheinungen  zu  beziehen  und  nach 
dem  sie  zu  }>eurtheilen  sind,  so  ist  noch  mehr  in  der 
allgemeinen  Geschichte  der  allgemeine  Geist  selbst  das 
Bewnsstsein  seiner  und  seine«  Wesens  ein  wahrhafter 
und  wirklicher  G^enstand.  Inhalt  und  ein  Zweck,  dem 
an  und  für  sich  afle  andern  Erscheinungen  dienen,  so 
dass  sie  durch  das  Verhältniss  zu  ihm,  d.  h.  das  Ur- 
theil, in  welchem  sie  unter  ihn  subsumirt  sind  und  er 
ihnen  inhärirt,  allein  ihren  Werth,  so  wie  sogar  ihre 
Existenz  haben.  Dass  in  dem  Gange  des  Geistes  (und 
der  Geist  ist  es,  der  nicht  nur  über  der  (reschichte  wie 
über  den  Wassern  schwebt,  sondern  in  ihr  webt  und 
allein  das  Bewegende  ist)  die  Freiheit,  d.  i.  die  durch 
seinen  Begriff  bestimmte  Entwicklung  das  BeHtimincndo 
und  nur  sein  Begriff  sich  der  Endzweck,  d.  i.  die  Wahr- 
heit, sei,  da  der  Greist  Bewusstsein  ist,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  Vernunft  in  der  Geschichte  sei,  wird 
theils  wenigstens  ein  plausibler  Glaube  sein,  IheÜH  aber 
ist  es  Erkenntniss  der  Philosophie. 

§.  550. 

Diese  Befreiung  des  Geistes,  in  der  er  zu  nicli  nt^lhni 
m  kommen  und  seine  Wahrheit  zu  vcrwirklicli<!fi  «♦?ht, 
und  das  Geschäft  derselben  ist  das  höch.st^;  und  hW^oUtUi 
Recht  Das  Selbstbewusstsein  eines  l>ehonderri  Volk^.  hi 
Triiger  der  diesmaligen  Entwicklungsstufe  dcM  hWut^umwu 
Geistes  in  seinem  Dasein,  und  die  objektive  Wirkli^hk^if, 
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in  welche  er  seinen  Willen  lefft  Gegen  diesen  absoioten 
WiUen  ist  der  Wille  der  andern  besondem  Volksgeister 
rechtlos,  jenes  Volk  ist  das  Weltbeherrschende;  ebeitto 
aber  schreitet  er  über  sein  jedesmaliges  Ei^enthnm  ab 
über  eine  besondere  Stnfe  hinaus,  nnd  übergiebt  es  dum 
seinem  Zufall  und  Gericht. 

§.  551. 

Indem  solches  Geschäft  der  Wirklichkeit  als  Haodluiff 
und  damit  als  ein  Werk  Einzelner  erscheint,  so  nnd 
diese  in  Rücksicht  auf  den  substantiellen  Inhalt  ihrer  Ar- 
beit Werkzeuge,  und  ihre  Subjektivität,  die  ihr  Eigen- 
thümliches  ist,  ist  die  leere  Form  der  'fhätigkeit  Was 
sie  daher  durch  den  individuellen  Antheil,  den  sie  an  dem 
substantiellen  von  ihnen  unabhängig  bereiteten  und  be- 
stimmten Geschäfte  genommen,  für  sich  erlangt  haben, 
ist  eine  formelle  Allgemeinheit  subjektiver  Vorstellung,  — 
der  Ruhm,  der  ihre  Belohnung  ist. 

§.  552. 

Der   Volks^eist   enthält  Natur- Notbwendi^keit,  und 
steht  in  äusserlichem  Dasein  (§.  483);  die  in  sich  unend- 
liche sittliche  Substanz   ist  für  sich  eine  besondere  und 
beschränkte  (§.  549.   u.  550.),  und  ihre  subjektive  Seite 
mit  Zufälligkeit  behaftet,  bewusstlose  Sitte,  und  Bewusst- 
sein  ihres  Inhaltes  als  eines  zeitlich  Vorhandenen  und  im 
Verhältnisse  gegen  eine  äusserliche  Natur  und  Welt.    Aber 
es  ist  der  in   der  Sittlichkeit  denkende  Geist,  welcher 
die  Endlichkeit,    die  er   als  Volksgeist  in  seinem  Staate 
und  dessen  zeitlic'heu  Interessen,  dem  Systeme  der  (iesetze 
und  der  Sitteii  hat,  in  sich  auflieht,  und  sich  zum  Wisnen 
seiner  in  seiner   Weseutlichlceit  erhebt,    ein    Wissen,   das 
jedoch    seihst   die    iinniancnte  Beschranktheit    des  Volks- 
geistcs  liat.     Der  denkende  (leist  der  Weltgeschichte  aber, 
indem  Cr    zugleich   jene  Beschränkthtjiten   der   besondern 
VoJk^igcistcr  und  seine  eigene  Weltlichkeit  abgestreift,  er- 
fasst  seine  konkret«^  Allgemeinheit,   und   erhebt   sich  zum 
Wissen   des   absoluten   Geistes,   als  der  ewig  wirk- 
]i(;hen  Wahrheit,   in  welcher  die  wissende  Vernunft  frei  für 
sich  und  die  Not li wendigkeit,    Natur  nnd  Geschichte  nur 
seiner  OfTenhnrung  dienend  nnd  Gefässe  seiner  Ehre  sind. 
Von   dem   Formellen   der  Erhebung   des  (ieistes  zu 
Gott  ist  in  der  Einleitung  zur  Logik  (vergl.  insbesondere 
§.  51.  Anm.)  gesprochen  worden.  —  In  Ansehung  der 
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Aittgaiig8iniiikte  dieser  ErfaebDng  hat  Kant  in  sofern 
im  All^meinen  den  richtigsten  ergriffen,  als  er  den 
CSaaben  an  Gott  aus  der  praktischen  Vernunft 
hervoi^ehend  betrachtet  Denn  der  Ausgangspunkt  ent- 
hält tmplidie  den  Inhalt  oder  Stoff,  welcher  den  Inhalt 
des  B^riffs  von  Gott  ausmacht  Der  wahrhafte  kon- 
krete Stoff  ist  aber  weder  das  Sein  (wie  im  kosmolo- 
gischen),  noch  nur  die  zweckmässige  Thätigkeit 
(wie  im  physikotheologischen  Beweise),  sondern  der 
Geist,  dessen  absolute  Bestimmung,  die  wirksame  Ver- 
nunft, d.  L  der  sich  bestimmende  und  realisirende  Be- 
ffriff  selbst,  —  die  Freiheit  ist  Dass  die  in  dieser 
Bestimmung  geschehende  Erhebung  des  subjektiven 
Geistes  zu  Gott  in  der  Kantischen  Darstellung  wieder 
zu  einem  Postulat e,  einem  blossen  Sollen,  herabge- 
setzt wird,  ist  die  friiher  erörterte  Schiefheit  den  Gegen- 
satz der  Endlichkeit,  dessen  Aufheben  zur  Wahrheit 
jene  Erhebung  selbst  ist,  unmittelbar  als  wahr  und 
gültig  wieder  herzustellen. 

Es  ist  früher  von  der  Vermittlung,  welche  die 
Erhebung  zu  Gott  ist.  gezeigt  worden  (§.  192.  vergl. 
§.  204.  Anm.),  dass  das  Moment  der  Negation,  als 
durch  welche  der  wesentliche  Inhalt  des  Ausgangs- 
punktes von  seiner  Endlichkeit  gereinigt  wird  und  hie- 
durch  frei  hervorgeht,  vornehmlich  zu  beachten  ist 
Dies  in  der  logischen  Form  abstrakte  Moment  hat  nun 
seine  konkreteste  Bedeutung  erhalten.  Das  Endliche, 
von  dem  hier  ausgegangen  wird,  ist  das  reelle  sittliche 
Selbstbewnsstseiu;  die  Negation,  durch  welche  es 
seinen  Geist  zu  seiner  Wahrheit  erhebt,  ist  die  in  der 
sittlichen  Welt  wirklich  vollbrachte  Reinigung  seines 
Wissens  von  der  subjektiven  Meinung  und  Befreiung 
seines  Willens  von  der  Selbstsucht  der  Begierde.  Die 
Wahrhafte  Religion  und  wahrhafte  Religiosität  geht  nur 
aus  der  Sittlichkeit  hervor  und  ist  die  denkende,  d.  i. 
der  freien  Allgemeinheit  ihres  konkreten  Wesens  be- 
Wusstwerdende  Sittlichkeit.  Nur  aus  ihr  und  von  ihr 
aas  wird  die  Idee  von  Gott  als  freier  Geist  gewusst; 
ausserhalb  des  sittlichen  Geistes  ist  es  daher  vergebens 
wahrhafte  Religion  und  Religiosität  zu  suchen. 

Aber  dieses  Hervorgehen  giebt  sich  zugleich  selbst 
wie  überall  im  Spekulativen  die  Bedeutung,  dass  das 
zunächst  als  Folgendes  und  Hervorgegangenes  gestellte 
vielmehr  das  absolute  Prius  dessen  ist,  durch  das  es  als 
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thätige  Rilder,  ja  selbst  an  Knochen,  und  die  Erwartui^ 
von  Wundern  durch  sie,  —  überhaupt  die  Gerechtigkeit 
durch  fiusserliche  Werke,  ein  Venlieust,  das  durch  die 
HandlnuKen  soll  erworben,  ja  sogar  auf  andere  übem- 
tragen  werden  können,  n.  s.  f.  —  Alles  dieses  binidei 
den  Geist  unter  ein  Ausscrsichsein,  wodurch  aoa 
Begriff  im  Innersten  verkannt  und  verkehrt,  nnd  Redit 
und  (lererhtigkeit,  Sittlichkeit  und  Gt^ wissen,  Zarech- 
nungsföhigkeit  und  IMlicht  in  ihrer  Wurzel  verdor- 
ben sind. 

Solchen)  Princip  uud  dieser  Entwicklung  der  Dn- 
fnnheit  des  Geistes   im  Ueligiösen  entspricht  nnr  eine 
(lesetzgebuuii:  und  Veii'assuiig  der  rechtlichen  und  sitt- 
licheu  Unfreiheit,    und  ein  Zustand  der  UnrechtlichklBk 
und  l'nsittliclikeit  im  wirklichen  Staate.    Konseqnenter- 
weise  ist  die  katholische  Religion  so  laut  als  diejenige 
gepriesen   worden    und    wird   oft   noch   gepiiesen,  bei 
welcher  allein  die  Festigkeit  der  Regierungen  gesichert 
sei,  —  in  der  That  solcher  Regierungen,  welche  mit  In- 
stitutionen zusammenhängen,  die  sich  auf  die  Cnfreibeit 
des  rechtlich  und   sittlirli    frei   sein    sollenden  (rdsteL 
d.  h.  auf  Institutionen  des  Unrechts  und  einen  Zustand 
sittlicher  Verdorbenheit  und  Harharei  gründen.     Diese* 
Regierungen  wissen  aber  nicht,  dass  sie  am  Fanatismus 
die  furchtbare  Macht  haben,  welche  so  lange  und  nur 
unter  der  Bedingung  nicht  t\»indsclig  gegen  sie  auftritt^ 
dass  sie   unter  der  Kneclitscliaft  des  Unrechts  und  der 
immoralität  befangen  bleiben.     Aber  in  dem  (jeiste  ist 
noch  eine  nndere  Macht  vorhauden;  gegen  jenes  Ausser- 
sich-   und  Zerrissensein  saniiuelt  sich   das  Bewusstsein 
in  seine  innere  freie  Wirklichkeit;  es  erwacht  die  Welt- 
weisheit im  Geiste  der  Hegieningen  und  der  Völker, 
d.  h.   die  Weisheit  über  das,   was  in  der  Wirklichkeit 
an  und  für  sich   recht  und  vernünftig  ist.     Mit  Recht 
ist   die    l*rodaktion    des  Denkens    und    l>estimmter  die 
Philosophie  Weltwcisheit  genannt  worden,  denn  dis 
Denken  vt»rgogenwartigt  die  Wahrheit  des  (ieistes,  fflW 
ihn  in  die  Welt  ein,  und  befreit  ihn  so  in  seiner  Wirk- 
lichkeit nnd  an  ihm  selbst. 

Damit  giebt  sich  der  Inhalt  eine  ganz  andere  Ge- 
stalt. Die  Unfreiheit  der  Form,  d.  i.  des  Wissens  und 
der  Subjektivität,  hat  fjir  den  sittlichen  Inhalt  die  Folge, 
dass  das  Selbstbewusstsein  ihm  als  nicht  immanent,  dass 
er  als  demselben  entrückt  vorgestellt  wird,  so  dass  er 
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Indhidnen  mir  zu  seiner  BefeBtiguic  etwm  lii 
wAnschenswerthes  hinzuzukommen  nfttte,  oder  wmdi 
gletchgältig  sm,  and  die  Sittlichkeit  de«  Stiates.  4.  L 
vemünf%e8  R^t  und  Verfosenng  för  skk  aof  ärem 
eigenen  Grande  feststehe.  Bei  der  angegebenen  UnlnaB- 
barkeit  der  beiden  Seiten  hat  es  Interesse,  die  Trea— ng 
bemerklich  zn  machen,  die  auf  der  Seite  der  Reiigioii 
erscheint.  Sie  betrifft  zunächst  die  Form,  d.  i  das 
Yerhältniss  des  Selbstbewusstseins  zu  dem  Inhalle  der 
Wahrheit.  Indem  dieser  die  Substanz  als  inwohneader 
Geist  des  Selbstbewusstsein  in  seiner  Wirididikeit  ist, 
so  hat  dieses  die  Grewissheit  seiner  selbst  in  diesem  In- 
halte und  ist  frei  in  demselben.  £s  kann  aber  das  Yer- 
hältniss der  Unfreiheit  der  Form  nach  Statt  find^s.  ob- 
gieidi  der  an  sich  seiende  Inhalt  der  Religion  der 
absolute  Geist  ist  Dieser  grosse  Unterschied,  um  das 
Bestimmtere  anzufahren,  findet  sich  innerhalb  der  christ- 
lichen Religion  selbst,  in  welcher  nicht  das  Naturelement 
den  Inhalt  des  Gottes  macht,  noch  auch  ein  solches  in 
den  Gehalt  desselben  als  Moment  eintritt,  sondern  Gott, 
der  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  gewusst  wird, 
der  Inhalt  ist.  Und  doch  wird  in  der  katholischen 
Eeligion  dieser  Geist  in  der  Wirklichkeit  dem  selbstbe- 
wussten  Geiste  starr  gegenüber  gestellt  Zunächst  wird 
in  der  Hostie  Grott  als  äusserliches  Ding,  der  reU- 
dösen  Anbetung  präsentirt,  (wogegen  in  der  lutherischen 
Kirche  die  Hostie  als  solche  erst  und  nur  allein  im 
Genüsse,  d.  L  in  der  Vernichtung  der  Aeusserlichkeit 
derselben,  und  im  Glauben,  d.  i.  in  dem  zugleich 
frden  selbst  gewissen  Geiste,  konsekrirt,  und  zum  gegen- 
"Wärtigen  Gotte  erhoben  wird).  Aus  jenem  ersten  und 
höchsten  Yerhältniss  der  Aeusserlichkeit  fliessen  alle  die 
andern  äusserlichen,  damit  unfreien,  ungeistigen  und 
abergläubischen  Verhältnisse;  namentlich  ein  Layen- 
stand,  der  das  Wissen  der  göttlichen  Wahrheit,  wie 
die  Direktion  des  Willens  und  Gewissens  von  aussen- 
her  und  von  einem  andern  Stande  empfängt,  welcher 
selbst  zum  Besitze  jenes  Wissens  nicht  auf  geistige  Weise 
allein  gelangt,  sondern  wesentlich  dafar  einer  äusser- 
lichen Konsekration  bedarf.  Weiteres,  die  theils  für 
sich  nur  die  läppen  bewegende  thdls  darin  geistlose 
Weise  des  Betens,  dass  das  Subjekt  auf  die  direkte 
Richtung  zu  Gott  Verzicht  leistet,  und  andere  nm  das 
Beten  bittet,  —  die  Richtung  der  Andacht  an  wunder- 
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^hätige  Bilder,  ja  selbst  an  Knochen,  and  die  Erwartung 
von  Wandern  darch  sie,  —  überhaupt  die  Gerechtigkeit 
durch  äusserliche  Werke,  ein  Verdienst,  das  durch  die 
Handlungen  soll  erworben,  ja  sogar  auf  andere  überae- 
tragen  werden  können,  n.  s.  f.  —  Alles  dieses  binaet 
den  Geist  unter  ein  Aussersichsein,  wodurch  sein 
Begriff  im  Innersten  verkannt  und  verkehrt,  und  Recht 
und  Gerechtigkeit,  Sittlichkeit  und  Gewissen.  Zurech- 
nungsföhigkeit  und  Pflicht  in  ihrer  Wurzel  verdor- 
ben sind. 

Solchem  Princip  und  dieser  Entwicklung  der  Cn- 
freiheit  des  Geistes   im  Religiösen  entspriclit  nur  eine 
Gesetzgebung  und  Veifassung  der  rechtlichen  und  sitt- 
lichen Unfreiheit,   und  ein  Zustand  der  Unrechtlichkeit 
und  Unsittlichkeit  im  wirklichen  Staate.    Konseaaenter- 
weise  ist  die  katholische  Ueligion  so  laut  als  diejenige 
gepriesen   worden   und   wird   oft  noch   gepi  lesen,  bei 
welcher  allein  die  Festigkeit  der  Regierungen  gesichert 
sei,  —  in  der  That  solcher  Regierungen,  welche  mit  In- 
stitutionen zusammenhänfren,  die  sich  auf  die  Unfreiheit 
des  rechtlich  und   sittlich   frei   sein   sollenden  Geistes, 
d.  h.  auf  Institutionen  des  Unrechts  und  einen  Zustand 
sittlicher  Verdorbenheit  und  Barbarei  gründen.    Diese 
Regierungen  wissen  aber  nicht,  dtiss  sie  am  Fanatismus 
die  furchtbare  Macht  ha])en,  welche  so  lange  und  nur 
unter  der  Bedingung  nicht  feindselig  gegen  sie  auftritt, 
dass  sie  unter  der  Knechtschaft  des  Unrechts  und  der 
iminoraiitiit  befangen  bleiben.     Aber  in  dem  Geiste  ist 
noch  eine  andere  Macht  vorhanden;  j<egen  jenes  Ausscr- 
sicli-   und  Zerrissensein  saniinelt  sicli   das   Hewusstsein 
in  seine  innere  freie  Wirklichkeit;  es  erwacht  die  Welt- 
weisheit  im  (leiste  der  Regierungen  und   der  Völker, 
d.  h.   die  Weisheit  über  das,   was   in   der  Wirklichkeit 
an   und  für  sich   recht  und   vernünftig  ist.     Mit  lli'cht 
ist    die    Produktion    des   Denkens    und    })esiiniint4T   die 
Fhilosoj)hie  Welt  Weisheit  genannt  worden,   denn  das 
i)enk(Mi  v(M'ge^enwärtigt  die  Wahrheit  des  (ieistes.  führt 
ihn  in  die  Welt  ein,  und  befreit  ihn  so  in  seiner  Wirk- 
lichkeit und  an  ihm  selbst. 

Damit  giebt  sich  (h^*  Inhal!  eine  ganz  andere  (io- 
stalt.  Die  l  ufreiheit  der  Form,  d.  i.  des  Wissens  und 
der  Subjektivität,  hat  fi'ir  den  sittlichen  Inhalt  die  Folge, 
dass  (las  Selbstbewusstsein  ihm  als  nicht  immanent,  das.s 
er  als  demselben  entrückt  vorgestellt  wird,  so  dtiss  er 
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nur  wahrhaft  sein  solle,  als  negativ  gegen  dessen  Wirk- 
lichkeit In  dieser  Unwahrheit  heisst  der  sittliche  Ge- 
halt ein  Heiliges.  Aber  durch  das  Sich-einfahren  des 
göttlichen  Geistes  in  die  Wirklichkeit,  die  Befreiung  der 
Wirklichkeit  za  ihm  wird  das,  was  in  der  Welt  Hei- 
ligkeit sein  soll,  durch  die  Sittlichkeit  verdrängt. 
Statt  des  Gelübdes  der  Keuschheit  ffilt  nun  erst  die 
Ehe  als  das  Sittliche  und  damit  als  das  Höchste  in 
dieser  Seite  des  Menschen  die  Familie;  statt  des  Ge- 
lübdes der  Armuth  (dem  sich  in  Widerspruch  ver- 
wickelnd, das  Verdienst  des  Wegschenkens  der  Habe 
an  die  Armen,  d.  i.  die  Bereicherung  derselben  ent- 
spricht) gilt  die  Thätigkeit  des  Selbsterwerbs  durch 
Verstand  und  Fleiss,  und  die  Rechtschaffenheit  in 
diesem  Verkehr  und  Gebrauch  des  Vermögens,  die  Sitt- 
lichkeit in  der  bürgerlichen  Gesellschaft;  statt  des  Ge- 
lübdes des  Gehorsams  gilt  der  Gehorsam  gegen  das 
Gesetz  und  die  gesetzüchen  Staatseinrichtungen,  wel- 
cher selbst  die  wahrhafte  Freiheit  ist,'  weil  der  Staat 
die  eigene,  die  sich  verwirklichende  Vernunft  ist;  die 
Sittlichkeit  im  Staate.  So  kann  dann  erst  Recht 
und  Moralität  vorhanden  sein.  Es  ist  nicht  genug,  dass 
in  der  Religion  geboten  ist:  Gebt  dem  Kaiser,  was 
des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist;  denn 
es  handelt  sich  eben  darum,  zu  bestimmen,  was  des 
Kaisers  sei,  d.  i.  was  dem  weltlichen  Regimente  gehöre; 
und  es  ist  bekannt  genug,  was  auch  das  weltliche  Re- 
giment in  Willkür  sich  alles  angemasst  hat,  wie  seiner- 
seits das  geistliche  Regiment.  Der  göttliche  Geist  muss 
das  Weltliche  immanent  durchdringen,  so  ist  die  Weis- 
heit konkret  darin  und  seine  Berechtigung  an  ihm  selbst 
bestimmt.    Jenes  konkrete  Inwohnen  aber  sind  die  an- 

§eführten  Gestaltungen  der  Sittlichkeit,  die  Sittlichkeit 
er  Ehe  gegen  die  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes,  die 
Sittlichkeit  der  Vermögens-  und  Erwerbsthätigkeit  gegen 
die  Heiligkeit  der  Armuth  und  ihres  Müssiggangs,  die 
Sittlichkeit  des  dem  Rechte  des  Staates  gewidmeten  Ge- 
horsams gegen  die  Heiligkeit  des  pflicht-  und  rechtlosen 
Gehorsams,  der  Knechtschaft  des  Gewissens.  Mit  dem 
Bedürfnisse  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit  und  der 
Einsicht  in  die  freie  Natur  des  Geistes  tritt  der  Zwist 
derselben  gegen  die  Religion  der  Unfreiheit  ein.  Es 
helfe  nichts,  dass  die  Gesetze  und  die  Staatsordnung 
zur  vernünftigen  Rechtsorganisation  umgeschafifen  wür- 
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deti,  wenn  nicht  in  der  Religion  das  Prindp  der  Unfrei- 
heit angegeben  wird.   Beides  ist  nnvertrfi^ch  mit  ein- 
ander; es  ist  eine  thörichte  Vorstellnng,  ihnen  ein  ge- 
trenntes Oebiet  anweisen  xn  wollen,  in  der  HeinaBg, 
ihre  Verschiedenheit  werde  sich  gegenseifig  mhig  ler- 
halten  nnd  nicht  znm  Widerspruch  und  Kampf  ausschla- 
gen.    Grandsätze  der  rechtlichen  Freiheit  können  nur 
abstrakt  und  oberflächlich  und  daraus  hergeleitete  Staats- 
institutionen müssen  für  sich  unhaltbar  sein,  wenn  die 
Weisheit  jener  Principien  die  Religion  so  sehr  misskennt, 
um  nicht  zu  wissen,  dass  die  Grundsätze  der  Vernunft 
der  Wirklichkeit  ihre  letzte  und  höchste  Bewähning  in 
dem  religiösen  Gewissen,  in  der  Subsumtion  unter  das 
Bewusstsein  der  absoluten  Wahrheit,  haben.    Wenn,  anf 
welche  Weise  es  geschehe,  so  zu  sagen  a  priori  eine  Ge- 
setzgebung,  welche   die  Vemunftgrundsätze   zu  ihrer 
Grundlage  hätte,   aber  im  Widerspruche  mit  der  anf 
Principien  der  geistigen  Unfreiheit  oasirten  Landesreli- 
gion, entstanden  wäre,  so  liegt  die  Bethätigunff  der  Ge- 
setzgebung in  den  Individuen  der  Regierung  us  solcher 
und  der  ganzen  sich  durch  alle  Klassen  verzweigenden 
Verwaltung;  es  ist  nur  eine  abstrakte,  leere  Vorstellang, 
sieb  als  möglich  vorzuspiegeln,  dass  die  Individuen  nur 
nach  dem  Sinne  oder  Buchstaben  der  Gesetzgebung  nnd 
nicht  nach  dem  Geiste  ihrer  Religion,  in  der  ihr  inner- 
stes Gewissen  und  höchste  Verpflichtung  liegt,  handeln. 
Die  (resetze  erscheinen  in  diesem  Gegensatz  gegen  das, 
was  von  der  Religion  für  heilig  erklärt  wircl,  als  ein 
von  Menschen  gemachtes;  sie  könnten,  wenn  sie  auch 
sanktionirt  und  äusserlich  eingeführt  wären,  dem  Wider- 
spruche und  den  Angriffen  des  religiösen  Geistes  gegen 
810  keinen  dauerhaften  Widerstand  leisten.    So  scheitern 
solche  (jesetze,    wenn   ihr  Inhalt   auch    der   wahrhafte 
wäre,  an  dein  Gewissen,  dessen  Geist  verschieden  von 
dem  Geiste  der  Gesetze  ist  und  nicht  diese  sanktionirt. 
Es  ist  nur  für  eine  Thorheit  neuerer  Zeit  zu  achten,  ein 
System  verdorbener  Sittlichkeit,  deren  Staatsverfassung 
und  Gesetzgebung  ohne  Veränderung  der  Religion  um- 
zuändern,   eine  Revolution    ohne  eine  Reformation  g«- 
raacht  zu  haben,  zu  meinen,  mit  der  alten  Religion  und 
ihren  Heiligkeiten  könne  eine  ihr  entgegengestjtzte  Staats- 
verfassung Ruhe  und  Harmonie  in  sich  haben,  und  durch 
äussere  Garantien  z.  B.  sogenannter  Kammern  und  die 
ihnen  gegebene  Gewalt,  den  Finanzetat  zu  bestimmen 


(^  6.  544.  Aul)  m.  d^ 
■diu  wrdem.    Es  ist  ivr  webt  sehr  i^  fiir  ow  &afr- 
ki3fe  iBüBM^esi.  die  Eariite  mid  Gf!MC»>  'vm  Mr  Itt- 

cn  voUea.  bei  voiliMilimi  ittmnaÖH  n. 


^ahrbeh  za  et^eben.  .kar 
:he  Stttien  fmn  &  Gewisses  oer  Sbt- 
jfirtf,  wtj^ekc  die  Gesetze,  uid  danuiter  lÄfim  m» 
Ganatüem  wdbA.  lumdkiben  soUeo:  «s  isa  d»  ^mmmt 
der  köckrte,  der  nniieafiirf^  Wid^n^prark.  d»  nocifew 
GevisNa.  dem  die  wehiidie  GeaetceH^sBi:  «i&  ühimikw 
irt^  JB  ^Bes«  binden  und  ihr  nnu-rverfes  ix  wciEma. 

Ih  Plato  war  die  Erkeniitiiiss  aber  £e  Emwenrac 
bestiiUBter  aoüeemieeiL  die  xu  seräer  Zedi  r«rK>dMa 
YorkaadeBen  Rriigion  und  der  Maat^i^erfasscnc 
aeils.  nsd  anderenseits  des  tiefem  Anforäfir 
^elretea  war.  welrbe  die  ihrer  InnerückkÄT  bsb  luviuuc 
wcfdmde  Fretbeit  an  die  Reücion  und  den  poiDäKkfia 
Zustand  macbte.  Piato  üasFt  den  Gedanke«,  d«^  «a^Kr- 
bflfte  Yeififfiscne  und  StaatsieKm  auf  ^  idee.  aaf  & 
an  mnd  fnr  sich  alieemeinen  und  wahrbaften  PiimipäfaL 
der  ewigen  Geredit^eit  tiefer  becründet  s«L  l^ieae  n 
wiaaen  und  zu  erkennen  ist  alleidiücs  Be>iimiBunc  «nd 
Geseift  der  Philosophie.  Von  di«s$ein  iresirht«p«Btie 
kr  bfidit  Plato  in  die  berühmte  oder  bercditicte  SieDe 
aas,  worin  er  den  ^okrates  es  <:ehr  enphaits^b  a«^ 
spredien  lisst.  dass  Philosophie  und  Staatsmaebf 
in  Eines  zusammenfallen  müssen,  die  Idee  die  Rmstin 
San  misse,  wenn  das  Unglück  der  Völker  ein  Ende 
seboi  s€XL  Plato  hatte  dabei  die  bestimmte  Voreie}- 
hng.  dass  die  Idee,  welche  freilich  an  sich  der  freie 
iidi  bestimmende  tiiedanke  ist.  auch  nur  in  Form  des 
Gedankens  zum  Bewnsstsein  kommen  könne:  als  dn 
Gdiah,  welcher  um  wahr  zu  sein,  zur  Allgemeinheit 
heranagehoben  und  in  solcher  in  deren  abstraktester 
fifm  zum  Bewnsstsein  gebracht  werden  müsse. 

Um  den  platonischen  Standpunkt  in  vollständiger 
Bestimmtheit  mit  dem  Gesichtspunkte  zu  vergleichen«  in 
weidbem  }ner  der  Staat  in  Beziehung  auf  Keligion  be- 
trachtet wird,  so  ist  an  die  Begriff^^unt erschiede  zu  er- 
innern, auf  die  es  hier  wesentlich  ankommt  Der  erste 
bestdit  darin,  dass  in  den  natörlicheo  Dingen,  die  Sob- 
stanz  derselben,  die  Gattung,  verschieden  ist  von  ihrer 
Existenz,  in  welcher  sie  als  Subjekt  ist;  diese  subjdc- 
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thre  Exntenz  der  Gattung  ist  tber  ferner  Yon  deijmigen 
unterschieden,  welche  die  Gattung  oder  überhaupt  das 
Allgemeine,  als  solches  für  sich  herausgehoben,  in 
dem  Vorstellenden,  Denkenden  bekommt  Diese 
weitere  Individualität,  der  Boden  der  freien  Existenz 
der  allgemeinen  Substanz,  ist  das  Selbst  des  denken- 
den Geistes.  Der  Gehalt  der  natflriichen  Dinge  «iiftlt 
die  Form  der  Allgemeinheit  und  Wesentlichkeit  nicht 
dnrch  sich  und  ihre  Individualität  ist  nicht  selbst  die 
Form,  welche  nur  das  subjektive  Denken  för  sidi  ist, 
und  jenem  aligemeinen  Gehalte  in  der  Philosophie  Exi- 
stenz fär  sich  gicbt  Der  menschliche  Gehalt  hin- 
gegen ist  der  freie  Geist  selbst  und  kommt  in  seinem 
oelbstbewusstsein  zur  Existenz.  Dieser  absolute  Gehalt, 
der  in  sich  konkrete  Geist  ist  eben  dies,  die  Form,  das 
Denken,  selbst  zu  seinem  Inhalte  zu  haben;  zu  der 
Höhe  des  denkenden  Bewusstseins  dieser  Bestiomiung 
hat  sich  Aristoteles  in  seinem  Begriffe  der  Entelechie 
des  Denkens,  welches  vo^  rffi  voi^coic  ist,  über  die 
platonische  Idee  (die  Gattung,  das  Substantielle) 
emporgehoben.  Das  Denken  aber  überhaupt  enthält, 
una  zwar  um  der  angegebenen  Bestimmung  selbst  willen, 
ebenso  das  unmittelbare  Fürsichsein  der  Subjekti- 
vität als  die  Allgemeinheit,  und  die  wahrhafte  Idee 
des  in  sich  konkreten  Geistes  ist  ebenso  wesentlich  in 
der  einen  seiner  Bestimmungen,  des  subjektiven  Be- 
wusstseins, als  in  der  andern,  der  Allgemeinheit,  und 
ist  in  der  einen  wie  in  der  andern  derselbe  substantielle 
Inhalt.  Zu  jener  Form  aber  gehört  Gefahl,  Anschauung, 
Vorstellung,  und  es  ist  viehnebr  notb wendig,  dass  das 
Bewnsstsein  der  absoluten  Idee  der  Zeit  nach  zuerst  in 
dieser  Gestalt  gefasst  werde,  und  als  Religion  in  seiner 
unmittelbaren  Wirklichkeit  früher  da  sei,  denn  als  Phi- 
losophie. Diese  entwickelt  sich  nur  erst  wieder  aus 
jener  Grundlage,  so  gut  als  die  griechische  Philosophie 
später  ist,  als  die  griechische  Religion,  und  eben  nur 
darin  ihre  Vollendung  erreicht  hat,  das  Princip  des 
Geistes,  der  sich  zuerst  in  der  Religion  manifestirt,  in 
seiner  ganzen  und  bestimmten  Wesenheit  zu  fassen  und 
zu  begreifen.  Aber  die  griechische  Philosophie  konnte 
sich  ihrer  Religion  nur  entgegengesetzt  aufstellen,  und 
die  Einheit  des  Gedankens  und  die  Substantialität  der 
Idee  sich  gegen  die  Vielgötterei  der  Phantasie,  die  hei- 
tere  und  frivole  Scherzhaftigkeit  dieses  Dichtens,   nnr 
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feindlich  verhalten.     Die  Form  in   ihrer  unendlichen 
"Wahrheit,  die  Subjektivität  des  Geistes,  brach  nur 
erst  als  subjektives  freies  Denken  hervor,   das   noch 
nicht  mit  der  Substantialität  selbst  identisch  diese 
hiemit  noch  nicht  als   absoluter  Geist  gefasst  war. 
So  konnte  die  Religion  nur  erst   durch  das  reine  für 
sich  seiende  Denken,  durch  die  Philosophie  gereinigt  er- 
scheinen; aber  die  dem  Substantiellen  immanente 
Form,  welche  von  ihr  bekämpft  wurde,  war  jene  dich- 
tende Phantasie.    Der  Staat,  der  sich  auf  gleiche  Weise, 
aber  früher  als  die  Philosophie,  aus  der  Religion  ent- 
wickelt, stellt  die  Einseitigkeit,  welche  seine  an  sich 
wahrhafte  Idee  an  ihr  hat,  in  der  Wirklichkeit  als  Ver- 
dorbenheit  dar.      Plato,    gemeinschaftlich   mit   allen 
seinen  denkenden  Zeitgenossen,  diese  Verdorbenheit  der 
Demokratie  und  die  Mangelhaftigkeit  selbst  ihres  Prin- 
dps  erkennend,  hob  das  Substantielle  hervor,  vermochte 
aber  nicht  seiner  Idee  des  Staats  die  unendliche  Form 
der  Subjektivität  einzubilden,  die  noch  vor  seinem  Geiste 
verboigen  war;  sein  Staat  ist  deswegen  an  ihm  selbst 
ohne   die   subjektive  Freiheit  (§.  503.  Anm.  513. 
u.  8.  f.).    Die  MTahrheit,  welche  dem  Staate  in  wohnen, 
ihn  verfassen  und  beherrschen  sollte,    fasst  er  darum 
nur  in  der  Form  der  gedachten  Wahrheit,  der  Philo- 
sophie, und  that  so  jenen  Ausspruch,  dass  so  lange  nicht 
die  Philosophen  in  den  Staaten  regieren  oder  die  jetzt 
Könige  und  Herrscher  genannt  werden,  nicht  gründlich 
und  umfassend  philosopbiren  werden,  so  lange  werde 
dem  Staate   keine  Befreiung   von  den  Uebeln  werden, 
noch  dem  menschlichen  Geschlechte ;  so  lange  könne  die 
Idee  seiner  Staatsverfassung  nicht  zur  Möglichkeit  ge- 
deihen und  das  Licht  der  Sonne  sehen,     rlato  war  es 
nicht  verliehen  dahin  fortgehen  zu  können,  zu  s^en, 
dass  so  lange  nicht  die  wahrhafte  Religion  in  der  Welt 
hervortritt  und  in  den  Staaten  herrschend  wird,  so  lanffe 
ist  nicht  das  wahrhafte  Princip  des  Staates  in  die  Wirk- 
lichkeit gekonmien.     So  lange  aber  konnte  dies  Princip 
auch  nicht  in  den  Gedanken  kommen,  von  diesem  nicht 
die  wahrhafte  Idee  des  Staates  erfasst  werden,  —-  der 
substantiellen  Sittlichkeit,   mit  welcher  die  Freiheit  des 
fOr  sich  seienden  Selbstbewusstseins  identisch  ist.    Nur 
in  dem  Principe   des   sein  Wesen  wissenden,   des   an 
sich   absolut  freien  und  in  der  Thätigkeit  seines  Be- 
freiens  seine  Wirklichkeit  habenden  Geistes,  ist  die  ab- 
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sohlte  Mtefichkeit  und  Nothweiidi^cit  Torkaadea,  du» 
Staatsmacht  Religion  and  dk  Frincipien  der  Pldkwffl^iie 
in  eins  zusammenfallen,  die  Yrrs^hnons  der  Wiilmck- 
keh  flberfaaapt  mit  dem  Geiste,  des  ^taat5  mit  dem 
religiösen  Gewissen  inzleichen  dem  philosophischen  Wis- 
sen sich  vollbringt-    Indem  die  forsichs^eade  ■^-■-=-*- 


tiritit  absolut  identisch  i^t  mit  der  substantieüen  All- 
gemeinheit enthüt  die  ReHgion  als  solche  wie  der  Staat 
als  solcher,  als  Formen,  in  denen  das  Prindp  existirt 
in  ihnen  die  absolute  Wahrheit,  so  dass  diese,  intern 
sie  als  Philo<r*phie  ist  selbst  nur  in  einer  ihrer  ForraeB 
vt.  Aber  ind**m  aa^rb  die  Religion  in  der  Entwictinng 
ihrer  S4?lbst  die  in  der  Idee  enthaltenen  Unterschiede 
(§.  566  ff.)  entwickelt  so  kann,  ja  moss  das  Dasein  — 
in  seiner  ersten  anmittelbaren  d.  h.  selbst  einseitigen 
Weise  en^cheinen.  und  ihre  Existenz  zn  sinnlicher  Aensser- 
lichkr'it  ond  damit  weiter  bin  zor  Unterdrückung  der 
Freiheit  des  G«^i$tes  und  zur  Verkehrtheit  des  politischen 
Lebens  verdorben  werden.  Aber  das  Princq>  esthih 
ditr  unendliche  Dasticität  der  absoluten  Form.  £es  Ver- 
derben ihrer  Formbe^^timmnngea  und  des  Inhalts  durdi 
dieselben,  zu  überwinden,  und  die  Ver^hnung  des  Geistes 
in  ihm  selbst  zu  bewirken.  So  wird  zuletzt  das  Prin- 
cip  des  reli^Osea  und  des  sittlichen  Gewissens  ein  und 
dasselbe,  in  dem  protestantischen  Gewissen  —  der  freie 
Geist  in  seiner  Vemünftigkeit  und  Wahriieit  sich  wis- 
send. Die  Verfassung  and  Gesetzgebung  wie  deren  Be — 
thStigungen  haben  zu  ihrem  Inhalt  das  Princip  und  dk^ 
Entwicklung  der  Sittlichkeit,  welche  aus  der  zu 
ursprunglichen  Princip  hergestellten  und  damit  erst 
solcher  wirklichen  Wahrheit  der  Religion  hervorgeht 
daraus  allein  hervorgehen  kann.  Die  Sittlichkeit 
Staates  und  die  religiöse  Geisti^keit  des  Staates  sc 
sich  so  die  gegenseitigen  festen  Garantien. 


i 


Dritte  Abtheilnng  der  Philosophie  des  Geistes. 

Der  absolute  Geist 


§.  553. 

Der  Begriff  des  Geistes  bat  seine  Realität  im  Geiste. 
Dass  diese  in  der  Identität  mit  jenem  als  das  Wissen 
der  absoluten  Idee  sei,  bierin  ist  die  notbwendige  Seite, 
dass  die  an  sieb  freie  Intelligenz  in  ibrer  Wirklichkeit  zu 
ihrem  Begriffe  befreit  sei,  um  die  dessen  würdige  Gestalt 
zu  sein.  Der  subjektive  und  der  objektive  Geist  sind  als 
der  Weg  anzusehen,  auf  welchem  sich  diese  Seite  der 
Realität  oder  der  Existenz  ausbildet. 

§.  554. 

Der  absolute  Geist  ist  ebenso  ewig  in  sich  seiende 
als  in  sich  zurückkehrende  und  zurückgekehrte  Identität; 
die  Eine  und  allgemeine  Substanz  als  geistige,  das  Ur- 
theil  in  sich  und  in  ein  Wissen,  für  welches  sie  als 
solche  ist.  Die  Religion,  wie  diese  höchste  Sphäre  im 
Allgemeinen  bczeichuot  werden  kann,  ist  eben  so  sehr  als 
vom  Subjekte  ausgehend  und  in  demselben  sich  befindend 
als  objektiv  von  dein  absoluten  Geiste  ausgehend  zu  be- 
trachten, dei*  als  (Jeist  in  seiner  (icineinde  ist. 

Dass  hier  nicht  und  dass  überhangt  (ilaube  dem 
Wissen  nicht  entgegengesetzt,  sondern  Glauben  vielmehr 
ein  Wissen  ist,  und  j<mes  nur  eine  besondere  Form  von 
diesem,  ist  oben  §.  i>3.  Anm.  bemerkt  worden.  —  Dass 
heutigestags  so  wenig  von  Gott  gewusst  und  bei  seinem 
objektiven  Wesen  sich  anfgehalten,  desto  mehr  al)er  von 
Religion,  d.  i.  dem  Inwobnen  desselben  in  der  subjek- 
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tiven  Seite,  gesprochen  uDd  sie,  Dicht  die  Wahrheit  als 
solche  gefordert  wird,  enthält  weni^tens  diese  richtiffe 
Bestimmung,  dass  Gott  als  Geist  in  seiner  Gemeinde 
aufgefasst  werden  muss. 

§.  555. 

Das  subjektive  Bewosstsein  des  absoluten  Geistes  ist 
wesentlich  in  sich  Process,  dessen  unmittelbare  und  sub- 
stantielle Einheit  der  Glaube  in  dem  Zengniss  des  Geistes 
als  die  Gewiss  hei  t  von  der  objektiven  Wahrheit  ist  Der 
Glaube,  zugleich  diese  unmittelbare  Einheit  und  sie  als  das 
Verhältniss  jener  unterschiedenen  Bestimmungen  enthal- 
tend ist  in  ({er  Andacht,  dem  impliciten  oder  expUcitem 
Kultus,  in  den  Process  übergegangen,  den  Gegensatz  zur 
^istigen  Befreiung  aufzuheben,  durch  diese  Vermittlung 
jene  erste  Gewissheit  zu  bewähren,  und  die  konkrete 
Bestimmung  derselben,  nämlich  die  Versöhnung,  die  Wirk- 
lichkeit des  Geistes  zu  gewinnen. 


Die    Kunst. 

§.  556. 

Die  Gestalt  dieses  Wissens  ist  als  unmittelbar  — 
(das  Moment  der  Endlichkeit  der  Kunst)  einerseits  ein 
Zerfallen  in  ein  Werk  von  äusserlichem  gemeinem  Dasein, 
in  das  dasselbe  producirende  und  in  das  anschauende  und 
verehrende  Subjekt,  andererseits  ist  sie  die  konkrete  An- 
schauung und  Vorstellung  des  an  sich  absoluten  Geistes 
als  des  Ideals,  —  der  aus  dem  subjektiven  Geiste  gebor- 
nen  konkreten  Gestalt,  in  welcher  die  natürliche  Unmittel- 
barkeit nur  Zeichen  der  Idee,  zu  deren  Ausdruck  so 
durch  den  einbildenden  (reist  verklärt  ist,  dass  die  €re- 
stalt  sonst  nichts  anderes  an  ihr  zeigt:  —  die  Gestalt  der 
Schönheit. 

§.   557. 

Die  sinnliche  AensserUchkeit  an  dem  Schönen,  die 
Form  der  Unmittelbarkeit  als  solcher  ist  zugleich 
Inhaltsbestimmtheit  und  der  Gott  bat  bei  seiner 
geistigen  zugleich  in  ihm  noch  die  Bestimmung  eines  na- 
türlichen Elements  oder  Dasehis.  —  £r  enthält  die  söge- 


Homfee  Eivheit  der  Nitar  und  «ikN^  irH$iw«  -  d  i  dk» 
VB mittelbare«    die   Form   der    Aii$ch;iuun^:  »\miil 

■kiit  die  cetsii««  Dnheii.  ia  welcher  lU«  Näitür^iolH'  nur 
als  Ueriles.  Aaäcehobeiies  <i^$eut  und  der  icx'ifii^«  Inhall 
nur  in  Beüehan^  aat  sich  seIHsi  wän^  os  is;  lüohl  dor 
ibfiolate  Geist«  welcher  in  dies^  Bewussts^ün  eiutrilt.  N»«'h 
der  snbjektiTen  Seite  isi  die  Gemeinde  wv^hl  eine  sittliche« 
wen  sie  ihr  Wesen  als  s^^isti^res  weiss,  und  ihr  S«'IM- 
bewnsstsein  nnd  Wirklichkeit  hierin  zur  substautiellon 
Freiheit  erhoben  ist.  Aber  iK^hattet  mit  der  l  nmittolb;ir> 
keit  ist  die  Freiheit  des  Suhiekt»  nur  Sitte«  ohne  die  un> 
endliche  Reflexion  in  sich,  ohne  die  subjektive  Innerlich- 
keit des  Gewissens:  hiernach  ist  auch  in  weitonT  Knt- 
wicklnng  die  Andacht  nud  der  Kultus  der  Keligion  der 
schönen  Knnst  bestimmt 

§.  r>r>s. 

Die  Kunst  bedarf  zu  deu  von  ihr  zu  producirtMiden 
Anschauungen  nicht  nur  eines  fiussorlichen  Kc^^beuon  Mn- 
terials,  worunter  auch  die  subjektiven  Hilder  und  Vorsiol- 
Inngen  gehören,  sondern  filr  den  Ausdruck  des  gtMMtitfen 
Gehalts  auch  der  gegebenen  Naturforniou  nacli  deitMi  Tlo- 
dentnng,  welche  die  Kunst  ahnden  und  Inno  luib(Mi  inusH 
Q?gL  §.  411.).  Unter  den  Gestaltungen  ist  die  inonsrli- 
hche  die  höchste  und  wahrhafte,  weil  nur  in  ihr  der 
Geist  seine  Leiblichkeit  und  hiomit  anschau  baren  Ans- 
dmck  haben  kann. 

Es  erledigt  sich  hierdurch  das  Princip  der  Nnrb- 
ahmnng  der  Natnr  in  der  Kunst,  über  welche  keinn 
Verständigung  mit  einem  ebenso  abstrakt^^n  (fCgenMatze 
möglich  ist,  so  lange  das  Natürliclie  nur  in  seiner 
Aensserlichkeit,  nicht  als  den  (ieist  Ix^leut^uide,  charnk- 
teristische,  sinnvolle  Natnrform  genommen  wird. 

§.  559. 

Der  absolute  Geist  kann  nicht  in  soldier  Kinxetnheit 
des  Gestaltens  explicirt  werden;  der  (ieist  d«jr  schönen 
Kunst  ist  darum  ein  beschränk tijr  VoIkH((#!ist,  dessen  an 
sich  seiende  Allgemeinheit,  indem  zur  weitiirn  KeHtirnmunjc 
ihres  Reichthums  fortgegangen  wird,  in  eine  fjnb«-«<tifrimt^ 
Vielgötterei  zerfällt.  Mit  der  we?*entlichen  lJ*;Ächr;inkth*^it 
des  Inhalts  wird  die  Schönheit  filierhaupt  nur  zur  hnrrh- 
dringnng  der  Anschauung  oder  des  Bilden  dnrch  (\m 
Geistige,  —  zu  etwas  Fonnellem,   so  dass  der  Inhalt  d*« 
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Gedaukens  oder  die  Vorstellung  wie  der  Stoff,  den  er  zu 
seiner  Einbildung  gebraucht,  von  der  verschiedensten  und 
iielb5«t  unwesentlichsten  Art,  und  das  Werk  doch  etwas 
schönes  und  ein  Kunstwerk  sein  kann. 

§.  560. 

Die  Einseitigkeit  der  Uninittclbarkeitan  dem  Ideale 
enthält  (§.  55<).)  die  entgegengesetzte,  dass  es  ein  vom 
Künstler  (jeniachtos  iht  Das  Subjekt  ist  das  Formelle 
der  Thätigkeit,  und  das  Kunstwerk  nur  dann  Ausdruck 
des  (iottes,  wenn  kein  Zeichen  von  subjektiver  Besonder- 
heit darin,  sondern  der  Gehalt  des  inwohnenden  Geistes 
sich  ohne  Boinüschung  und  von  deren  Zufälligkeit  nnbe- 
fleckt  empfangen  und  herausgeboren  hat.  Aber  indem  die 
Freiheit  nur  bis  zum  Denken  fortgeht,  ist  die  mit  diesem 
inwohnenden  (jchiille  erfüllte  Thätigkeit,  die  Begeiste- 
rung des  Künstlers,  wie  eine  in  ilim  fremde  Gewalt  als 
eiu  unfreies  Pathos;  das  Produciren  hat  an  ihm  selbst 
die  Form  natürlicher  Unmittelbarkeit,  kommt  dem  Genie 
als  diesem  b  e  s  o  u  d  e  r  n  S  u  b  j  e k  t e  zu,  —  und  ist  zugleich 
ein  mit  technischem  Verstände  und  hoechanischen  Aeusser- 
lichkeiten  beschaftif^tes  Arbeiten.  Das  Kunstwerk  ist  dsdier 
eben  so  sehr  ein  Werk  der  freien  Willkür,  und  der  Künstler 
der  Meister  des  (iottes. 

§.  :m. 

in  jenem  Erfülltsein  erscheint  die  Versöhnung  so 
als  Anfang,  dass  sie  unmittelbar  in  dem  subjektiven  Selbst- 
bewnsstsein  vollbracht  sei,  welches  so  in  sich  sicher  und 
heiter,  ohne  die  Tiefe  und  ohne  Bewusstsein  seines  Gegen- 
satzes gegen  das  an  und  für  sich  seiende  Wesen  ist.  Jenseits 
der  in  solcher  Versöhnung  geschehenen  Vollendung  der 
Schönheit  in  der  klassischen  Kunst,  liegt  die  Kunst 
der  Erhabenheit;  die  symbolische,  worin  die  der 
Idee  angemessene  Gestiiltung  noch  nicht  gefunden  ist,  viel- 
mehr der  Gedanke  als  hinausgehend  und  ringend  mit  der 
Gestalt  als  ein  negatives  Verhalten  zu  derselben,  der  er 
zugleich  sich  einzubilden  bemüht  ist,  dargestellt  vnrd.. 
Die  Bedeutung,  der  Inhalt  zeigt  eben  damit  die  unendliche 
Form  noch  nicht  erreicht  zu  haben,  noch  nicht  als  freier 
Geist  gewusst  und  sich  bewusst  zu  sein.  Der  Inhalt  ist  nur 
als  der  abstrakte  Gott  des  reinen  Denkens,  oder  ein 
Streben  nach  demselben,  das  sich  rastlos  und  unversöhnt 
in  allen  Gestaltungen  herumwirft,  indem  es  sein  Ziel  nicht 
finden  kann. 
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§.  562. 

Die  andere  Weise  aber  der  Unangemessenheit  der  Idee 
und  der  Gestaltung  ist,  dass  die  nnendliche  Form,  die  Sub- 

i'ektlvität,  nicht  wie  in  jenem  Extreme  nur  oberflächliche 
Persönlichkeit,  sondern  das  Innerste  ist,  und  der  Gott 
nicht  als  seine  Gestalt  nur  suchend  oder  in  äusserer  sich 
befriedigend,  sondern  sich  in  sich  nur  findend,  hiemit  im 
Geistigen  allein  seine  adäquate  Gestalt  sich  gebend,  ge- 
inisst  wird.  So  giebt  die  —  romantische,  —  Kunst  es 
auf,  ihn  als  solchen  in  der  äussern  Gestalt  und  durch  die 
Schönheit  zu  zeigen;  sie  stellt  ihn  als  nur  zur  Erscheinung 
sich  herablassend,  und  das  Göttliche  als  Innigkeit  in  der 
Aeusserlichkeit,  dieser  selbst  sich  entnehmend  dar,  welche 
daher  hier  in  Zufälligkeit  gegen  ihre  Bedeutung  erschei- 
nen darf. 

Die  Philosophie  der  Religion  hat  die  logische  Noth- 
wendigkeit  in  den  Fortgang  der  Bestimmungen  des  als 
das  Absolute  gewussten  Wesens  zu  erkennen,  w^elchen 
Bestimmungen  zunächst  die  Art  des  Kultus  entspricht, 
wie  ferner  das  weltliche  Selbstbewusstsein,  das  Bewusst- 
sein  über  das,  was  die  höchste  Bestimmung  im  Menschen 
sei,  und  hiemit  die  Natur  der  Sittlichkeit  eines  Volkes. 
das  Princip  seines  Rechts,  seiner  wirklichen  Freiheit 
und  seiner  Verfassung,  wie  seiner  Kunst  und  Wissen- 
schaft, dem  Princip  entsprechen,  welches  die  Substanz 
cdner  Religion  ausmacht.  Dass  alle  diese  Momente  der 
Wirklichkeit  eines  Volkes  Eine  systematische  Totalität 
ausmachen  und  Ein  Geist  sie  erschaflFt  und  einbildet, 
diese  Einsicht  liegt  der  weitern  zum  Grunde,  dass  die 
Geschichte  der  Religionen  mit  der  Weltgeschchte  zu- 
sammenfällt. 

üeber  den  engen  Zusammenhang  der  Kunst  mit  den 
Religionen  ist  die  nähere  Bemerkung  zu  machen,  dass 
die  schöne  Kunst  nur  denjenigen  Religionen  angehören 
kann,  in  welchen  die  konkrete  in  sich  frei  gewordene, 
noch  nicht  aber  absolute  Geistigkeit  Princip  ist.  In 
den  Religionen,  in  welchen  die  Idee  noch  nicht  in  ihrer 
freien  Bestimmtheit  offenbar  geworden  und  gewusst  wird, 
thut  sich  wohl  das  Bedürfniss  der  Kunst  hervor,  um  in 
Anschauung  und  Phantasie  die  Vorstellung  des  Wesens 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ja  die  Kunst  ist  sogar  das 
einzige  Organ,  in  welchem  der  abstrakte,  in  sich  unklare 
ans   natürlichen   und   geistigen  Elementen   verworrene 
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Inhalt  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  streben  kani. 
'  Aber  diese  Konst  ist  mangelhaft;  weil  sie  einen  so  mann- 
haften Gehalt  hat,  ist  es  auch  die  Form;  denn  jener  ist 
es  dadurch  dass  er  die  Form  nicht  immanent  in  ihm 
selbst  hat  Die  Darstellung  behält  eine  Seite  von  Ge- 
schmack- und  Geifltlasigkei^  weil  das  Innere  selbst  noch 
mit  Geistlosigkeit  behaftet  ist,  daher  nicht  die  Madit 
hat,  das  Aeu5«sere  frei  zur  Bedeutung  und  zur  Gestalt 
zu  durchdringen.  Die  schöne  Kunst  dagegen  hat  das 
Selbstbewusstsein  des  freien  (reistes,  damit  das  Bewussi- 
sein  der  UnSelbstständigkeit  des  Sinnlichen  und  bloss 
KatQrlichen  gegen  denselben  zur  Bedingung,  sie  macht 
dieses  ganz  nur  zum  Ausdruck  desselben,  es  ist  die 
innere  Form,  die  nur  sich  selbst  äussert  —  Damit 
hängt  die  weitere,  höhere  Betrachtung  zusammen,  dass 
das  Eintreten  der  Kunst  den  Untergang  einer  an  sinn- 
liche Aeusserlichkeit  noch  gebundenen  Religion  anzeigt 
Zugleich,  indem  sie  der  Religion  die  höchste  Verklärung, 
Ausdruck  und  Glanz  zu  geben  scheint,  hat  sie  dieselM 
über  ihre  Beschränktheit  hinausgehoben.  Das  Genie  des 
Künstlers  und  der  Zuschauer  ist  in  der  erhabenen  Gött- 
lichkeit, deren  Ausdruck  vom  Kunstwerk  erreicht  ist, 
mit  dem  eignen  Sinne  und  Empfindung  einheimisch,  be- 
friedigt und  befreit;  das  Anschauen  und  Bewusstsein 
des  freien  Geistes  ist  gewährt  und  erreicht  Die  schöne 
Kunst  hat  von  ihrer  Seite  dasselbe  geleistet,  was  die 
Philosophie,  —  die  Reinigung  des  Geistes  von  der  Un- 
freiheit Jene  Religion,  in  welcher  sich  das  Bedürfniss 
der  schönen  Kunst  und  eben  deswegen  erst  erzeugt,  hat 
in  ihrem  Princip  ein  gedankenloses  und  sinnliches  Jen- 
seits; die  andächtig  verehrten  Bilder  sind  die  unschönen 
Götzenbilder,  als  wundertbätige  Talismane,  die  auf  eine 
jenseitige  geistlose  Objektivität  ^ehen,  und  Knochen  thun 
denselben  oder  selbst  bessern  Dienst,  als  solche  Bilder. 
Aber  die  schöne  Kunst  ist  nur  eine  Befreiungs- Stufe, 
nicht  die  höchste  Befreiung  selbst.  —  Die  wahrhafte 
Objektivität,  welche  nur  im  Elemente  des  Gedankens 
ist,  dem  Elemente,  in  welchem  allein  der  reine  Geist 
für  den  Geist,  die  Befreiung  zudeich  mit  der  Ehrfurcht 
ist,  mangelt  auch  in  dem  Sinnlicb- schönen  des  Kunst- 
werks, noch  mehr  in  jener  äusserlichen,  unschönen  Sinn- 
lichkeit. 

§.  563. 
Die  schöne  Kunst  (wie  deren  eigenthümliche  Religion) 
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hat  ihre  Zokiinft  in  der  wabrhaften  Rfligioii.  IVr  be- 
achrinkte  Gehah  der  Idee  geht  in  und  (nr  sich  in  die  mit 
der  nnendlichen  Form  identische  Al^meinheit«  —  die 
Anschanong^  das  unmittelbare  an  Sinnlichkeit  g^hundeno 
Wissen,  in  das  sich  in  sich  Temittelnde  Wissen«  in  ein 
Daran,  das  selbst  das  Wissen  ist«  in  das  Offenbaren« 
über;  so  dass  der  Inhalt  der  Idee  die  Bestimmunff  der 
freien  Intelligenz  znm  Prindp  hat  und  als  absoluter  Geist 
für  den  Geist  ist. 


Die    geoffenbarte    Religion. 

§.  5G4. 

Es  liegt  wesentlich  im  Begriffe  der  wahrhaften  Reli- 
gion, d.  i.  derienigen,  deren  Inhalt  der  absolute  (k^ist  ist^ 
dass  sie  geoffenbart  und  zwar  von  Gott  gooffcnhart 
sei.  Denn  indem  das  Wissen,  das  Princip,  wodurch  die 
Substanz  Geist  ist,  als  die  unendliche  tür  sich  Rciondo 
Form  das  selbstbestimroende  ist,  ist  es  schlechthin 
manifestiren,  der  (Jeist  ist  nur  Geist,  in  sofern  er  für 
den  Geist  ist,  und  in  der  absoluten  Religion  ist  es  der 
absolute  Geist,  der  nicht  mehr  abstrakte  Momente  seiner, 
sondern  sich  selbst  manifestirt. 

Der  alten  Vorstellung  der  Nemesis,  nach  welcher 
das  Göttliche  und  seine  Wirksamkeit  in  der  Welt  nur 
als  gleichmachende  Macht,  die  das  Hohe  und  GroHso 
zertrümmere,  vom  noch  abstrakten  Verstände  gefasst 
worden,  setzten  Plato  und  Aristoteles  entgegen,  dass 
Crott  nicht  neidisch  ist.  Man  kann  dies  gleichfalls 
den  neuen  Versicherungen  entgegensetzen,  dass  der 
Mensch  Gott  nicht  erkennen  könne;  —  diese  Versiche- 
rungen, denn  mehr  sind  diese  Behauptungen  niclit,  sind 
nm  so  inkonsequenter,  wenn  sie  innerhalb  einer  Religion 

gemacht  werden,  welche  ausdrücklich  die  geoffenbarte 
eisst,  so  dass  sie  nach  jenen  Versicherungen  vielmehr 
die  Religion  wäre,  in  der  von  Gott  nichts  offenbar 
wäre,  in  der  er  sich  nicht  geoffenbaret  hätte,  und  die 
ihr  so  angehörigen  „die  Heiden**  wären,  „die  von  Gott 
nichts  wissen.''  Wenn  es  mit  dem  Worte  Gott  über- 
haupt in  der  Religion  Ernst  ist,  so  darf  und  muss  die 
Bestimmung  auch  von  ihm,  dem  Inhalte  und  Princip  der 
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Religion,  anfangen,  und  wenn  ihm  das  SichofFenbaren 
abgesprochen  wird,  so  bliebe  von  einem  Inhalte  dessel- 
ben nur  dies  übrig,  ihm  Neid  zuzuschreiben.  Wenn 
aber  vollends  das  Wort  Geist  einen  Sinn  haben  mU, 
so  enthält  derKell»e  das  Offenbaren  seiner. 

Bedenkt  mau  die  Si'hwierigkeit  der  Erkenntniss 
Gottes  als  Greiiites,  die  es  nicht  mehr  bei  den  schlichten 
Vorstellungen  des  Glaubens  bewenden  lassen,  sondern 
zum  Denken,  zunächst  zum  reflektirenden  Verstand  fort- 
geht, aber  zum  begreifenden  Denken  fortgehen  soll,  so 
mag  es  fast  nicht  zu  verwundern  sein,  dass  so  viele, 
iMJsonders  die  'llieologen.  als  näher  aufgefordert  sich  mit 
diesen  Ideen  zu  hescliäftigen,  darauf  verfallen  sind, 
leichter  damit  abzukommen  und  so  willig  das  aufge- 
nommen haben,  was  ihnen  zu  diesem  Behufe  geboten 
worden;  das  allerleichteste  ist  das  augegebene  Resultat; 
dass  der  Mens<*h  von  Gott  nichts  wisse.  Was  €rott  als 
Geist  ist,  dies  richtig  und  bestimmt  im  Gedanken  zu 
fassen,  dazu  wird  gründliche  Spekulation  erfordert.  Es 
sind  zunächst  die  Sätze  darin  enthalten:  Gott  ist  nnr 
(jott  in  sofeni  er  sich  selber  weiss;  sein  sich  Sich-wis- 
sen  ist  femer  sein  Selbstbewusstsein  im  Menschen,  und 
das  Wissen  des  Menschen  von  Gott,  das  fortgeht  zum 
Sich- wissen  des  Menschen  in  Gott.  —  Siehe  die  gründ- 
liche Erläuterung  dieser  Sätze  in  der  Schrift,  aus  der 
sie  genonimeu:  Aphorismen  über  Wissen  und 
Nicht- wissen  u.  s.  f.  von  C.  F.  G. . . .  1.    Berlin  1829. 

§.  565. 

Der  absolute  (leist  in  der  aufgehobenen  Unmittelbai- 
keit  und  Sinnlichkeit  der  Gestalt  und  des  Wissens,  ist  dem 
Inhalte  nach  der  an  und  für  sich  seiende  Geist  der  Natur 
und  des  Geistes,  der  Form  nach  ist  er  zunächst  für  das 
subjektive  Wissen  der  Vorstellung.  Diese  giebt  den 
Momenten  seines  Inhalts  einerseits  Selbstständigkeit  und 
macht  sie  gegeneinander  zu  Voraussetzungen,  und  auf- 
einander folgenden  Erscheinungen  und  zu  einem  Zu- 
sammenhang des  Geschehens  nach  endlichen  Re- 
flexionsbestimmungen; andererseits  wird  solche  Form 
endlicher  Vorstelluugsweise  in  dem  Glauben  an  den  Einen 
Geist  und  in  der  Andacht  des  Kultus  auch  aufgehoben. 

§.  566. 
in  diesem  Trennen  scheidet  sich  die  Form  von  dem 
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hihalte,  und  in  jener  die  unterschiedenen  Momente  des 
BegrifiFiB  zu  besondern  Sphären  oder  Elementen  ab,  in 
deren  jedem  sich  der  absolute  Inhalt  darstellt,  a)  als  in 
semer  Manifestation  bei  sich  selbst  bleibender,  ewiger  In- 
Jntt;  ß)  als  Unterscheidung  des  ewigen  AVesens  von  seiner 
Ifamifestation,  welche  durch  diesen  Unterschied  die  Er- 
idbeinangswelt  wird,  in  die  der  Inhalt  tritt;  y)  ^»  unend- 
liclie  Rückkehr  und  Versöhnung  der  entäusserten  Welt  mit 
dem  ewigen  Wesen,  das  Zurückgehen  desselben  aus  der 
Erscheinung  in  die  Einheit  seiner  Fülle. 

§.  f>G7. 

et)  J  n  dem  Momente  dcrAlIgemeiuhoit,  der  Sphäre 
des  reinen  Gedankens  oder  dem  abstrakten  Elemente 
des  Wesens  ist  es  also  der  absolute Greisl,  welcher  zuerst  das 
Vorausgesetzte,  jedoch  nicht  verschlossen  bleil)ende, 
sondern  als  substantielle  Macht  in  der  Roflexiousbe- 
stimmung  der  Kausalität.  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erde  ist,  aber  in  dieser  ewigen  Sphäre  viehnehr  nur  sich 
selbst  als  seinen  Sohn  erzeugt,  ebenso  in  ursprünglicher 
Identität  mit  diesem  Unterschiedenen  bleibt,  als  diese  Be- 
stimmung, das  vou  dem  allgemeinen  Wesen  unterschiedene 
in  sein,  sich  ewig  aufliebt,  und  durch  diese  Vermittlung 
der  sich  aufhebenden  Vermittlung,  die  ersteSuhstiinz  wesent- 
lich als  konkrete  Einzelnheit  und  Subjektivität.  — 
der  Geist  ist. 

§.  51)8. 

P)  Im  Momente  der  Besonderheit  aber  des  Urtheils. 
ist  dies  konkrete  ewige  Wesen  das  Vorausgesetzte, 
and  seine  Bewegung  die  Erschaffung  der  Erscheinung, 
das  Zerfallen  des  ewigen  Moments  der  Vermittlimg,  des 
einigen  Sohnes,  in  den  selbststandigon  Gegensatz,  einer- 
seits des  Hirmnels  und  der  Erde,  der  elementarischen  und 
konkreten  Natur,  andererseits  des  GeivStes  als  mit  ihr  im 
Verhältniss  stehend,  somit  des  endlichen  Geistes, 
welcher  als  das  Extrom  der  in  sich  seienden  Negativität 
sich  zum  Bösen  verselbstständigt,  solches  Extrem  durch 
seine  Beziehung  auf  eine  gegenüberstehende  Natur  und 
durch  seine  damit  gesetzte  eigene  Natürlichkeit  ist,  in 
dieser  als  denkend  zugleich  auf  das  Ewige  gerichtet,  aber 
damit  in  äusserlicher  Beziehung  steht. 

§.  569. 
T)  Im  Momente  der  Einzelnheit  als  solcher,  näm- 
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Uch  der  Subjektivität  and  des  Begriffes  selbst,  als  des  in 
seinen  identischen  Grand  zurückgekehrten  Gegensatzes 
der  Allgemeinheit  and  Besonderheit,  stellt  sich  1)  als  Vor- 
anssetzung,  die  allgemeine  Substanz  ans  ihrer  Ab- 
straktion zum  einzelnen  Selbstbewnsstsein  verwirklicht, 
und  dieses  als  unmittelbar  identisch  mit  dem  Wesen, 
jenen  Sohn  der  ewigen  Sphäre  in  die  Zeitlichkeit  versetzt 
m  ihm  das  B^Vse  als  an  sich  aufj^ehoben  dar;  aber  femer 
diese  unmittelbare  und  damit  sinnbche  Existenz  des  absolut 
Konkreten  sich  in  das  Urtheil  setzend  und  in  den  Schmerz 
der  Negati  vi  tat  ersterbend,  in  welcher  er  als  unendliche 
Subjektivität  identisch  mit  sich,  ans  derselben  als  abso- 
lute Rückkehr  und  allgemeine  Einheit  der  allgemeinen 
und  einzelnen  Wesenheit  für  sich  geworden  ist,  —  die 
Idee  des  als  ewigen  aber  lebendigen,  und  in  der  Welt 
gegenwärtigen  Geistes. 

§.  570. 

2)  Diese  objektive  Totalität  ist  die  an  sich  seiende 
Voraussetzung  für  die  endliche  Unmittelbarkeit  des 
einzelnen  Subjekts,  für  dasselbe  daher  zunächst  ein  anderes 
und  angescnautes,  aber  die  Anschauung  der  an  sich 
seienden  Wahrheit,  durch  welches  Zeugniss  des  Geistes  in 
ihm  es  wegen  seiner  unmittelbaren  Natur  zunächst  sich 
für  sich  als  das  Nichtige  und  Böse  bestimmt,  und  weiter 
nach  dem  Beispiel  seiner  Wahrheit,  vermittelst  des  Glaubens 
an  die  darin  an  sich  vollbrachte  Einheit  der  allgemeinen 
und  einzelnen  Wesenheit,  auch  die  Bewegung  ist,  seiner 
unmittelbaren  Naturbestimmtheit  und  des  eignen  Willens 
sich  zu  entäusserh,  und  mit  jenem  Beispiel  und  seinem 
Ansich  in  dem  Schmerze  der  Negatirität  sich  zusammen 
zu  scbliessen  und  so  als  vereint  mit  dem  Wesen  sich  zu 
erkennen,  welches  3)  durch  diese  Vermittlung  sich  als  in- 
wohnend im  Selbstbewnsstsein  bewirkt,  und  die  wirkliche 
(regenwärtigkeit  des  an  und  für  sich  seienden  Greistes  als 
des  allgemeinen  ist. 

§.  571. 

Diese  drei  Schlüsse,  die  den  einen  Schluss  der  abso- 
luten Vermittlung  des  Geistes  mit  sich  selbst  ausmachen, 
sind  die  Offenbarung  desselben,  welcher  dessen  Leben  in 
dem  Kreislaufe  konkreter  Gestalten  der  Vorstellung  explicirt 
Aus  ihrem  Auseinandertreten  und  zeitlichem  und  ausser- 
lichem  Aufeinanderfolgen  nimmt  sich  die  Entfaltung  der 
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VenDitÜang  id  ihrem  Resultat,  dem  Zasammen^ohlies^ra 
d68  Geistes  mit  sich  selbst  nicht  nur  zur  Einfaichheit  des 
Gianbens  und  der  Gef&hlsandacht  zasammeiu  sondern  anch 
nun  Denken,  in  dessen  immanenter  EinfiAchheit  eln^nso 
die  £nt£iltnng  ihre  Ausbreitung  hat  aber  gewusst  als  oin 
nntrennbarer  Zusammenhang  des   allgemeinen«   einfi^chon 
und  ewigen  Geistes  in  sich  selbst    In  dieser  Fonn  der  Wahr- 
heit ist  die  Wahrheit  der  Gegenstand  der  Philosophie, 
Wird  das  Resultat,  der  für  sich  seiende  iieist,  in 
welchem  alle  Vermittlang  sich  aufgehoben  hat,  in  nur 
formellem,  inhaltslosem  Sinne  genommen,  so  dass  der 
Geist  nicht  zugleich  als  an  sich  seiender  und  objektiv 
sich  entfaltender  gewusst  wird,  so  ist  jene   unendliche 
Subjektivität  das  nur  formelle,   sich  in  sich  als  absolut 
wissende  Selbstbewusstsein,    die  Ironie,  welche  allen 
objektiven  Gehalt  sich  zu  nichte,  zu  einem  ei t ein  zu 
machen  weiss,  somit  selbst  die  Gehaltlosigkeit  und  Eitel- 
kdt  ist,  die  sich  aus  sich  und  einen  damit  zuföUigen 
und  beliebigen  Inhalt   zur  Bestimmung   giebt,   Meister 
darüber  bleibt,  durch  ihn  nicht  gebunden  ist,  und  mit 
der  Versicherung  auf  der  höchsten  Spitze  der  Religion 
und  der  Philosophie  zu  stehen,  vielmehr  in  die  hohlo 
"Willkür  zurückfällt.     Nur   indem  die  reine  unendliche 
Form,  die  bei  sich  seiende  Selbstmanifestation,  die  Ein- 
seitigkeit des  Subjektiven,  worin  sie  die  Eitelkeit  des 
Denkens  ist,  ablegt,  ist  sie  das  freie  Denken,  welches 
seine  unendliche  Bestimmung  zugleich  als  absoluten,  an 
imd  fnrsichseienden  Inhalt,  und  ihn  als  Objekt  hat,  in 
welchem  es  ebenso  frei  ist.    Das  Denken  ist  in  sofern 
selbst  nur  das  Formelle  des  absoluten  Inhalts. 


e. 

Die    Philosophie. 

§.  572. 

Diese  Wissenschaft  ist  in  sofern  die  Einheit  der  Kunst 
und  Religion,  als  die  der  Form  nach  äusserliche  Anschauungs- 
weise der  erstem,  deren  subjektives  Produciren  und  Zer- 
n>littem  des  substantiellen  Inhalts  in  viele  selbstständige 
Gestalten,  in  der  Totalität  der  zweiten,  deren  in  der 
Vorstellung  sich  entfaltendes  Auseinandergehen  und  Ver- 
mitteln des  Entfalteten,  nicht  nur  zu  einem  Ganzen  zu- 
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sammengeluüteD .  sondern  aodi  in  die  einfsdie  geistige 
An^chanang  vereint  nnd  dann  darin  znm  selbstbe- 
wnssten  Denken  erhoben  ist  Dies  Wiss^i  ist  damit 
der  denkend  erkannte  Betriff  der  Kunst  nnd  ReÜgk», 
in  welchem  das  in  dem  Inhalte  Verschiedene  als  noth- 
wendig,  und  dies  Nothwendige  als  frei  erkannt  ist 

§.  573. 

Die  Philosophie  bestimmt  sich  hienach  zu  onem  Er- 
kennen von  der  ^othwendigkeit  des  Inhalts  der  absolvlen 
VorsteUnng,  so  wie  von  der  Noth wendigkeit  der  baden 
Formen,  einerseits  der  unmittelbaren  Anschanune  nnd 
ihrer  Poesie,  nnd  der  voraussetzenden  Vorsteilnng, 
der  objektiven  und  änsserliohen  Offenbarung,  anderer- 
seiti«  zuerst  des  subjektiven  Insichgehens,  dann  der  sub- 
jektiven Hinbewegung  und  des  Identificirens  des  Glaubens 
mit  der  Voraussetzung.    Dies  Erkennen  ist  so  das  An- 
erkennen dieses  Inhalts  und  seiner  Form  und  Befrei- 
ung von  der  Einseitigkeit  der  Formen  und  Erhebung  der- 
selben in  die  absolute  Form,  die  sich  selbst  znm  Inhalte 
bestimmt  und   identisch   mit   ihm   bleibt   und   darin  das 
Ericennen  jener  an  und  f&r  sich  seienden  Nothwendigkeit 
ist    Diese  Bewegung,  welche  die  Philosophie  ist,  midet 
sich  schon  vollbracht,  indem  sie  am  Schluss  ihren  eigenen 
Begriff  erfasst  d.  i.  nur  auf  ihr  Wissen  zurücksieht 
Es  könnte  hier  der  Ort  zu  sein  scheinen,  das  Ver- 
hältniss    der  Philosophie  zur  Religion  in  einer 
bestimmten  Auseinandersetzung   abzuhandeln.     Worauf 
es  ganz  allein  ankommt,  ist  der  Unterschied  der  Formen 
des  spekulativen  Denkens    von    den  Formen   der  Vor- 
stellung und  (\er>  refloktirendeu  Verstandes.     Es  ist  aber 
der  ganze  Verlauf  der  Philosophie   und  der  Logik  ins- 
l)esondere,    woirher   diesen    Unterschied   nicht    nur    zu 
erkennen  gegeben,  sondern  auch  beiirt heilt  oder  vielmehr 
die  Natur  desselben  an  diesen  Kategorien   selbst    sich 
hat  entwickeln  nnd  richten  lassen.     Nur  auf  den  Grund 
dieser  Erkennt niss  der  Formen  lässt  sich  die  wahrhafte 
Ueberzpugung,  um  die  es  sich  handelte,  gewinnen,  dass 
der  Inhalt  der  Philosophie  und  der  Religion  derselbe  ist, 
abgesehen  von  dem  weitem  Inhalte  der  äussern  Natur 
und  des  endlichen  Geistes,  was  nicht  in  den  Umkreis 
der  Religion  fällt    Aber  die  Religion  ist  die  Wahrheit 
fiir  alle  Alen sehen,  der  Glaube  beruht  auf  dem  Zeug- 
niss  des  Geistes,  der  als  zeugend  der  Geist  imMenschen 


^ 
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ist.  Dies  ZeugnisA  an  nich  sabRtantiell,  fasst  sich  in 
sofern  es  sich  zu  expliciren  getrieben  ist,  zunächst  in 
diejenige  Bildung,  welche  die  Bonsti^e  seines  weltlichen 
Bewusstseins  und  Verstandes  ist;  hiedurch  vorfÄllt  die 
Wahrheit  in  die  Bestimmungen  und  Vorhältnisse  der 
Endlichkeit  überhaupt.  Dies  hindert  nicht,  dass  der 
Geist  seinen  Inhalt,  der  als  religiös  wesentlich  speku- 
lativ ist,  selbst  im  Gebrauche  smnlicher  Vorstellungen 
und  der  endlichen  Kategorien  des  Denkens  ^cgon  cue- 
selbe  festhalte,  ihnen  Gewalt  anthue,  und  inkonse- 
quent gegen  sie  sei.  Durch  diese  Inkonsoauenz  korrigirt 
er  das  Mangelhafte  derselben ;  es  ist  darum  nem  Verstände 
nichts  leichter,  als  Widersprüche  in  der  Exposition  des 
Glaubens  aufzuzeigen,  und  so  seinem  Principe,  der  for- 
mellen Identitiit,  Triumphe  zu  bereiten.  Giobt  der 
Geist  dieser  endlichen  Reflexion  nach,  welche  sich  Ver- 
nunft und  Philosophie  ( —  Rationalismus)  genannt  hat, 
so  verendlicht  er  aen  religiösen  Inhalt,  und  macht  ihn 
in  der  That  zunichte.  Die  Religion  hat  dann  ihr  voll- 
kommenes Recht,  gegen  solche  Vernunft  und  Philosophie 
sich  zu  verwahren  und  feindi^elig  zu  erklären.  Ein 
Anderes  aber  ist  es,  wenn  sie  si(».h  gegen  die  begreifende 
Vernunft  und  gegen  Philosophie  überhaupt  und  bestimmt 
auch  gegen  eine  solche  setzt,  deren  Inhalt  spekulativ 
und  damit  religuks  ist.  Solche  Entgegensetzung  beruht 
auf  dem  Mangel  an   Kinsicht   in  die  Natur  des  ange- 

f ebenen  Unterschieds  und  <lcs  Werths  der  geistigen 
ormen  überhaupt  und  besonders  der  Denkformen,  und 
am  bestimmtosten  an  Ein8icht  in  den  Unterschied  des 
Inhalts  von  jeniui  Formen,  der  in  beiden  derselben  sein 
kann.  PiS  ist  auf  den  (trimd  der  Form,  dass  die  Philo- 
sophie von  der  religiösen  Seite  her,  und  umgekehrt  wegen 
ihres  spekulativen  Inhalts,  dass  sie  von  einer  sich  so 
nenncmden  Philosophie,  ingleichen  von  einer  inhaltslosen 
Frömmigkeit,  Vorwürfe  und  Hesrhuldigungen  erfahren 
hat;  für  Jene  hätte  sie  V(m  (iott  zu  wenig  in  ihr,  filr 
diese  zu  viel. 

Die  Heschuldigung  des  Atheismus,  <len  uuin  sonst 
häutig  der  Philosophie  gemocht  h«t,  —  dass  sie  zu 
wenig  von  (Jott  habe,  ist  selten  geworden,  desto  ver- 
breiteter aber  ist  die  Hesehuldigung  des  Pantheismus, 
dass  sie  zu  viel  davon  habe,  so  sehr  dass  dies  nicht 
sowohl  für  eine  Beschuldigung  als  für  ein  erwiesenes, 
oder  selbst  keines  Beweises  bedürftiges,  für  ein  baares 
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Faktam  ffilt;  besonders  die  Frömmigkeit,  die  in  ihrer 
frommen  vomehmigkeit  sich  des  Eieweisens  ohnehin 
entöbrigt  glaubt,  äl^rläs9t  im  Einklänge  mit  der  leeren 
Verstandesphilosophie,  der  sie  so  sehr  entgegengesetzt 
sein  will,  in  der  That  aber  ganz  anf  dieser  Budnng  be- 
ruht, sich  der  Versicherung,  gleichsam  als  nnr  der  Er- 
wähnung einer  bekannten  Sache,  dass  die  Philosophie 
die  All -Eins -Lehre  oder  Pantheismus  sei.  Man  mnss 
sagen,  dass  es  der  Frömmigkeit  und  der  Theologie  s^bst 
mehr  Ehre  gemacht  hat,  ein  philosophisches  System, 
z.  B.  den  Spinozismus  des  Atheismus  als  des  Pantheis- 
mus zu  beschuldigen,  obgleich  jene  Beschuldigung  auf 
den  ersten  Anblick  härter  und  individiöser  aussieht, 
(vgl.  §.  71.  Anm.).  Die  Beschuldigung  des  Atheismus 
setzt  doch  eine  bestimmte  VorstelTung  von  einem  in- 
haltsvollen Gott  voraus,  und  entsteht  dann  daher, 
dass  die  Vorstellung  die  eigenthümlichen  Formen,  an 
welche  sie  gebunden  ist,  in  den  philosophischen  B^^riffen 
nicht  wieder  findet.  Es  kann  nämlich  wohl  die  Phi- 
losophie ihre  eigenen  Formen  in  den  Kategorien  der 
religiösen  Vorstellungsweise  so  wie  hiemit  ihren  eigenen 
Inhsüt  in  dem  religiösen  Inhalte  erkennen  und  diesem 
(rerechtigkeit  widerfahren  lassen,  aber  nicht  umgekehrt, 
da  die  religiöse  Vorstellungsweise  auf  sich  selbst  nicht 
die  Kritik  des  Gredankens  anwendet  and  sich  nicht  be- 

g'eift,  in  ihrer  Unmittelbarkeit  daher  ausschliessend  ist. 
ie  Beschuldigung  des  Pantheismus  statt  des  Atheismus 
gegen  die  Philosophie  fallt  vornehmlich  in  die  neuere 
iildung,  in  die  neue  Frömmigkeit  und  neue  Theologie, 
welcher  die  Philosophie  zu  viel  Gott  hat,  so  sehr  dass 
er  ihrer  Versicherung  nach  sogar  Alles,  und  Alles  Gott 
sein  solle.  Denn  diese  neue  Theologie,  welche  die  Re- 
ligion nur  zu  einem  subjektiven  Grefühle  macht  und  die 
Erkenntuiss  der  Natur  Grottes  leugnet,  behält  sich  damit 
weiter  nichts  als  einen  (rott  überhaupt  ohne  objektive 
Bestimmungen.  Ohne  eigenes  Interesse  für  den  kon- 
kreten, erfüllten  Begriff  Gottes  betrachtet  sie  solchen 
nur  als  ein  Interesse,  welches  Andere  einmal  gehabt 
haben,  und  behandelt  deswegen  das,  was  zur  Lehre  von 
der  konkreten  Natur  Gottes  gehört,  als  bloss  etwas 
Historisches.  Der  unbestimmte  Gott  ist  in  allen  Re- 
ligionen zu  finden;  Jede  Art  von  Frömmigkeit  (§.  72.), 
die  indische  gegen  Affen,  Kühe  u.  s.  f.,  oder  gegen  den 
Dalai-Lama,  die  ägyptische  gegen  den  Ochsen  xl  s.  w., 
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ist  immer  Verehrung  eines  Geffenst  indes,  der  bei  seinen 
absurden  Bestimmungen  auch  das  Abstrakte  der  Gattung, 
des  Gottes  überhaunt,  enthält.  Wenn  jener  Ansicht 
solcher  Gott  hinlftnglich  ist,  um  Gott  in  Allem,  was 
Keli^on  genannt  wird,  zu  linden,  so  muss  sie  solchen 
weniffstens  auch  in  der  Philosophie  anerkannt  finden, 
und  Kann  diese  nicht  wohl  des  Atheismus  mehr  bessüch- 
ügen.  Die  Milderung  des  Vorwurfs  des  Atheismus  in 
den  des  Pantheismus  hat  daher  nur  in  der  Oberfläch- 
lichkeit der  Vorstellung  ihren  Grund,  zu  welcher  diese 
Müdigkeit  sich  (]k)tt  verdünnt  und  ausgeleert  hat.  In- 
dem nun  jene  Vorstellung  an  ihrer  austraten  Allge- 
meinheit festhält  ausserhalb  welcher  alle  Bestimmtheit 
fällt  so  ist  femer  die  Bestimmtheit  nur  das  UngöttUche, 
die  weltliche  Existenz  der  Dinge,  welche  hiedurch  in 
fester  ungestörter  Substantialität  verbleibt  Mit 
solcher  Voraussetzung  wird  auch  bei  der  an  und  für 
sich  seienden  Allgemeinheit,  welche  von  Gott  in 
der  Philosophie  behauptet  wird,  und  in  welcher  das  Sein 
der  äusseruchen  Dinge  keine  Wahrheit  hat,  vor  wie 
nach  dabei  geblieben,  dass  die  weltlichen  Dinge 
doch  ihr  Sein  bebalten,  und  dass  sie  es  sind,  welche 
das  Bestimmte  an  der  göttlichen  Allgemeinheit  aus- 
machen. So  machen  sie  jene  Allgemeinheit  zu  der, 
welche  sie  die  pantheistische  nennen  —  dass  Alles, 
d.  h.  die  empirischen  Din^e  ohne  Unterschied,  die  höher 
geachteten  wie  die  gememon,  sei,  Substantialität  be- 
sitze, und  dies  Sein  der  woltUoheu  Dinge  sei  Gott  - 
£s  ist  nur  die  eigene  Gedankenlosigkeit  und  eine  daraus 
hervorgehende  Vermischung  der  Begriffe,  welche  die 
Vorstellung  und  Versicherung  von  dem  Pantheismus 
erzeugt. 

Aber  wenn  diejenigen,  welche  irgend  eine  Philoso- 
phie für  Pantheismus  ausgeben,  dies  einzusehen  nicht 
mhig  und  willens  sind,  denn  eben  die  Einsicht  von  Be- 
griffen ist  es,  was  sie  nicht  wollen,  so  hätten  sie  es 
vor  Allem  aus  nur  als  Faktum  zu  konstatiren,  dass 
irgend  ein  Philosonh  oder  irgend  ein  Mensch  in 
der  That  den  Allen  Dingen  an  und  für  sich  seiende 
Realität,  Substantialität  zugeschrieben  und  sie  für  Gott 
angesehen,  dass  irgend  einem  Menschen  solche  Vorstel- 
lung in  den  Kopf  gekommen  sei  ausser  ihnen  selbst 
allem.  Dieses  taktum  will  ich  noch  in  dieser  exote- 
rischen  Betrachtung  beleuchten;  was  nicht  anders  ge- 
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sdiehen  kann,  als  dass  die  Fakta  seihst  vor  Angen  ge- 
legt werden.  Wollen  wir  den  sogenannten  Pantheismus 
in  seiner  poetischen,  erhabensten,  oder  wenn  man  will, 
krassesten  Grestalt  nehmen,  so  hat  man  sich  dafür  be- 
kanntlich in  den  morgenländischen  Dichtem  nmzu- 
sefaMsn,  and  die  breitesten  Darstellungen  finden  sich  in 
dem  Indischen.  Unter  dem  Reichthum,  der  uns  hier- 
äber  geöffnet  ist,  wähle  ich  ans  den  nns  am  anthen- 
tischsten  vorliegenden  Bhagavad-Gita  und  unter  ihren 
zum  Ueberdruss  ausgeführten  und  wiederholten  Uraden 
etliche  der  sprechendsten  Stellen  aus.  In  der  zehnten 
Lektion  (Iheil^hlc^l  S.  162.)  sagt  Krischnas  von  sieb: 

Ich  bin  der  Odem,  der  in  dem  Leiiie  der  Lebendi- 
ffen  in  wohnt;  ich  bin  der  Anfang,  die  lütte  der  Leben- 
digen, in^leichen  ihr  Ende.  —  Ich  bin  unter  den  Ge- 
stirnen die  strahlende  Sonne,  unter  den  lunarischen 
Zeichen  der  Mond.  Unter  den  heiligen  Büchern  das 
Buch  der  Hymnen,  unter  den  Sinnen  der  Sinn,  der 
Verstand  der  Lebendigen  n.  s.  f.  Unter  den  Rudrus  bin 
ich  Sivas,  Meru  unter  den  Gipfeln  der  Berge,  unter  den 
Bergen  Himalayas  u.  s.  f.,  unter  den  Thieren  der  Löwe 
n.  8.  f.,  unter  den  Buchstaben  bin  ich  A.,  unter  den 
Jahreszeiten  bin  ich  der  Frühling  u.  s.  f.  Ich  bin  der 
ßaame  aller  Dinge,  es  giebt  keines,  das  ohne  mich  ist 
u.  s.  f. 

Selbst  in  diesen  ganz  sinnlichen  Schildereien  giebt 
sich  Krischnas  (und  man  muss  nicht  meinen,  ausser 
Krischnas  sei  hier  noch  sonst  Gott  oder  ein  Grott;  wie 
er  vorhin  sagte,  er  sei  Sivas,  auch  Indras,  so  ist  von 
ihm  nachher  (11.  Lekt.  S.  15.)  gesagt,  dass  auch  Brahma 
in  ihm  sei)  nur  für  das  Vortrefflichste  von  Allem, 
aber  nicht  für  Alles  aus;  es  ist  überall  der  Unterschied 
gemacht  zwischen  äusserlichen,  unwesentlichen  Existen- 
zen und  einer  wesentlichen  unter  ihnen,  die  Er  sei. 
Auch  wenn  es  zu  Anfang  der  Stelle  heisst,  er  sei  der 
Anfang,  die  Mitte  und  das  Ende  der  Lebendigen,  so  ist 
diese  Totalität  von  den  Lebendigen  selbst  als  einzelnen 
Existenzen  unterschieden.  Man  kann  hiemit  selbst  solche 
die  Göttlichkeit  in  ihrer  Existenz  weit  ausdehnende  Schil- 
derung noch  nicht  Pantheismus  nennen,  man  müsste 
vielmehr  nur  sagen,  die  unendlich  vielfache  empirische 
Welt,  das  Alles,  sei  auf  eine  beschränktere  Menge  von 
wesentlichen  Existenzen,  auf  einen  Polytheismus,  re- 
ducirt.    Aber  es  liegt  schon  im  Angeführten,  dass  selbst 
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auch  diese  Substantialitäten  des  Aensserlichexistirenden 
nicht  die  Selbstständigkeit  behalten,  um  Oötter  genannt 
werden  zu  können,  sogar  Sivas,  Indras  u.  s.  f.  lösen 
sich  in  dem  Einen  Krischnas  auf. 

Zu  dieser  Reduktion  geht  es  ausdrücklicher  in  fol- 
gender Scbilderung  (7.  Lekt.  S.  7  ff.)  fort;  Krischnas 
spricht:  Ich  bin  der  Ursprung  der  j^anzen  Welt,  und 
ihre  Auflösung.  Vortrefflicher  als  mich  giobt  es  nichts. 
An  mir  hängt  das  Universum,  wie  an  einer  Schnur  die 
Reihen  der  Perlen.  Ich  bin  der  Geschmack  in  den  Was- 
sern, der  Glanz  in  Sonne  und  Mond,  der  mystische 
Name  in  allen  heiligen  Büchern  u.  s.  f.,  das  Leben  in 
allen  Lebendigen  u.  s.  w.,  der  Verstand  der  Verstän- 
digen, die  Kraft  der  Starken  u.  s.  f.  Er  fügt  dann 
hinzu,  dass  durch  die  Maya  (Schlegel:  Magia),  die  auch 
nichts  selbstständiges,  sondern  nur  die  seinige  ist,  durch 
die  eigenthümlichen  Qualitäten,  die  Welt  getäuscht,  ihn 
den  höhern,  den  unwandelbaren  nicht  erkenne, 
dass  diese  Maya  schwer  zu  durchbrechen  sei;  die  aber 
Theil  an  ihm  haben,  haben  sie  überwunden  u.  s.  f.  — 
Die  Vorstellung  fasst  sich  dann  in  den  einfachen  Aus- 
druck zusammen;  am  Ende  vieler  Wiedergeburten,  sagt 
Krischnas,  schreitet  der  mit  der  Wissenschaft  begabte 
zu  mir  fort;  Vasudevas  (d.  i,  Krischnas)  ist  das  All, 
wer  diese  Uebcrzeugung  hat,  dieser  Grosssinnige  ist 
schwer  zu  finden.  Andere  wenden  sich  zu  andern 
Göttern;  ich  belohne  sie  nach  ihrem  Glauben,  aber  der 
Lohn  solcher  wenig  einsichtiffen  ist  beschränkt.  Die 
Thoren  halten  mich  für  sichtbar,  —  mich  den  un- 
sichtbaren, unvergänglichen  u.  s.  f.  Dieses  All, 
als  welches  sich  Krischnas  ausspricht,  ist  ebenso  wenig 
als  wie  das  Eleatische  Eine  und  die  spinozistiache  Sub- 
stanz, das  Alles.  Dies  Alles  vielmehr,  die  unendlich- 
viele  sinnliche  Vielheit  des  Endlichen  ist  in  allen  diesen 
Vorstellungen,  als  das  Accidentelle  bestimmt,  das 
nicht  an  und  für  sich  ist,  sondern  seine  Wahrheit  un 
der  Substanz,  dem  Einen  hat,  welches  verschieden  \o\\ 
jenem  Accidcntellen  allein  das  Göttliche  und  Gott  sei. 
Die  indische  Reliffion  geht  ohnehin  zur  Vorstellung  dos 
Brahma  fort,  der  reinen  Einheit  des  Gedankens  in 
sich  selbst,  worin  das  empirische  Alles  der  Welt,  wie 
auch  jene  nächste  Substantialitäten,  welche  Götter  heisson, 
verschwinden.  Colebroke  und  viele  Andere  haben 
darnm  die  indische  Religion  in  ihrem  Wesentlichen  als 
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Monotheismus  bestimmt  Dass  diese  Bestimmnng 
nicht  anrichtig  ist,  geht  ans  dem  wenigen  Angefahrten 
hervor.  Aber  diese  Einheit  Gottes  nndf  zwar  geistigen 
Gottes  ist  so  wenig  konkret  in  sich,  so  zn  sagen  so 
knitlos,  dass  die  indische  Religion  die  nngehenre  Ver- 
wirmng  ist,  eben  so  sehr  der  tollste  Polytheismus  zn 
sein.  Aber  die  Abgötterei  des  elenden  Indiers,  indem 
er  den  Affen  oder  was  sonst  anbetet,  ist  inmier  noch 
nicht  jene  elende  Vorstellang  des  Pantheismus,  dass 
Alles  Gott,  Gott  Alles  sei.  Der  indische  Monotheismus 
ist  übrigens  selbst  ein  Beispiel,  wie  wenig  mit  dem 
blossen  Monotheismus  gethan  ist,  wenn  die  idee  Gottes 
nicht  tief  in  ihr  selbst  bestimmt  ist.  Denn  jene  Ein- 
heit, in  sofern  sie  abstrakt  in  sich  und  hiemit  leer  ist, 
fährt  es  sogar  selbst  herbei,  ausser  ihr  das  Konkrete 
fiberhaopt,  sei  es  als  eine  Menge  von  Göttern  oder  em- 

5 irischen,  weltlichen  Einzelnheiten,  selbstständig  zu  haben, 
enen  Pantheismus  sogar  könnte  man  konsequent  nach 
der  seichten  Vorstellang  desselben  noch  einen  Mono- 
theismus nennen;  denn  wenn  nach  derselben  Gott  iden- 
tisch mit  der  Welt  ist,  gäbe  es,  da  es  nur  Eine  Wdt 
ffiebt,  somit  in  diesem  Pantheismus  auch  nur  Einen 
Gott.  Die  leere  numerische  Einheit  muss  etwa  von  der 
Welt  prädicirt  werden,  aber  diese  abstrakte  Bestimmung 
hat  weiter  kein  besonderes  Interesse,  —  vielmehr  ist 
diese  numerische  Einheit  eben  dies,  in  ihrem  Inhalte 
die  unendliche  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  End- 
lichkeiten zn  sein.  Es  ist  aber  jene  Täuschung  mit  der 
leeren  Einheit,  welche  allein  die  schlechte  Vorstellung 
eines  Pantheismus  möglich  macht  und  herbeiführt  Nur 
die  im  unbestimmten  Blauen  schwebende  Vorstellung  von 
der  Welt,  als  Einem  Dinge,  dem  All,  konnte  man 
etwa  mit  Gott  verknüpfbar  ansehen;  nur  daraus  wurde 
es  möglich  dass  man  dafür  hielt,  dass  gemeint  worden 
sei,  Gott  sei  die  Welt ;  denn  wSre  die  W  elt  wie  sie  ist, 
als  Alles,  als  die  endlose  Menge  der  empirischen  Exi- 
stenzen genommen  worden,  so  hätte  man  doch  wohl 
nicht  es  auch  nur  für  möglich  gehalten,  dass  es  einen 
Pantheismus  gegeben,  der  von  solchem  Inhalte  behauptet 
habe,  er  sei  Gott 

Will  man,  um  noch  einmal  auf  das  Faktische  zurück- 
zukommen, das  Bewüsstsein  des  Einen,  nicht  nach  der 
indischen  Spaltung  einestheils  in  die  bestimmungslose 
Einheit  des  abstrakten  Denkens,  andemtheils  in  die  er- 
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madende  selbst  litaneiartig  werdende  Dnrchföhnuig  am 
Besondem,  sondern  es  in  der  schönsten  Reinheit  and 
Erhabenheit  sehen,  so  muss  man  sich  bei  den  Mnhani- 
medanem  umsehen.  Wenn  z.  B.  bei  dem  vortrefflidien 
Dschelaleddin  Rnmi  insbesondere  die  Einheit  der 
Seele  mit  dem  Einen,  auch  diese  Einheit  als  Liebe  her- 
vorgehoben wird,  so  ist  diese  geistige  Einheit  eine  Er- 
hebung über  das  Endliche  und  Gemeine,  eine  Verklft- 
mng  des  Natürlichen  und  Geistigen,  in  welcher  eben 
das  Aeosserliche,  Vergängliche  des  anmittelbaren  Natür- 
lichen wie  des  empirischen,  weltlichen  Geistigen,  aus- 
geschieden und  absorbirt  wird.  ^ 

Ich  enthalte  mich  die  Beispiele  von  den  religiösen 
und  poetischen  Vorstellungen  zu  vermehren,    die  man 


^  loh  kann  mich  nicht  enthalten,  zum  Behuf  einer  nähern 
Vor8tellun>;  etliche  Stellen  hier  anzuführen,  die  zugleich  eine 
VorstelluDg  voo  der  bewundernswürdigen  Kunst  der  Uebertra- 
gung  des  Herrn  Rück  er  t,  aus  der  sie  genommen  sind,  geben 
mögen: 

111.  Ich  sah  empor,  und  sah  in  allen  Räumen  Eines, 
Hinab,  und  sah  in  allen  Wellenschäumen  Eines. 

Ich  sah  in*8  Herz,  es  war  ein  Meer,  ein  Raum  der  Weiten 
Voll  tausend  Träumen,  ich  sah  in  allen  Träumen  Eines. 

Luft,  Feuer,  Erd'  und  Wasser  sind  in  Eins  geschmolzen 
In  deiner  Furcht,  dass  dir  nicht  wagt  zu  bäumen  Einen. 

Der  Herzen  alles  Lebens  zwischen  Erd'  und  Himmel 
'   Anbetimg  dir  zu  schlagen  soll  nicht  säumen  Eines. 

V.  Obgleich  die  Sonn'  ein  Scheinchen  ist  deines  Scheines  nur, 
Doch  ist  mein  Licht  und  deines,  ursprünglich  Eines  nur. 

Ob  Staub  zu  deinen  Füssen  der  Himmel  ist  der  kreist; 
Doch  Eines  ist  und  Eines  mein  Sein  und  deines  nur. 

Der  Himmel  wird  zum  Staube,  zum  Himmel  wird  der  Staub, 
Und  Eines  bleibt  imd  Eines,  dein  Wesen  meines  nur. 

Wie  kommen  Lebensworte,  die  durch  den  Himmel  geh  n 
Zu  ruhn  in  engen  Räumen  des  Herzensschreines  nur? 

Wie  bergen  Sonnenstrahlen,  um  heller  aufzublühn, 
Sich  in  die  spröden  Hüllen  des  Edelsteines  nur? 

Wie  darf  Erdmoder  speisend  und  trinkend  Wasserschlamm, 
Sich  bilden  die  Verklärung  des  Rosenhaines  nur? 

Wie  ward,  was  als  ein  TröpÜein  die  stumme  Muschel  sog. 
Als  Perlenglanz  die  Wonne  des  Sonnenscheines  nur? 
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pantbeistisch  zn  nennen  gewohnt  ist  ^  Von  den  Phi- 
losophien, welchen  man  eben  diesen  Namen  gegeben, 
z.  B.  der  Eleatischen  oder  Spinozistischen  ist  schon  frü- 


Herz  ob  du  schwimmst  iu  Fluthen,  ob  da  inGlntheo  glimmst; 
Fluth  ist  und  Gluth  ein  Wasser;  sei  deines,  reines  nur. 

IX.  Ich  sase  dir,  wie  aus  dem  Thone  der  Mensch  geformt  ist: 
WeU  Gott  dem  Thone  blies  den  Odem  ein  der  Liebe. 

Ich  »ai^e  dir,  warum  die  Himmel  immer  kreisen: 

Weil  Gottes  Thron  sie  füllt  mit  Widerschein  der  Liebe. 

Ich  sage  dir,  warum  die  Morgenwinde  blasen: 
Frisch  aufzublättern  stets  den  Rosenhain  der  Liebe. 

Ich  sage  dir,  warum  die  Nacht  den  Schleier  umhängt: 
Die  Welt  zu  einem  Brautzelt  einzuweihen  der  Liebe. 

Ich  kann  die  RSthsel  alle  dir  der  Schöpfung  sagen: 
Denn  aller  R&thsel  Lösung  ist  allein  die  Liebe. 

XV.  Wohl  endet  Tod  des  Lebens  Noth, 
Doch  schauet  Leben  vor  dem  Ted. 
So  schauert  vor  der  Lieb'  ein  Herz. 
Als  ob  es  sei  vom  Tod  bedroht. 

Denn  wo  die  Lio.b'  erwachet,  stirbt 
Das  Ich.  der  dunkele  Despot. 
Du  iass  ihn  btcrben  in  der  Nacht 
Und  athoie  frei  im  Morgenroth. 

Wer  wird  in  dieser  über  das  Aeusserliche  und  Sinnliche  s'^cA 
aufschwingenden  Poesie  die  prosaische  Vorstellung  erkem^e/?, 
die  von  dem  sogenannten  Pantheismus  gemacht  wird,  und   <l/e 
vielmehr  das  Göttliche  in  das  Aeusserliche  und  Sinnliche  her^!>- 
versetzt?  die  roichen  Mittheilungen,  welche  uns  Herr  Tholiici^ 
in  seiner  Schrift:    Blüthensammlang  aus  der  raorceu- 
ländisclien   Mystik,    von   den    Gedichten   Dschelaleddins 
und  anderer  giebt,  sind  eben  in  dem  Gesichtspunkte  gemacht 
von  welchem  hier  die  Rede  ist.    In  der  Einleitung  beweist 
Hr.  Th.,  wie  tief  sein  Gemüth  die  Mystik  erfasst  hat:  er  be- 
stimmt  daselbst  auch  näher  den  Charakter  der  morgeniän- 
dischen,  und  den  der  abendländischen  und  christlichen  gegen 
dieselbe.    Bei   ihrer  Verschiedenheit  haben   sie   die  gemein- 
schaftliche Bestimmung,  Mystik  zu  sein.    Die  Verbindung  der 
Mystik  mit  dem  sogenannten  Pantheismus  sagt  er,  S.  33.,  ent- 
hält die  innere  Lebendigkeit  des  Gemüths  und  Geistes,  welche 
wesentlich  darin  besteht,  jenes  äusserliche  Alles,  das  dem 
Pantheismus  zugeschrieben  zu  werden  pflegt,  zu  verniditen. 
Sonst  lässt  Hr.  Th.  es  bei  der  gewöhnlichen  unklaren  Vor- 
stellung von  Pantheismus  bewenden;  eine  gründlichere  Erör 
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her  (§.  50.  Anm.)  erinnert  worden,  dass  sie  so  wenig 
Gott  mit  der  Welt  identificiren  und  endlich  machen,  dass 
in  diesen  Philosophien  dies  Alles  vielmehr  keine  Wahr- 
heit hat,  und  dass  man  sie  richtiger  als  Monotheis- 
men und  in  Beziehung  auf  die  Vorstellung  von  der 
Welt,  als  Akosmismen  zu  bezeichnen  hätte.  Am 
genauesten  würden  sie  als  die  Systeme  bestimmt,  welche 
das  Absolute  nur  als  die  Substanz  fassen.  Von  den 
orientalischen,  insbesondere  muhammedanischen  Vorstel- 
lungsweisen  kann  man  mehr  sagen,  dass  das  Absolute 
als  die  schlechthin  allgemeine  Gattung  erscheint, 
welche  den  Arten,  den  Existenzen,  einwohnt,  aber  so 
dass  diesen  keine  wu'kliche  Realität  zukommt.  Der 
Mangel  dieser  sämmtlichen  Vorstellungsweisen  und  Sy- 
steme ist,  nicht  zur  Bestimmung  der  Substanz  als  Sub- 
jekt imd  als  Geist  fortzugehen. 

Diese  Vorstellungsweisen  und  Systeme  gehen  von 
dem  Einen  und  gemeinschaftlichen  Bedürfnisse  aller 
Philosophien  wie  aller  Religionen  aus,  eine  Vorstellung 
von  Gott  und  dann  von  dem  Verhältniss  desselben 
und  der  Welt  zu  fassen.  In  der  Philosophie  wird  es 
näher  erkannt,  dass  aus  der  Bestimmung  der  Natur 
Gottes  sich  sein  Verhältniss  zur  Welt  bestimmt  Der 
reflektirende  Verstand  fangt  damit  an,  die  Vorstellungs- 
weisen und  Systeme  des  Gemüths,  der  Phantasie  und 
der  Spekulation  zu  verwerfen,  welche  den  Zusammen- 
hang Gottes  und  der  Welt  ausdrucken,  und  um  Gott 
rein  im  Glauben  oder  Bewusstsein  zu  haben,  wird  er  als 
das  Wesen  von  der  Erscheinung,  als  der  Unendliche  von 
dem  Endlichen  geschieden.  Nach  dieser  Scheidung  tritt 
aber  die  Ueberzeugung  auch  von  der  Beziehung  der 
Erscheinung  auf  das  Wesen,  des  Endlichen  auf  den  Un- 
endlichen, und  so  fort,  und  damit  die  nun  reflektirende 
Frage  nach  der  Natur  dieser  Beziehung  ein.  Es  ist  in 
der  Form  der  Reflexion  über  sie,  wo  die  ganze  Schwie- 


teruDK  derselben  hatte  zunächst  für  den  Gefiihlsstandpunkt 
des  Hrn.  Verfs.  kein  Interesse;  man  sieht  ihn  selbst  aber 
durch  eine  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck  ganz  pantheis- 
tisch  zu  nennende  Mystik  von  wunderbarer  Begeisterung  er- 
griffen. Wo  er  jedoch  sich  auf  das  Philosophiren  einl&sst 
(S.  12.  f.),  kommt  er  über  den  gewöhnlichen  Standpunkt  der 
Verstandes-Metaphysik  und  ihre  unkritischen  Kategorien  nicht 
hinaus. 
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rigkeit  der  Sache  liegt  Diese  Beziehung  ist  es,  welche 
das  Unbegreifliche  von  jenen,  die  von  Grottes  Natur 
nichts  wissen  wollen,  genannt  wird.  Am  Schlosse  der 
Philosophie  ist  nicht  mehr  der  Ort,  anch  überhaupt  nicht 
in  einer  exoterischen  Betrachtung,  ein  Wort  darüber  zi 
verlieren,  was  Begreifen  heisse.  Da  aber  mit  dem 
Auffassen  dieser  Beziehung  das  Auffassen  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  alle  Beschuldigungen  gegen  die- 
selbe zusammenhängen^  so  mag  noch  dies  darübier  erin- 
nert werden,  dass,  indem  die  Philosophie  es  allenlingi« 
mit  der  Einheit  überhaupt,  aber  nicht  mit  d^r  ab- 
strakten, der  blossen  Identität  und  dem  leeren  Absolu- 
ten, sondern  mit  der  konkreten  Einheit  (dem  Begriffe) 
zu  thun  und  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  ganz  allein  es 
damit  zu  thun  hat,  —  dass  jede  Stufe  des  Fortgangs 
eine  eigenthümliche  Bestimmung  dieser  kouKreten 
Einheit  ist,  und  die  tiefste  und  letzte  der  Bestimmun- 
gen der  Einheit  die  des  absoluten  Geistes  ist  Denjeni- 
gen nun,  welche  über  die  Philosophie  urtheilen  und  sich 
über  sie  äussern  wollen,  wäre  zuzumuthen,  dass  sie  sich 
auf  diese  Bestimmungen  der  Einheit  einliessen  und 
sich  um  die  Kenntniss  derselben  bemühten,  wenigstens 
so  viel  wüssten,  dass  dieser  Bestimmungen  eine  grosse 
Vielheit  und  dass  eine  grosse  Verschiedenheit  unter 
ihnen  ist  Sie  zeigen  aber  so  wenig  eine  Kenntniss 
hievon  und  noch  weniger  eine  Bemühung  damit,  dass 
sie  vielmehr  so  wie  sie  von  Einheit,  —  und  die  Be- 
ziehung enthält  sogleich  Einheit,  —  hören,  bei  der 
ganz  abstrakten,  unbestimmten  Einheit  stehenblei- 
ben, und  von  dem,  worin  allein  alles  Interesse  fällt, 
nämlich  der  Weise  der  Bestimmtheit  der  Einheit,  ab- 
strahiren.  So  wissen  sie  nichts  über  die  Philosophie 
auszusagen,  als  dass  die  trockne  Identität  ihr  Princip 
und  Resultat,  und  dass  sie  das  Identitätssystem  sei.  An 
diesem  begrifflosen  Gedanken  der  Identität  sich  haltend, 
haben  sie  gerade  von  der  konkreten  Einheit,  dem  Be- 
griffe und  dem  Inhalte  der  Philosophie,  gar  nichts,  son- 
dern vielmehr  sein  Gegentheü  gefasst.  Sie  verfahren  in 
diesem  Felde,  wie  in  dem  physischen  die  Physiker,  welche 

fleichfalls  wohl  wissen,  dass  sie  mannichfaltige  sinnliche 
ligenschaften  und  Stoffe,  —  oder  gewöhnlich  nur  Stoffe 
fdenn  die  Eigenschaften  verwandeln  sich  ihnen  gleich- 
laUs  in  Stoffe),  vor  sich  haben,  und  dass  diese  Stoffe 
auch  in  Beziehung  aufeinander  stehen.     Nun  ist  die 
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Frage,  weicher  Art  diese  Beziehung  sei,  und  die  Eisen- 
thümlichkeit  und  der  ganze  Unterschied  aller  natürlichen, 
unorganischen  und  leoendigen  Dinge,  beruht  allein  auf 
der  verschiedenen  Bestimmtheit  dieser  Einheit. 
Statt  aber  diese  Einheit  in  ihren  verschiedenen  Bestimmt- 
heiten zu  erkennen,  fasst  die  gewöhnliche  Physik  (die 
Chemie  mit  eingeschlossen)  nur  die  eine,  die  äusser- 
lichste,  schlechteste  auf,  nämlich  die  Zusammen- 
setzung, wendet  nur  sie  in  der  ganzen  Reihe  der 
Naturgebüde  an,  und  macht  es  sich  damit  unmöglich, 
irgend  eines  derselben  zu  fassen.  —  Jener  schaale  Pan- 
theismus geht  so  unmittelbar  aus  jener  schaalen  Iden- 
tität hervor;  die,  welche  dies  ihr  eigenes  Erzeugniss  zur 
Beschuldigung  der  Philosophie  gebrauchen,  vernehmen 
aus  der  Betrachtung  der  Beziehung  Gottes  auf  die 
Welt,  dass  von  dieser  Kategorie,  Beziehung,  das  Eine 
aber  auch  nur  das  Eine  Moment,  und  zwar  das  Mo- 
ment der  Unbestimmtheit  die  Identität  ist;  nun  blei- 
ben sie  in  dieser  Halbheit  der  Aufüassung  stehen,  und 
versichern  faktisch  falsch,  die  Philosophie  behaupte  <üe 
Identität  Gottes  und  der  Welt,  und  indem  ihnen  zugleich 
beides  die  Welt  so  sehr  als  Gott,  feste  Substantialität 
hat,  so  bringen  sie  heraus,  dass  in  der  philosophischen 
Idee  (jott  zusammengesetzt  sei  aus  Gott  und  der 
Welt;  und  dies  ist  dann  die  Vorstellung,  welche  sie  vom 
Pantheismus  machen,  und  welche  sie  der  Philosophie 
zuschreiben.  Die  welche  in  ihrem  Denken  und  Auffas- 
sen der  Gedanken  nicht  über  solche  Kategorien  hinaus- 
kommen, und  von  denselben  aus,  die  sie  in  die  Philo- 
sophie, allwo  dergleichen  nicht  vorhanden  ist,  hinein- 
tragen, ihr  die  Krätze  anhängen  um  sie  kratzen  zu 
können,  vermeiden  alle  Schwierigkeiten,  die  sich  beim 
Auffassen  der  Beziehung  Gottes  auf  die  Welt  hervor- 
thun,  sogleich  und  sehr  leicht  dadurch  dass  sie  einge- 
stehen, diese  Beziehung  enthalte  für  sie  einen  Wider- 
spruch, von  dem  sie  nichts  verstehen;  daher  sie  es  bei 
der  ganz  unbestimmten  Vorstellung  solcher  Bezie- 
hung und  ebenso  der  nähern  Weisen  derselben  z.  B.  der 
Allgegenwart,  Vorsehung  u.  s.  f.,  bewenden  lassen  müssen. 
Glauben  heisst  in  diesem  Sinne  nichts  anders,  als,  nicht 
zu  einer  bestimmten  Vorstellung  foi-tgehen,  auf  den  In- 
halt sich  weiter  nicht  einlassen  wollen.  Dass  Menschen 
und  Stände  von  ungebildetem  Verstände  mit  unbestimm- 
ten Vorstellungen  befriedigt  sind,  ist  zusammenstimmend; 
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aber  wenn  gebildeter  Verstand  nnd  Interesse  für  die  re- 
ftektirende  Betrachtung  in  dem,  was  für  höheres  nnd 
das  höchste  Interesse  anerkannt  wird,  mit  nnbestinmi- 
ten  Vorstellungen  sich  begnügen  \iill,  so  ist  schwer  za 
unterscheiden,  ob  es  dem  Geiste  mit  dem  Inhalt  in  der 
That  Ernst  ist.  Wenn  es  aber  denen,  die  an  dem  an- 
gegebenen kahlen  Verstände  hängen,  z.  B.  mit  der  Be- 
hauptung der  A llgegen  w art  Gottes  in  dem  Sinne  Ernst 
würde,  dass  sie  den  Glauben  daran  in  bestimmter  Vor- 
stellung sich  präsent  machten,  in  weiche  Schwierigkeit 
würde  der  Glaube  den  sie  an  wahrhafte  Realität 
der  sinnlichen  Dinge  haben,  sie  verwickeln?  Sie  würden 
Gott  nicht  wohl  wie  Epikur  in  den  Zwischenräumen 
der  Dinge,  d.  i.  in  den  Poren  der  Physiker,  wohnen 
lassen  wollen,  als  welche  Poren  das  N^tive  sind,  was 
neben  dem  Materiell-reellen  sein  soll.  Schon  in  diesem 
Neben  wurden  sie  ihren  Pantheismus  der  Räumlichkeit 
haben,  —  ihr  Alles,  als  das  Aussereinander  des  Raumes 
bestimmt.  Indem  sie  aber  Gott  eine  Wirksamkeit  auf 
und  in  dem  erfüllten  Raum,  auf  und  in  der  Welt,  in 
seiner  Beziehung  auf  sie,  zuschreiben  wurden,  so  hätten 
sie  die  unendliche  Zersplitterung  göttlicher  Wirklichkeit 
in  die  unendliche  Materialität,  sie  hätten  die  schlechte 
Vorstellung,  welche  sie  Pantheismus  oder  All-Eins-Lehre 
nennen,  in  der  That  nur  als  die  eigene  nothwendige 
Konse(iuonz  ihrer  schlechten  Vorstellungen  von  Gott  und 
der  Welt.  Dergleichen,  wie  die  vielbesprochene  Einheit 
oder  Identität  aber  der  Philosophie  aufzubürden,  ist  eine 
so  grosse  Sorglosigkeit  um  Gerechtigkeit  und  Wahrheit, 
dass  sie  nur  durch  die  Schwierigkeit,  sich  Gedanken  und 
Begriffe,  d.  h.  nicht  die  abstrakte  Einheit,  sondern  die 
vielgestalteten  Weisen  ihrer  Bestimmtheit,  in  den  Kopf 
zu  schaffen,  begreiflich  gemacht  werden  könnte.  Wenn 
faktische  Behauptungen  aufgestellt  werden,  und  die  Fakta 
Gedanken  und  Begriffe  sind,  so  ist  es  unerlässlich  der- 
gleichen zu  fassen.  Aber  auch  die  Erfüllung  dieser  An- 
forderung hat  sich  dadurc^h  überflüssig  gemacht,  dass  es 
längst  zu  einem  ausgemachten  Vorurtheil  geworden, 
die  Philosophie  sei  Pantheismus,  Identitätssystem,  Alleins- 
lehre, so  dass  derjenige,  der  dies  Faktum  nicht  wüsste, 
entweder  nur  als  unwissend  über  eine  bekannte  Sache, 
oder  als  um  irgend  eines  Zwecks  willen  Ausflüchte 
suchend,  behandelt  würde.  —  Um  dieses  Chorus  willen 
denn  habe  ich  geglaubt,  mich  weitläuftiger  und  exote- 


Dritte  Abtheilung.    Philifsophie.  491 

lisch  über  die  äussere  and  innere  Unwahrheit  dieses 
angeblichen  Faktums  erklären  zu  müssen;  denn  über 
die  äasserliche  Fassung  von  Begriffen  als  blossen  Fak- 
tis,  wodurch  eben  die  Begriffe  in  ihr  Gegentheil  verkehrt 
werden,  lässt  sich  zunächst  auch  nur  exoterisch  sprechen. 
Die  esoterische  Betrachtung  aber  Gottes  und  der  Iden- 
tität, wie  des  Erkennens  und  der  Begriffe,  ist  die  Phi- 
losophie selbst. 

§.  574. 

Dieser  Begriff  der  Philosophie  ist  die  sich  denkende 
Idee,  die  wissende  Wahrheit  (§.  236.),  das  Logische  mit 
der  Bedeutung,  dass  es  die  im  konkreten  Inhalte  als  in 
seiner  Wirklichkeit  bewährte  Allgemeinheit  ist.  Die 
Wissenschaft  ist  auf  diese  Weise  in  ihren  Anfang  zurück- 
gegangen, und  das  Logische  so  ihr  Resultat  als  das 
Geistige,  dass  es  aus  dem  voraussetzenden  ürtheilen, 
worin  der  Begriff  nur  an  sich  imd  der  Anfang  ein  un- 
mittelbares war,  hiemit  aus  der  Erscheinung,  die  es 
darin  an  ihm  hatte,  in  sein  reines  Princip  zugleich  als  in 
sein  Element  sich  erhoben  hat. 

§.  575. 

Es  ist  dieses  Erscheinen,  welches  zunächst  die  weitere 
Entwicklung  begründet.  Die  erste  Erscheinung  macht 
der  Schluss  aus,  welcher  das  Logische  zum  Grunde 
als  Ausgangspunkt,  und  die  Natur  zur  Älitte  hat,  die 
den  Geist  mit  demselben  zusammenschliesst.  Das  Lo- 
gische wird  zur  Natur,  und  die  Natur  zum  Geiste.  Die 
S^atur,  die  zwischen  dem  Geiste  und  seinem  Wesen  steht, 
trennt  sich  zwar  nicht  zu  Extremen  endlicher  Abstraktion, 
noch  sich  von  ihnen  zu  einem  Selbstständigen,  das  als 
Anderes  nur  Andere  zusammenschlösse;  denn  der  Schluss 
ist  in  der  Idee  und  die  Natur  wesentlich  nur  als  Durch- 
gangspunkt und  negatives  Moment  bestimmt  und  an  sich 
die  Idee;  aber  die  Vermittlung  des  Begriffs  hat  die  äusser- 
liche  Form  des  Uebergehens,  und  die  Wissenschaft  die 
des  Ganges  der  Nothwendigkeit,  so  dass  nur  in  dem  einen 
Extreme  die  Freiheit  des  Begi'iffs  als  sein  Zusaramen- 
schliessen  mit  sich  selbst  gesetzt  ist. 

§.  57G. 

Diese  Erscheinung  ist  im  zweiten  Schlüsse  inso- 
weit aufgehoben,   als  dieser  bereits  der  Standpunkt  des 
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(Seisies  sdbst  ist,  welcher  das  Vermittelnde  des  Processes 
ist,  die  Natur  voraussetzt  und  sie  mit  dem  Logischen 
xusammenschliesst  Es  ist  der  Schluss  der  geistigen  Re- 
flexion in  der  Idee;  die  Wissenschaft  erscheint  als  ein 
subjektives  Erkennen,  dessen  Zweck  die  Freiheit  und 
es  selbst  der  Weg  ist,  sich  dieselbe  hervorzubringen. 

§.  577. 

Der  dritte  Schluss  ist  die  Idee  der  Philosophie,  welche 
die  sich  wissende  Vernunft,  das  absolut -Al^emeine 
zu  ihrer  Mitte  hat,  die  sich  in  Geist  und  Natur  ent- 
zweit, jenen  zur  Voraussetzung  als  den  Process  der  sub- 
lektiven  Thäti^eit  der  Idee,  und  diese  zum  allgemeinen 
^treme  macht,  als  den  Process  der  an  sich,  objektiv, 
seienden  Idee.  Das  Sich -Urth eilen  der  Idee  m  die 
beiden  Erscheinungen  (§.  575.  6.)  bestimmt  dieselben  als 
ihre  (der  sich  wissenden  Vernunft)  Manifestationen,  und 
es  vereinigt  sich  in  ihr,  dass  die  Natur  der  Sache,  der 
Begriff,  es  ist,  die  sich  fortbewegt  und  entwickelt  und 
diese  Bewegung  ebenso  sehr  die  Thätigkeit  des  Erkennens 
ist,  die  ewige  an  und  für  sich  seiende  Idee  sich  ewig  als 
absoluter  Geist  bethätigt,  erzeugt  und  geniesst. 


Aristoteles  Metaphysik  XI,   7. 

H  öi  voTj(Ji»  fj  xaft'  dtüTTjV,  to3  xa&'  aoti  dptJTOo* 
xal  fj  p,dXi(7ta,  tou  jagcXuio. 

'Auxiv  8i  voct  6  voöc  xaiä  jjLStdXrj^iv  toü  votqxoü. 
vorjii»  •yÄp  •ytvexat  OtYTfdvcov  xal  vocov.  Sare  tdutiv 
voQc  xal  voTjTov  xh  •ydp  oexxtxiv  to5  votjXoS  xal  zr^^ 
oiata?,  voöc.  ivsp-yet  6i  e^fcov  Äate  Jxsivo  j&aXXov 
TOüTOü,  8  ooxsi  6  voü?  &etov  exetv  xal  tj  dempla  zh 
Tjöiaiov  xal  dpKJTov.  'Et  oijv  ouxcoc  eu  Ij^et,  d>c  "f^peu 
7C0X8,  6  Öei;  del,  ftaujia(Jxov  zl  bh  jjiaXXov,  fxi  öao- 
jjiaatcüxepov  •  ir/oi  8i  wSe. 

Kai  Ctt>i)  8^  -ye  ivürdp/st.  t;  -^ap  vou!  Ivlp-yeta, 
CcüTQ*  ixetvo?  6^  Tj  ivlpysta"  ivsp^ata  ö^  ^  xaft'  auxr^v 
^xetvoü  C«>>]  dptaxTj  xal  dtoioc.  ^ajisv  oi  xov  deov  sTvai 
C«)ov  dtdiov,  dpicfxov  Äaxs  C«>"']  xal  dtoiv  (Jov8)f7]c  xal 
dtS IOC  (iTzdpy&i  T(p  dsuT.     ToGxo  -yoLp  h  freie. 
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